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1. INTRODUCAO

Podemos citar, no contexto histérico de algumas pestes
pandémicas, a Peste de Justiniano que se alastrou por todo
o mundo mediterrdneo de 527 a 569 e a Gripe Espanhola que
eclodiu inicialmente em 1918 e se alastrou até 1920 infectan-
do em torno de um quarto da populacdo mundial. Outras

1. Advogada, Mestre e Doutora em Direito Tributéario pela PUC/SE, especialista em
Direito Tributério pelo IBET/SP e especialista em Processo Tributario pela PUC/SE,
Sécia do escritério SAAD, Santos Rosa, Behling e Munhoz, Professora do Mestrado do
IBET, de Direito Tributério e Processo Tributario do Curso de Graduagao do Centro
Universitario Fundagao Santo André (CUFSA); Professora dos Cursos de Especializa-
¢do do COGEAE-PUC/SP e do Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios IBET).
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epidemias conhecidas como febre amarela; sarampo; variola;
tuberculose; HIV e HIN1 envolveram, além da crise sanitaria
dos paises, graves crises econémicas e sociais.

Atualmente o mundo se depara com uma nova pandemia,
a pandemia do Coronavirus, também chamada de COVID-19,
sendo que seus primeiros casos foram notificados 31/12/2019
na China, e hoje, ja atinge diversos paises incluindo o Brasil.

A economia brasileira e a mundial ndo chegaram em 2020
com crescimento econdmico satisfatério, porém, haviam fortes
indicios que 2020 seria melhor que 2019. Mas, a pandemia de CO-
VID-19 vem evidenciando o quéo fragil fica a atividade econdmi-
ca perante a necessidade de evitar a disparada da contaminacao
pelo virus, tendo em vista que néo existe nem vacina e nem uma
medicacao eficaz para recuperar as pessoas infectadas.

Cinge-se a controvérsia principal a definir se a parte exe-
cutada no contexto da Pandemia (COVID-19), ainda que néo
apresente elementos concretos que justifiquem a incidéncia do
principio da menor onerosidade (art. 805 do CPC), possui direito
subjetivo a aceitacido do bem por ela nomeado a penhora em Exe-
cugao Fiscal, em desacordo com a ordem estabelecida nos arts. 11
da Lei 6.830/1980 (LEF) e 835 do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Ademais, ndo ha como ignorar que, a crise do Covid-19,
com seu evidente impacto financeiro em empresas de diver-
sos setores, tem impulsionado uma revisio da matéria a partir
de novas premissas, observando-se o aparecimento de alguns
precedentes, ainda que de maneira timida e esparsa, no senti-
do de autorizar a substituicao do depésito judicial pelo seguro
garantia ou fianca bancéria em execucoes fiscais.

2. POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL AN-
TERIOR A PANDEMIA (COVID-19)

Como Precedente Jurisprudencial, inexiste preponde-
réncia, em abstrato, do principio da menor onerosidade para
o devedor sobre o principio da efetividade da tutela executiva.
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A penhora em dinheiro, por si s, nao revela excessiva
onerosidade, competindo ao devedor o 6nus de comprovar in
concreto que a indisponibilidade dos recursos financeiros poe
em risco a sua subsisténcia e indicar outras garantias igual-
mente eficazes para a satisfagao do crédito.

Tendo como finalidade precipua da penhora separar bens
do devedor para pagamento imediato, a Primeira Secao do
Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento de recur-
so repetitivo, concluiu pela possibilidade de a Fazenda Publica
recusar a substituicao do bem penhorado por precatério (REsp
1.090.898/SPE, Rel. Ministro Castro Meira, DJe 31.8.2009)%. No
mencionado precedente, encontra-se como fundamento deci-
sério a necessidade de preservar a ordem legal conforme insti-
tuido nos arts. 11 da Lei 6.830/1980 e 655 do antigo CPC?.

Na esteira da Stimula 406/STJ (“A Fazenda Publica pode
recusar a substituicdo do bem penhorado por precatério”), a
Fazenda Publica, entao, pode apresentar recusa ao oferecimen-
to de precatério a penhora, além de afirmar a inexisténcia de
preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosi-
dade para o devedor sobre o da efetividade da tutela executiva.

Assim, nesse momento exige-se, para a superagao da or-
dem legal prevista no art. 835 do CPC*, firme argumentacao
baseada em elementos do caso concreto. Precedentes do STJ.

2. Superior Tribunal de Justica STJ - REsp 1090898 SP 2008/0207141-7.
3. Antigo CPC de acordo com a época da decisao citada.

4. Art. 835 CPC. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em depésito ou aplicagdo em instituicdo financeira;
II - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal com cota-
¢ao em mercado;

III - titulos e valores mobilidrios com cota¢do em mercado;

IV - veiculos de via terrestre;

V - bens iméveis;

VI - bens méveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - a¢des e quotas de sociedades simples e empresérias;

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos;
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Em principio, nos termos do art. 9°, III, da Lei 6.830/19805,
cumpre ao executado nomear bens a penhora, observada a or-
dem legal. E dele o 6nus de comprovar a imperiosa necessidade
de afasté-la, e, para que essa providéncia seja adotada, mostra-
-se insuficiente a mera invocacgéo genérica do art. 805 do CPC.

Diante dessa orientagéo e partindo das premissas faticas deli-
neadas pelos casos concretos, p6de-se atestar a “auséncia de moti-
vos para a inobservancia da ordem de preferéncia dos artigos 11 da
LEF® e art. 835 do CPC, notadamente por nem mesmo haver sido
alegado pela executada impossibilidade de penhorar outros bens.

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de alienagao
fiduciaria em garantia;

XIII - outros direitos.

§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais hipéteses, alte-
rar a ordem prevista no caput de acordo com as circunstincias do caso concreto.

§ 2° Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianga banca-
ria e o seguro garantia judicial, desde que em valor néo inferior ao do débito cons-
tante da inicial, acrescido de trinta por cento.

§ 3° Na execugéo de crédito com garantia real, a penhora recaira sobre a coisa dada
em garantia, e, se a coisa pertencer a terceiro garantidor, este também sera intima-
do da penhora.

5. Art. 9° - Em garantia da execugéo, pelo valor da divida, juros e multa de mora e
encargos indicados na Certidao de Divida Ativa, o executado podera:

(o)

IIT - nomear bens a penhora, observada a ordem do artigo 11; ou

()

6. Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecerd a seguinte ordem:

I- dinheiro;

II - titulo da divida publica, bem como titulo de crédito, que tenham cotacdo em
bolsa;

III - pedras e metais preciosos;

IV - iméveis;

V - navios e aeronaves;

VI - veiculos;

VII - méveis ou semoventes; e

VIII - direitos e agoes.

§ 1° - Excepcionalmente, a penhora podera recair sobre estabelecimento comercial,
industrial ou agricola, bem como em plantagdes ou edificios em construgao.

§ 2° - A penhora efetuada em dinheiro sera convertida no depdsito de que trata o
inciso I do artigo 9°.

§ 3° - O Juiz ordenaréa a remogao do bem penhorado para depésito judicial, particu-
lar ou da Fazenda Publica exequente, sempre que esta o requerer, em qualquer fase
do processo.
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Parece-nos que a mesma ratio decidendi nao tem lugar in
casu, em que se discute a preservacao da ordem legal no instante
da nomeacao a penhora, no contexto da Pandemia (COVID-19).

Nas palavras do eterno Ministro Teori Albino Zavascki,
acompanhado pela C. 1 Turma do STJ no julgamento do
AGA 483.789/MG™:

“1. O artigo 620 do CPC expressa tipica regra de sobredireito, cuja
funcdo é a de orientar a aplicacdo das demais normas do processo
de execucdo, a fim de evitar a prdtica de atos executivos desne-
cessariamente onerosos ao executado. 2. Embora ndo tenha forca
para, por si s6, comprometer a ordem legal de nomeacdo dos bens
a penhora estabelecida no artigo 11 da Lei no. 6.830/80 e no artigo
655 do Cédigo de Processo Civil, o principio da menor onerosidade
(art. 620 do CPC) pode, em determinadas situacdes especificas, ser
invocado para relativizar seu rigorismo, amoldando-o as peculia-
ridades do caso concreto. (...)”

A atual situacdo caracterizada pela Pandemia do CO-
VID-19, inicialmente gerando o isolamento das pessoas e
baixa movimentacao das atividades econémicas em geral, e
agora, impulsionada pelo elevado grau de desordem econémi-
ca, pode representar as “situacoes especificas” bem descritas
pelo i. Ministro a possibilitar a relativizagdo da ordem prefe-
rencial de garantias tao protegida pelo judiciario.

3. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE E DIREITO
SUBJETIVO DE GARANTIR O DEBITO FISCAL

O principio da menor onerosidade, hoje previsto no art.
805 do Cédigo de Processo Civil®, dispoe que o juiz determine

7. www.stj.jus.br

8. Art. 805. Quando por varios meios o exequente puder promover a execugao, o juiz
mandara que se fag¢a pelo modo menos gravoso para o executado. Pardgrafo Gnico.
Ao executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa incumbe indicar ou-
tros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de manutengéio dos atos exe-
cutivos ja determinados.
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que a execucdo ocorra pelo meio menos gravoso para o de-
vedor, quando houver outros meios de promover a execucao.

Com fundamento no supramencionado dispositivo legal,
parte da doutrina e da jurisprudéncia optaram pela nao apli-
cacao da penhora on-line, por exemplo, afirmando ainda que
somente seria cabivel sua aplicacao se houvesse comprovagao
do esgotamento dos demais meios de penhora, conforme ma-
nifestagdo do Desembargador Audebert Delage, do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG), no Acordéo do
Agravo de Instrumento n°® 1.0702.02.012692-7/001:

“No entanto, embora admita o agilidade do referido sistema para a sa-
tisfagdo do crédito exequendo, tenho que tal situagdo afeta garantias
como o sigilo bancdrio e dados fiscais, ndo sendo recomenddvel que
uma ordem judicial possa trafegar em rede aberta, sujeita & acdo de
hackers, o que compromete a integridade da mesma. Além disso, tenho
que o deferimento, ou nao, do pedido de penhora on-line, por ser uma
medida excepcional, pressupde que todos os meios postos & disposicdo
do credor, para a localizagdo de bens penhordveis, tenham sido esgota-
dos, em observancia ao principio da menor onerosidade da execucdo®.

Entretanto, tal argumento nao justifica desestimular a
utilizacdo do bloqueio eletronico, visto que principio da me-
nor onerosidade nao deve ser aplicado de modo a comprome-
ter a satisfacdo da execucgdo, sendo esse o objetivo principal
da execucdo. Nesse sentido, manifestou-se o Ministro do STJ
Teori Albino Zawasky, no Recurso Especial no 474435:

“O principio da menor onerosidade pode, em determinadas si-
tuagdes especificas, ser invocado para relativizar o rigorismo da
ordem legal da nomeagdo dos bens d penhora estabelecida no Cé-
digo de Processo Civil, amoldando-se as peculiaridades do caso
concreto, conforme assentado em jd antiga jurisprudéncia do STJ.
Todavia, tal principio ndo tem forca para comprometer a gradag@o
legal, que, salvo em situacées justificadas e que provoquem prejui-

2o o efetividade da execucdo, deve ser observada’®.”

9. TJIMG, AI 1.0702.02.012692-7/001, Rel. Des. Audebert Delage, Data de Publicagao:
23.11.2007.

10. STJ, REsp 474435, 1a T., Rel. Min. Teori Albino Zawasky, Data de Publicacéo:
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Ou ainda:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA ELETRONICA DE DIREITO (BACEN JUD). DECI-
SAO POSTERIOR AS MODIFICACOES INTRODUZIDAS PELA
LEI 11.382/2006. POSSIBILIDADE. ART. 620 DO CPC. INVOCA-
CAO GENERICA. INVIABILIDADE. 1. Em 08.8.2007, o juizo de
primeiro grau constatou irregularidade no bem oferecido @ penho-
ra e acolheu o pedido da Fazenda Publica para determinar a pe-
nhora eletrénica de dinheiro, conforme art. 655-A do CPC, com a
redagdo da Lei 11.382/2006. 2. O acérdao que reformou a decisdo
merece corregdo para adequar-se & nova disciplina juridica, apli-
cdvel de imediato aos processos em curso. Precedentes do STJ. 3. A
tese de violacdo ao principio da menor onerosidade ndo pode ser
defendida de modo genérico ou simplesmente retérico, cabendo &
parte executada a comprovacdo, inequivoca, dos prejuizos a serem

efetivamente suportados, bem como da possibilidade, sem compro-
metimento dos objetivos do processo de execucado, de satisfacdo da

pretensdo creditéria por outros meios. 4. Agravo Regimental ndo
provido. (Grifamos)

(STJ - AgRg no REsp: 1051276 RJ 2008/0085015-9, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 02/12/2008, T2 - SE-
GUNDA TURMA, Data de Publicagdo: --> DJe 12/02/2009).

Ainda, quanto ao referido principio, ha que ser observado
o disposto no art. 15 da Lei n® 6.839/1980!!. Segundo o referido
dispositivo legal, cabe ao executado requerer a substituicao
do bem penhorado, apés a intimacido da penhora, alegando
que a substituicdo serd menos onerosa para ele e nao trara
prejuizo ao exequente.

Assim, verifica-se que néo cabe ao magistrado alegar a
violacdo ao principio em analise, sendo oferecido ao executa-
do momento oportuno para tal alegacido, somente podendo o

06.09.2004.

11. Art. 15 - Em qualquer fase do processo, seré deferida pelo Juiz:

I - ao executado, a substitui¢cao da penhora por depésito em dinheiro ou fianca ban-
caria; e

II - 2 Fazenda Publica, a substitui¢ao dos bens penhorados por outros, independen-
temente da ordem enumerada no artigo 11, bem como o refor¢o da penhora
insuficiente.
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magistrado indeferir o pedido de penhora on-line diante da
apresentacado de outros meios possiveis de satisfacdo da exe-
cucao, devidamente fundamentados de forma inequivoca.

Ressalte-se ainda que, em caso de aplicacdo do bloqueio
eletronico de valores disponiveis em conta, a menor onerosi-
dade entra em confronto com o principio constitucional da ce-
leridade e economia processual, devendo prevalecer o Gltimo
por sua hierarquia.

Tanto que o deferimento da penhora de dinheiro em de-
poésito ou em aplicagdes financeiras nao estd condicionado
ao eventual insucesso das tentativas do exequente de encon-
trar outros bens penhoraveis. Em outras palavras, ndo ha por
parte dos exequentes razdes legais que o fagcam provar a ine-
xisténcia de outros bens penhoraveis (v.g. veiculos junto ao
Detran, iméveis perante os respectivos Cartérios de Registro
de Imoéveis e bens eventualmente constantes da declaragao
de Imposto de Renda obtida perante a Receita Federal) como
condicio para obter a penhora on-line de dinheiro em dep6ési-
to e de aplicacoes financeiras.

A pandemia da COVID-19 e suas inesperadas consequén-
cias econdmicas devidamente fundamentadas no ato de ga-
rantir ou no pedido de substituicdo de garantias podem repre-
sentar uma mudanca efetiva dessa ética.

A grande questao aqui em voga se refere ao fato de que, a
menor onerosidade ndo deva impedir a efetividade dos execu-
tivos fiscais, assim como, nesse tragico momento que vivemos
da pandemia do COVID-19 haja um consenso de razoabilida-
de flexibilizando a ordem preferencial de bens a serem acei-
tos ou substituidos em Execucio Fiscal.

Vale citar o Projeto de Lei 2408/20'2 que confere am-
plos efeitos ao principio da menor onerosidade na execucéo

12. Ementa Autoriza ao executado a substitui¢io da penhora em dinheiro ou de depé-
sito judicial, em execucoes fiscais, por fianca bancaria, seguro garantia ou bens imé-
veis, durante o estado de calamidade ptblica decorrente do coronavirus (covid-19).
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judicial para cobrancga da divida ativa da Uni&o, dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios e suas autarquias durante
a pandemia do novo coronavirus. O Congresso Nacional reco-
nheceu estado de calamidade publica decorrente da Covid-19.

Conforme o texto em tramitagcdo na Camara dos Deputa-
dos, o executado podera requerer substituicdo da penhora em
dinheiro ou de depésito judicial por fianca bancaria, seguro
garantia ou bens iméveis que garantam a integralidade do va-
lor devido, com os encargos e acréscimos legais, devidamente
atualizado pelos indices aplicéaveis.

Fonte: Agéncia CAmara de Noticias (ANO 2020):

“O principio da menor onerosidade, que confere ao devedor o di-
reito de ser executado pela forma menos gravosa, ndo encontra
ampla guarida na jurisprudéncia nos casos de execucdes fiscais”,
disse o autor da proposta, deputado Carlos Bezerra (MDB-MT).
“Com a proposta, espera-se dar maior liquidez as empresas duran-
te a pandemia.”

4. TEMA 769 DO STJ: PENHORA DE FATURAMEN-
TO NO AMBITO DA EXECUCAO FISCAL

Outra interessante questao a ser definida gira em torno do
Tema 769 que reforca se a penhora de faturamento requerida
nas execucoes fiscais é medida excepcional, a ser realizada de-
pois de esgotados os outros meios para penhora de bens, e, se
implicaria em um prejuizo ao principio da menor onerosidade
ao devedor, expresso no artigo 805 do Cédigo de Processo Civil.

A discussao tem lugar, pois o Estado goza de certos privi-
légios na execugao dos seus créditos, um deles é a preferéncia
no seu pagamento em detrimento dos credores civeis, exer-
cendo, portanto, maior poder de coercao sobre o devedor e o
seu patrimonio.

Os recursos representativos dessa controvérsia sdo de
execucgoes fiscais oriundas do Estado de Sao Paulo, em que a
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Fazenda Publica defende a possibilidade de penhorar percen-
tual do faturamento da empresa devedora independentemen-
te de localizar outros bens, ja que essa constricao se identifica
com a penhora de dinheiro e que estd em primeiro lugar na
ordem de constricgoes.

Diferente da execucao civil e que prevé no artigo 835
do CPC, ordem preferencial de constricao de bens, a Lei de
Execucéao Fiscal 6.830/80 determina que as penhoras obede-
cam a ordem disposta no artigo 11, cujo paragrafo 1° traz,
como medida excepcional, a penhora sobre estabelecimento
comercial, compreendida ai a constricio do faturamento.
Esse, alias, o fundamento usado pelos devedores fiscais para
defenderem a excepcionalidade da medida.

A decisdo liminar que néo autorizou a substituicdo da
cifra penhorada por seguro garantia se deu em momento
de normalidade, em que o entendimento majoritario sobre
a questao era pela nao obrigatoriedade da Fazenda Publica
aceitar a substituicao de cifra penhorada por seguro, em ra-
zao desta garantia ndo ter o mesmo status de dinheiro.

Entretanto, o cenario agora é outro. E publico e notério que
as empresas estao efetivamente sofrendo ou na iminéncia de so-
frer grande dificuldade economica diante da pandemia da CO-
VID-19 que se acelera entre nés, isso porque é presumivel que
terao perdas significavas de receitas e, em sentido contrario, au-
mento de despesas inesperadas para se manter, minimamente,
em atividade, o que pode refletir até mesmo na diminuicao dos
postos de trabalho e, possivelmente, na economia como um todo.

Por isso mesmo é que os governos, em suas esferas, estdao
flexibilizando as normas e se mobilizando, conjuntamente,
na adogao de medidas socorristas necessarias para manter os
postos de trabalhos e a subsisténcia de todos que sofrerem os
efeitos do isolamento social, bem como minimizar a crise eco-
némico-financeira das empresas, mediante reducéo da jorna-
da de trabalho e equivalente redugao de salarios, tudo para
diminuir o maximo a desaceleracao da economia.
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E o Poder Judiciario nao esta alheio a situacao. Tanto que
o Conselho Nacional de Justica declarou a nulidade dos ar-
tigos 7° e 8° do Ato Conjunto TST/CSJT/CGJT/1/2019, para
possibilitar as empresas substituir os depésito recursais e pe-
nhoras sobre dinheiro por fianc¢a bancaria ou seguro garantia,
por entender que as normas revogadas contrariavam as dis-
posicoes do art. 835, § 2° do CPC atual, o que esta totalmente
em consondncia com a posi¢do dos demais Poderes.

A questéo se enquadra, perfeitamente, na excepcionali-
dade acima exposta, cuja aplicagdo encontra amparo na atual
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SEGURO-GARANTIA
JUDICIAL. INDICACAO. POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A
DINHEIRO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE PARA O
DEVEDOR E PRINCIPIO DA MAXIMA EFICACIA DA EXECU-
CAO PARA O CREDOR. COMPATIBILIZACAO. PROTECAO AS
DUAS PARTES DO PROCESSO. 1. Recurso especial interposto
contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. O § 2° do
art. 835 do CPC/2015, para fins de substituicdo da penhora, equi-
parou a dinheiro a fianga bancdria e o seguro garantia judicial,
desde que em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial,
acrescido de trinta por cento. 3. Em que pese a lei se referir a
“substituicdo”, que pressupéde a anterior penhora de outro bem, o
seguro-garantia judicial produz os mesmos efeitos juridicos que o
dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja para possibilitar a
substitui¢do de outro bem objeto de anterior penhora, ndo podendo
o0 exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito
Sformal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida. 4. O seguro-ga-
rantia judicial, espécie de seguro de danos, garante o pagamen-
to de valor correspondente aos depésitos judiciais que o tomador
(potencial devedor) mecessite realizar no trdmite de processos
judiciais, incluidas multas e indenizagoes. A cobertura terd efei-
to depois de transitada em julgado a decisdo ou o acordo judicial
Sfavordvel ao segurado (potencial credor de obrigagdo pecunidria
sub judice) e sua vigéncia deverd vigorar até a extingdo das obri-
gacoes do tomador (Circular SUSEP n° 477/2013). 5. No cumpri-
mento de sentenca, a fianca bancdria e o seguro-garantia judicial
s@o as opcdes mais eficientes sob o prisma da andlise econémica
do direito, visto que reduzem os efeitos prejudiciais da penhora ao
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desonerar os ativos de sociedades empresdrias submetidas ao pro-
cesso de execucdo, além de assegurar, com eficiéncia equiparada
ao dinheiro, que o exequente receberd a soma pretendida quando
obter éxito ao final da demanda. 6. Por serem automaticamen-
te_converstveis em dinheiro ao final do feito executivo, a fianca

bancdria e o sequro-garantia judicial acarretam a harmonizacdo
entre o principio da mdxima eficdcia da execucdo para o credor
e o principio da menor onerosidade para o executado, a aprimo-
rar consideravelmente as bases do sistema de penhora judicial e
a ordem de gradacdo legal de bens penhordveis, conferindo maior
proporcionalidade aos meios de satisfacdo do crédito ao exequen-
te. 7. A idoneidade da apdlice de seguro-garantia judicial deve ser
aferida mediante verificacdo da conformidade de suas cldusulas
as normas editadas pela autoridade competente, no caso, pela Su-
perintendéncia de Seguros Privados - SUSER sob pena de desvir-
tuamento da verdadeira intencdo do legislador ordindrio. 8. A re-
novacdo da apdlice, a principio automdtica, somente ndo ocorrerd
se ndo houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova ga-
rantia. Se ndo renovada a cobertura ou se o for extemporaneamen-
te, caraterizado estard o sinistro, nos termos do Oficio n°® 23/2019/
SUSEP/D1ICON/CGCOM/COSET, abrindo-se para o segurado a
possibilidade de execugdo da apdlice em face da seguradora. 9. Na
hipdtese de haver cldusula condicionando o sinistro ao transito em
Jjulgado para fins de execugdo da garantia (apélice), como forma
de harmonizar o instituto com o ordenamento processual como um
todo, admite-se a recusa da garantia ou da substituicdo da penho-
ra, pelo juizo da execugdo, a partir das especificidades do caso,
se a objecdo do executado ndo se mostrar apta, a principio, a des-
constituicdo total ou parcial do titulo. 10. Julgada a impugnagdo,
poderd o juiz determinar que a seguradora efetue o pagamento da
indenizacdo, ressalvada a possibilidade de atribuigdo de efeito
suspensivo ao recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art.
1.019, I, do Cédigo de Processo Civil de 2015. 11. O fato de se su-
jeitarem os mercados de seguro a amplo controle e fiscalizacdo por
parte da SUSEP é suficiente, em regra, para atestar a idoneidade
do seguro-garantia judicial, desde que apresentada a certiddo de
regularidade da sociedade seguradora perante a referida autar-
quia. 12. Recurso especial provido. (grifamos)

(STJ - REsp: 1838837 SP 2019/0097513-3, Relator: Ministra NAN-
CY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 12/05/2020, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 21/05/2020).

Além do mais, a substituicdo da penhora em dinheiro por
seguro nao trard prejuizo algum a exequente, pois, além da
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equivaléncia de ambas garantias, atende, ainda, o disposto no
art. 805, § Unico do CPC atual, que se aplica subsidiariamente
ao caso.

Assim, neste cenério, a substituicio da penhora em di-
nheiro por seguro garantia é medida que se impde, devendo
a exequente apenas observar se, no caso dos tributos fede-
rais, foram atendidos os requisitos constantes na Portaria da
PGFN no 164/2014, ou ainda, nas demais esferas as exigéncias
especificas das respectivas Procuradorias.

5. CONCLUSOES

Partimos da controvérsia principal a definir se a parte
executada no contexto da Pandemia (COVID-19), ainda que
nao apresente elementos concretos que justifiquem a inci-
déncia do principio da menor onerosidade (art. 805 do CPC),
possui direito subjetivo a aceitacdo do bem por ela nomeado
a penhora em Execucdo Fiscal, em desacordo com a ordem
estabelecida nos arts. 11 da Lei 6.830/1980 (LEF) e 835 do C6-
digo de Processo Civil (CPC).

Identificamos como Precedente Jurisprudencial que,
inexiste preponderancia, em abstrato, do principio da menor
onerosidade para o devedor sobre o principio da efetividade
da tutela executiva, além do que a penhora em dinheiro, por si
s0, ndo revela excessiva onerosidade, competindo ao devedor o
o6nus de comprovar in concreto que a indisponibilidade dos re-
cursos financeiros pée em risco a sua subsisténcia e indicar ou-
tras garantias igualmente eficazes para a satisfagao do crédito.

Assim, mostra-se forte a tese de que a violagdo ao prin-
cipio da menor onerosidade nido deva ser defendida de modo
genérico ou simplesmente retérico, mesmo em meio a Pan-
demia do COVID-19, cabendo a parte executada a comprova-
¢do, inequivoca, dos prejuizos a serem efetivamente suporta-
dos, bem como da possibilidade, sem comprometimento dos
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objetivos do processo de execucao, de satisfacdo da pretensao
creditoria por outros meios.

Portanto, o direito subjetivo do executado de garantir o
Débito Fiscal exequente reveste-se desse contexto de situa-
¢Oes a serem demonstradas, atendendo ao principio da menor
onerosidade em comum acordo com o principio da efetivida-
de da Execugao Fiscal.
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