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EMENTA

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. FATO GERADOR. CIRCULACAO DE MERCADORIAS. MUDANCA DE
TITULARIDADE JURIDICA. BASE DE CALCULO. COMPOSICAO. TARIFAS
CORRESPONDENTESA DISTRIBUICAO, TRANSMISSAO, ENCARGOS SOCIAISE
PERDASDO SISTEMA ELETRICO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 155, § 2°, IX, “b”, DA CF.
NAO INCIDENCIA. BASE DE CALCULO. OPERACOESEM QUE HAJA EFETIVO
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. TESE FIXADA PELO STF NO RE 593824.
REPERCUSSAO GERAL.

O c. STF, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 593824, fixou a seguinte tese juridica atribuida
ao Tema 176 da sistemética da repercussao geral: “ A demanda de poténcia elétrica ndo € passivel, por
s s, de tributacdo via ICMS, porquanto somente integram a base de cal culo desse imposto os valores
referentes aquel as operagdes em gque haja efetivo consumo de energia elétrica pelo consumidor”.

A base de célculo do ICM S esta adstrita ao prego cobrado pela energia el étrica consumida, excluidas as
parcelas referentes a transmissao, distribuicéo, encargos sociais e perdas do sistema el étrico.

O art. 155, § 2°, IX, “b”, da Constitui¢éo Federal ndo se aplica a composi¢éo da base de calculo do
ICMS-Energia, umavez que o servico fundido amercadoria, ao ser impassivel de livre pactuacéo ou
gjuste, ndo compde prestacdo de servico tributével por viareflexa, bem como ndo se enquadra nas
excecOes legais aplicaveis.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 22 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, CARMELITA BRASIL - Relatora, SANDOVAL OLIVEIRA - 1°Vogd e
Alvaro Ciarlini - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA, em
proferir a seguinte decisio: CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME., de acordo com aata do
julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia (DF), 28 de Julho de 2021

Desembargadora CARMELITA BRASIL
Relatora

RELATORIO

Trata-se de apelagéo interposta pelo Distrito Federal (1D n° 8944686), objetivando areformadar.
sentenca que, na acdo declaratéria cumulada com repeticéo de indébito gjuizada por Green’s Alimentos
EIREL| — EPP em seu desfavor, julgou procedente o pedido para“ determinar que o Distrito Federal se
abstenha de exigir o pagamento do ICMS que incida sobre TUSD, TFSEE e P& D e demais encargos,
nos termos dos pedidos feitos pel o requerente, bem como seja efetuada a restituicdo dos valores pagos
indevidamente pelo autor em razao da incidéncia do |CMS sobre 0s componentes da tarifa de energia,
conforme indicado nainicial, respeitada a prescri¢céo quinquenal”. Em razéo da sucumbéncia, o réu

foi condenado, ainda, ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, cujo
percentual deixou de ser fixado, em razéo dailiquidez da sentenca, nos termos art. 85, § 49, |1, do

CPC.

Em suas razdes, argumenta o apelante, em suma, que o ICM S deve incidir sobre o valor total ou preco
final da operagdo, umavez que o comércio de energia el étrica pressupde o fornecimento dos servicos
gue lhe sdo inerentes, como o transporte (transmissao e distribuicdo) e os encargos setoriais, sendo,
portanto, descabida a excluso dessas parcel as da base de calculo do imposto.

Esclarece que, emboraajurisprudéncia do c. STJ e deste e. TIDFT sgja contréria a sua tese,
recentemente, aquele Tribunal “mudou seu posicionamento acerca da matéria”. Colaciona a ementa do
Recurso Especial n° 1.163.020-RS, julgado em 21/03/2017 pela Primeira Turmado STJ, e requer a
aplicacdo desse entendimento ao presente caso.

Sustenta, ainda, ser indevida a condenagdo a repeticdo dos supostos indébitos, uma vez que o apelado,
ndo tendo comprovado o pagamento das respectivas faturas, ndo se desincumbiu do seu 6nus
probatorio.



Defende, assim, o acerto da Fazenda Publica em incluir as taxas de transmissao, distribuicdo e demais
encargos rel acionados ao fornecimento de energia el étrica na base de calculo do ICMS.

Postula o provimento do recurso, para que sgja julgado improcedente o pedido formulado nainicial.

Requer, por fim, na hipétese de manutencdo da condenagéo, a aplicagdo da correcdo monetaria na
formado art. 1°-F daLel n°®9.494/1997, e dos juros de mora a partir do transito em julgado.

Contrarrazoes no |D n° 8944696.

Sustenta o apelado, em suma, ailegalidade da cobranca dos val ores rel ativos a distribui¢éo,
transmissdo, perdas do sistema e encargos setoriais, devendo a base de cdlculo do ICMSrestringir-se a
energia el étrica efetivamente consumida, uma vez que a situacao dos autos retrata circulacéo de
mercadoria ndo cumulada com prestacéo de servicos, sendo inadequados os fundamentos do apelante.

Afirma, outrossim, que o julgamento do Recurso Especia n° 1.163.020, por apertada maioria (3x2),
consagrou entendimento minoritério no ¢. STJ, cuja Segunda Turma, mais recentemente e por
unanimidade, reafirmou a jurisprudénciado Tribunal, no mesmo sentido da tese defendida pelo
apelado (RESP n° 1.649.658-MT).

Com esses argumentos, pugna pela manutencdo dar. sentenga, bem como pela majoracdo dos
honorérios advocaticios.

I sento, o recorrente, do pagamento de preparo.

Na decisdo de ID n° 8944699, determinel a suspensdo do processo até o julgamento do mérito do
Recurso Extraordinario n® 593824, afetado a sistematica da repercussdo geral. Ultimado o referido
julgamento, os autos retornaram a apreci agao.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Relatora
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Primeiramente, registro que os autos retornaram a esta Relatoria, tendo em vista o julgamento do Recurso
Extraordinério n° 593824, afetado a sistemética da repercussao geral, o qual transitou em julgado no dia
25/02/2021.

A controvérsia cinge-se a possibilidade ou ndo de incluir, na base de cdlculo do ICMS, os componentes
datarifa de energia el étrica detal hados pel o apelado na peticéo inicial, quais sejam: Tarifade Uso do
Sistema de Distribuicdo — TUSD, Taxa de Uso do Sistema de Transmissao de Energia Elétrica— TUST,
Encargos Setoriais e Perdas do sistema el étrico.

A r. sentencarecorridajulgou procedente o pedido, para determinar que o ora recorrente se abstenha de
exigir o ICMS sobre essas parcelas, devendo a base de calculo do imposto restringir-se ao efetivo



consumo.

Conforme relatado, o apelante pleiteia areformadar. sentenca, sob o0 argumento de que os referidos
encargos decorrem dos servigos necessarios a disponibilizacdo da mercadoria, sem 0 que o consumo desta
seriainviavel.

Contudo, os argumentos ndo prosperam.

E incontroverso que o fato gerador do ICM S incidente sobre energia elétrica, nos termos da simula n®
166 do c. STJ, é perfectibilizado com a saida da energia (entrega) ao consumidor final. Apos, portanto,
sua transmissdo e distribui¢do, uma vez que a mera circulagdo fisica da mercadoria ndo é descrita como
hipotese de incidéncia da exagdo, sendo sua circulagdo juridica, consubstanciada na alteracéo de
titularidade do bem.

Por outro lado, defende o apelante que, diante da fusdo da mercadoria com o servico - operacéo sem a
gual ndo h&fornecimento de energia -, a base de cdlculo do ICM S-Energia deve ser o prego total do
servico, incluidas as despesas de transmisséo e distribuic¢do. Parajustificar o posicionamento defendido,
invoca os artigos 155, 8 29, IX, “b”, daCF; 34, 8 9°, do ADCT; 2°, 9%, 12 e 13daLC n°87/96; e 2°, 6° e
8°daLei Distrital n° 1.254/96.

Tais dispositivos, de todo modo, n&o se aplicam ao presente caso.

O art. 34, 89°, do ADCT disciplinavarealidade anterior aLei n° 8.987/1995 e tinha eficécia condicionada
aedicdo de Lel Complementar que viesse adispor sobre 0 ICMS, o que ocorreu com a edicdo daLC n°
87/1996.

O art. 155, 82°, 1X, “b", da CF, por suavez, deixaclaro que a utilizacdo do valor total da operacdo é
medida excepcional, dado gue, normalmente, a base de calculo do ICM S ndo envolveria as despesas de
Servigo - que sdo cobrados via I SS pel os Municipios - mas apenas 0s custos da mercadoria.

Oart. 6° V, “a’, daLe Distrital n® 1.254/96 repete a possibilidade de cobranca do valor do servico em
conjunto com o valor da mercadoria, mesma hip6tese do mencionado art. 155, 82°, I1X, “b”, da CF, o qual
se aplica, por suavez, ao caso de entrada da mercadoria provinda de outra unidade federada no Distrito
Federal, o que também néo é a hipotese dos autos.

O que merece ser esclarecido € que o servico a que se refere o supracitado art. 155, 829, IX, “b”, da
Constituicdo Federal deve ser interpretado como um conceito juridico, ndo apenas como acontecimento
fético. Ndo basta uma pessoa, fisicaou juridica, comegar a prestar servico aoutra sem o seu
consentimento, pacto ou ajuste. E necessério um acordo, um contrato, uma relagio entre pessoas, fisica
ou juridica, parafazer nascer a prestacéo de servicos.[1] O servico, no caso, teria de ser, ainda, uma
obrigacéo de fazer anexa, ndo obrigatoria, € com contetido econdmico proprio.

Por essas razoes, fica claro que os supracitados dispositivos invocados pelo apelante ndo se prestam a
regular o ICMS-Energia, de forma que a Unicatarifa que deve compor a base de célculo do tributo &, de
fato, a Tarifade Energia— TE. Tal tarifa € a parcela que reflete a energia el étrica ef etivamente
consumida, contabilizada em quilowatt-hora ou em demanda de poténcia.

Ademais, aimpossibilidade de inclusdo das parcelas rel ativas a transmissao e distribuicéo na base de
cdculo do ICM S-Energia decorre de expressa determinagdo legal, constante no art. 9°, caput, daLe n°.
9.648/98, na qual se exige que a compra e venda de energia sgja contratada em separado de qual quer
outro contrato de acesso ou do uso dos sistemas de transmissao e de distribuicéo.

O que deve ficar evidente, naforma exaustivamente ja esposada pelo c. Superior Tribunal de Justica, €
gue as tarifas autdbnomas que tenham como finalidade custear a transmissdo ou a distribuicéo, as quais,
inclusive, devem ser objeto de contrato especifico e distinto da venda de energia el étrica (TE), por forca
do artigo 9° da Lei n°9.648/98, ndo podem compor incidéncias tributérias isoladas.



Este raciocinio, que embasa a simulado STJ n° 311[2], aplica-se as parcelas denominadas encargos
setoriais e perdas do sistema el étrico. Os encargos setoriais sao instituidos por lei com diversas
finalidades, como financiar a Conta de Desenvolvimento Energético (Lei n® 10.483/2002), custear o
funcionamento da ANEEL (Taxa de Fiscalizag&o dos Servicos de Energia Elétrica— TFSEE — Lei n°
9.427/1996), entre outros. As perdas do sistema, por suavez, correspondem a energia perdida no sistema
— produzida, distribuida e ndo faturada. Evidente, dessa maneira, que néo refletem a energia consumida.

Corrobora esse entendimento os seguintes julgados do c. STJ, in verbis:

“ PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRI CA. LEGITIMIDADE ATIVA.
CONSUMIDOR FINAL. DEMANDA RESERVADA DE POTENCIA. FATO GERADOR.

1. O sujeito passivo da obrigacao tributaria € o consumidor final da energia elétrica, que assume a
condicéo de contribuinte de fato e de direito, figurando a concessionaria como mera responsavel pelo
recolhimento do tributo. (Precedentes. REsp 838542 / MT, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ
25/08/2006; ERESp 279491 / SP, 12 Secéo, Rel. para acérdao Min. Francisco Pecanha Martins, DJ
08/05/2006).

2. E cedico em sede doutrinaria que, verbis: "Embora as operagdes de consumo de energia elétrica
tenham sido equiparadas a operacgdes mercantis, elas se revestem de algumas especificidades, que ndo
podem ser ignoradas. O consumo de energia elétrica pressupde, logicamente, sua producéo (pelas usinas
e hidrelétricas) e sua distribuicdo (por empresas concessionarias ou permissionarias). De fato, so se
pode consumir uma energia elétrica anteriormente produzida e distribuida. A distribuidora de energia
elétrica, no entanto, ndo se equipara a um comer ciante atacadista, que revende ao varejista ou ao
consumidor final, mercadorias de seu estoque. E que a energia el étrica ndo configura bem suscetivel de
ser "estocado”, para ulterior revenda aos interessados. Em boa verdade cientifica, so ha falar em
operacao juridica relativa ao fornecimento de energia elétrica, passivel de tributacéo por meio de ICMS,
no preciso instante em que o interessado, consumindo-a, vem a transformé-la em outra espécie de bem
davida (luz, calor, frio, forca, movimento ou qualquer outro tipo de utilidade).

Logo, o ICMS-Energia Elétrica levara em conta todas as fases anteriores que tornaram possivel o
consumo de energia elétrica.

Estas fases anteriores, entretanto, ndo sdo dotadas de autonomia apta a ensgjar incidéncias isoladas,
mas apenas uma, tendo por Gnico sujeito passivo o consumidor final.

A distribuidora, conquanto importante neste contexto, ndo € - e nem pode vir a ser - contribuinte do
Imposto, justamente porque, a rigor, nao pratica qualquer operacdo mercantil, mas apenas a viabiliza,
nos termos acima expostos. Obviamente, a distribuidora de energia elétrica € passivel de tributacéo por
via de ICMS quando consome, para uso proéprio, esta mercadoria. Nao, porém, quando se limita a
interligar a fonte produtora ao consumidor final. Este € que € o sujeito passivo da obrigacao tributaria,
na condicao de contribuinte de direito e, ao mesmo tempo, de contribuinte de fato.

(...) Adistribuidora, ao colocar a energia elétrica a disposi¢céo do consumidor final, assume a condicéo
de "responsavel" pelo recolhimento do ICMS. Melhor explicando, ela, no caso, paga tributo a titulo
alheio, isto €, por conta do consumidor final. Este, na verdade, o contribuinte do ICMS nas duas
acepcoes possiveis. contribuinte de direito (porque integra o pdlo passivo da obrigacao tributaria
correspondente) e contribuinte de fato (porgue suporta a carga econdémica do tributo).” (Roque Antonio
Carrazzain ICMS 102 ed., Ed. Malheiros, p. 213/215)

3. Aregra matriz constitucional estabeleceu como critério material da hipétese de incidéncia do ICMS
sobre energia elétrica o ato de realizar operacgdes envolvendo energia elétrica, salvo o disposto no art.
no art. 155, § 2°, X, "b". Embora equiparadas as operacdes mercantis, as operagdes de consumo de
energia elétrica tém suas peculiaridades, razio pela qual o fato gerador do ICMS ocorre apenas no
momento em que a energia elétrica sai do estabel ecimento do fornecedor, sendo efetivamente consumida.



Na&o se cogita acerca de tributacdo das operagdes anteriores, quais sgjam, as de producéo e
distribuicdo da energia, porguanto estas representam meios necessarios a prestacao desse servico
publico. (...)

(Precedentes. REsp 840285/ MT, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ 16/10/2006; AgRg no REsp
855929 / C, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 16/10/2006; REsp 343952 / MG, 22 Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ 17/06/2002).

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 797.826/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2007, DJ
21/06/2007, p. 283)"

“PROCESSUAL CIVIL. TRI B~UTARI O. OMISS&Q INEXISTENTE. LEGITIMIDADE ATIVA. ICMS
SOBRE "TUSD" E"TUST". NAO INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ.

1. Nao ha a alegada violacao do art. 535 do CPC, ante a efetiva abordagem das questbes
suscitadas no processo, quais sga, ilegitimidade passiva e ativa ad causam, bemcomo a matéria de
mérito atinente a incidéncia de ICMS,

2. Entendimento contrario ao interesse da parte e omissao no julgado séo conceitos que ndo se
confundem.

3. O STJ reconhece ao consumidor, contribuinte de fato, legitimidade para propor acéo fundada na
inexigibilidade de tributo que entenda indevido.

4. "(...) 0 STJ possui entendimento no sentido de que a Taxa de Uso do Sstema de Transmissao de
Energia Elétrica - TUST e a Taxa de Uso do Sstema de Distribuicdo de Energia Elétrica - TUSD ndo
fazem parte da base de célculo do ICMS"

(AgRg nos EDcl no REsp 1.267.162/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 24/08/2012.).

(AgRg no ARESp 845.353/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/04/2016, DJe 13/04/2016)”

Importante destacar que o c. STF, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 593824, fixou a seguinte
tese juridica atribuida ao Tema 176 da sistemética da repercusséo gerd: “ A demanda de poténcia el étrica
néo é passivel, por s s, de tributagdo via | CMS, porguanto somente integram a base de calculo desse
imposto os valores referentes aquelas operacdes em que haja efetivo consumo de energia elétrica pelo
consumidor”.

Confira-se aementa do referido precedente do c. STF, que se aplica perfeitamente ao caso em tela, in
verbis:

“ RECURSO EXTRAORDI NARIO. REPERCUSS&Q GERAL. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOST O
SOBRE OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SOBRE PRESTACOESDE



SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE COMUNI CACAO -
ICMS ENERGIA ELETRICA. BASE DE CALCULO. VALOR COBRADO A TITULO DE DEMANDA
CONTRATADA OU DE POTENCIA.

1. Tesejuridica atribuida ao Tema 176 da sistematica da repercussao geral: “ A demanda de poténcia
elétrica ndo é passivel, por s sO, de tributacéo via | CM S, porquanto somente integram a base de
calculo desse imposto os valores referentes aquel as operacdes em que haja efetivo consumo de energia
elétrica pelo consumidor” .

2. A luz do atual ordenamento juridico, constata-se que ndo integram a base de célculo do ICMS
incidente sobre a energia elétrica valores decorrentes de relacdo juridica diversa do consumo de energia
elétrica.

3. N&o se depreende o consumo de energia el étrica somente pela disponibilizacdo de demanda de
poténcia ativa. Na espécie, ha clara distin¢éo entre a politica tarifaria do setor elétrico e a delimitacdo
daregra-matrizdo ICMS

4. Na ¢tica constitucional, o ICMSdeve ser calculado sobre o preco da operacao final entre fornecedor e
consumidor, néo integrando a base de célculo eventual montante relativo a negocio juridico consistente
na mera disponibilizacdo de demanda de poténcia ndo utilizada.

5. Tese: “ A demanda de poténcia elétrica ndo € passivel, por si sO, de tributacéo via ICMS, porquanto
somente integram a base de cél culo desse imposto os valores referentes aquel as operacdes em que haja
efetivo consumo de energia el étrica pelo consumidor” .

6. Recurso extraordinario a que nega provimento.

(RE 593824, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 27/04/2020, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-123 DIVULG 18-05-2020 PUBLIC
19-05-2020)”

Também, este e. TIDFT tem manifestado esse entendimento, como exemplificam o acérdao n® 968114,
Relator Des. Getulio de Moraes Oliveira, proferido pela 72 Turma Civel (DJE 29/09/2016), e, também,
desta 22 Turma Civel, de minharelatoria, 0 acorddo n° 954479 (DJE 15/07/2016).

Nesse ponto, importa esclarecer que o julgamento do Recurso Especia n° 1.163.020, em 21/03/2017
(DJE 27/03/2017), pela Primeira Turmado c. STJ, consagrou, por apertada maioria (3x2), entendimento
minoritario no ambito daquele Tribunal, cuja Segunda Turma, mais recentemente e por unanimidade,
reafirmou a jurisprudéncia neste voto sustentada.

No particular, confira-se a ementa do acérdado proferido no Recurso Especia n°® 1.649.658/MT,
disponibilizado no DJE de 05/05/2017:

“TRI BUTARI O E PROCESSUAL Cl VI L. AUSENCI A DE VICLAQAO DO ART. 1.022 DO CPC. |1 Cvs. ENERG A
1. O Tribunal a quo confirmou sentenca de concessdo da Segurancga para determ nar que a a
2 Nao se configura a al egada ofensa ao artigo 1.022 do CAddi go de Processo Civil de 201
3. Ndo ha falar emdescunprinento do rito processual relativo a observancia da cl ausul a
4

O STJ possui entendi mento consolidado de que a Tarifa de Utilizagdo do Sistema de Di



5. Nao se desconhece respeitével orientacdo emsentido contrario, recentenente adotada
6. Sucede que, una vez preservado o arcabouco normativo sobre o qual se consolidou a j

7. Recurso Especial nédo provido.” [destacado]

No mesmo sentido, destaca-se o recente julgado desta e. Corte de Justica:

“ REMESSA NECESSARIA. APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PARADIGMA. JULGAMENTO. TESE. APLICACAO IMEDIATA. MANUTENCAO DO
SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. ICMS. ENERGIA ELETRICA. BASE DE CALCULO.
DEMANDA CONTRATADA. POTENCIA EFETIVAMENTE CONSUMIDA. INCIDENCIA. REPETICAO
DO INDEBITO. POSS BILIDADE. ATUALIZACAO. TAXA SELIC. CUMULAGCAO COM JUROSDE
MORA. INVIABILIDADE.

1. Ajurisprudéncia dos colendos STF e STJ é pacifica no sentido de que, julgada a repercussdo geral, a
tese fixada pode ser aplicada imediatamente em todos 0s processos em tramite que versem sobre a
mesma questao, independentemente do transito em julgado do paradigma. Precedentes.

2. Quanto a possibilidade de incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada de energia elétrica, o c.
Superior Tribunal de Justica, em 2009, editou a Simula n® 391, estabelecendo que "O ICMSincide sobre
o valor datarifa de energia elétrica correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada”.

3. O c. Supremo Tribunal Federal pacificou de vez a questao, ao julgar o Tema 176 (" I nclusdo dos
valores pagos a titulo de 'demanda contratada’ na base de calculo do | CM S sobre operactes
envolvendo energia elétrica” ), submetido ao rito da repercussao geral, tendo fixado a seguintetese: " A
demanda de poténcia elétrica ndo é passivel, por s sO, de tributagdo via | CMS, porquanto somente
integram a base de calculo desse imposto os valores referentes aquelas operacdes em que haja efetivo
consumo de energia elétrica pelo consumidor” (RE n°593.824/SC).

4. Comprovado que o contribuinte efetuou o recolhimento do ICMS sobre poténcia de energia elétrica
contratada, mas ndo consumida, afigura-se necessaria a restitui¢éo dos val ores indevidamente recebidos
pela Fazenda Distrital, a serem apurados em liquidagao de sentenca.

5. O c. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n° 1.495.146/MG, sob a sistemética dos
recur sos repetitivos, firmou o entendimento segundo o qual, adotada a taxa SELIC como fator de
correcao nas condenacdes judiciais da Fazenda Publica de natureza tributaria, fica vedada a sua
cumulacéo com quaisquer outros indices, ao fundamento de que referida taxa ja compreende juros de
mora e corre¢do monetaria.

6. Remessa Necessaria conhecida e parcialmente provida. Apelacdo conhecida e ndo provida.
(Acordao 1314122, 00335881620168070018, Relator: Robson Teixeira de Freitas, 82 Turma Civel, data
de julgamento: 28/1/2021, publicado no DJE: 10/2/2021. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)” [destacado]

Ademais, aaegacdo do apelante de que o apelado ndo comprovou o pagamento das faturas de energia,
igualmente ndo prospera. Com efeito, constam histéricos de consumo e pagamento, fornecidos pela
Companhia Energética de Brasilia— CEB, referentes, respectivamente, aos periodos de 10/2011 a
10/2016; 10/2011 a 10/2016 e 04/2012 a 10/2016.

Quanto a pretendida aplicacdo da correcdo monetéaria naformado art. 1°-F daLei n° 9.494/1997, resta



inviabilizada, devendo ser mantida a sentenca, que determinou a aplicacéo da Lei Complementar distrital
n° 435/2001.

Explico.
O art. 1°-F da Lei n°9.494/1997 estabelece 0 seguinte:

“Art. 1°-F. Nas condenacOes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins
de atualizacdo monetaria, remuneracéo do capital e compensacao da mora, havera a incidéncia uma
Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracédo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca” .

N&o obstante referido dispositivo ter sido, por arrastamento, declarado inconstitucional pelo c. STF no
julgamento das ADIs n° 4357 e 4425, houve limitagdo aos débitos fazendéarios inscritos em precatorios.
Assim, enquanto ndo haja decisdo ampliativa desse julgado, para os débitos fazendarios ainda ndo
inscritos em precatorio continua em vigor o disposto no art. 1°-F da Lei n°® 9.494/1997 acima transcrito.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta e. Corte de Justica:

“ PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECI S~5\O DA INST, ANCIA REVI SORA. PROVIMENTO
LIMINAR. ART. 557, 81°-A, CPC/1973. ATUALIZACAO MONETARIA. CONDENAGCAO. FAZENDA
PUBLICA.

| - Em atencado a regra estabelecida no 81°-A do artigo 557 do Codigo de Processo Civil 1973, impbe ao
Relator dar provimento ao recurso, liminarmente, quando a decisio recorrida estiver em manifesto
confronto com Simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior.

Il - Sobre a forma de incidéncia dos juros de mora e corregdo monetaria nas condenagdes impostas a
Fazenda Publica, o e. Supremo Tribunal Federal, no julgamento das Ac¢Bes Diretas de
Inconstitucionalidade sob os nimeros 4.357, 4.372, 4.400 e 4.425, declarou inconstitucional o §12 do
art. 100 da CF, e por arrastamento, desencadeou a inconstitucionalidade do art. 5° da referida Lei n.°
11.960/2009, que conferiu a redacéo atual ao art. 1°-F. da Lei n° 9.494/97.

[1l - De acordo com a decisao definitiva do STF, deve ser aplicado do indice oficial de remuneracao
basica da caderneta de poupanca (TR) até 25/03/2015, data apds a qual os créditos em precatérios
deverdo ser corrigidos pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) de acordo com o
disposto na Emenda Constitucional n° 62/2009.

IV - Desta feita, escorreita o posicionamento do Distrito Federal, ao assinalar imperiosa aplicacao da
TR como fator de correcdo monetaria, pois a declaracéo de inconstitucionalidade, por arrastamento, do
art. 1°-F da Lel 9.494/97 dizrespeito a atualizagcdo monetaria dos precatérios e ndo aos débitos da
Fazenda Publica anteriores a expedicao dos requisitérios.

V- Agravo interno n&o provido.

(Acordaio n. 943242, 20160020036368AGI, Relator: LEILA ARLANCH 22 TURMA CIVEL, Data de
Julgamento: 11/05/2016, Publicado no DJE: 27/05/2016. Pag.: 280/306)”

“ PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOSDE DECLARA(;AO. ART. 535, DO CPC/1973. OMISSAO.
EFEITOSINFRINGENTES FAZENDA PUBLICA. JUROS E CORRECAO MONETARIA.



1. De acordo com o art. 535, do CPC/1973, cabem embargos de declaracdo quando houver, na sentenca
ou no acérdao, obscuridade, contradic¢éo ou omissao, sendo possivel atribuir-l1hes efeitos infringentes,
ouvida a parte contraria, se a expurgacao do vicio demandar alteracéo no julgado.

2. No célculo dos juros moratorios decorrentes de condenacdes impostas a Fazenda Publica, a correcdo
dar-se-a pelos indices oficiais de remuneracao bésica e juros aplicados a caderneta de poupanca (TR),
uma Unica vez, até a expedicdo do precatorio, quando a corregdo se dara pelo IPCA-E, em consonancia
com o entendimento esposado pelo excelso STF.

3. Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos para sanar a omissao no acordao embargado a
respeito do tema.

(Acdrdao n.° 952259, 20140110008067APC, Relator: ARNOLDO CAMANHO 42 TURMA CIVEL, Data
de Julgamento: 29/06/2016, Publicado no DJE: 11/07/2016. Pag.: 462/479)”

Logo, a sistemética de corregdo monetéria consagrada pelo ¢. STF nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade n° 4357 e 4425 ndo alcanga os débitos ainda ndo inscritos em precatorio, para os
guais continua em vigor o disposto no art. 1°-F da Lel n®9.494/1997. Tal dispositivo, entretanto, ndo se
aplica aos processos que discutem repeticao de indébito tributario, conforme entendimento deste e.
Tribunal. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

“ APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. RECONHECIMENTO DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA TRIBUTARIA CUMULADO COM REPETICAO DE INDEBITO. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE ATIVA. REJEICAO. ENERGIA ELETRICA. TARIFA DE USO DO SISTEMA DE
DISTRIBUICAO. ICMS. NAO INCIDENCIA. RESTITUICAO DO EXCESSO TRIBUTADO. JUROSE
CORRECAO MONETARIA.

1. Consoante entendimento consolidado pelo egrégio STJ, o consumidor de energia elétrica, contribuinte
de fato, é parte legitima para pleitear repeticdo de indébito tributario relacionada a incidéncia do ICMS,

2. O fato gerador do ICMS é o efetivo consumo de energia elétrica, sendo obstada, portanto, a cobranca
do tributo sobre tarifas que ndo se correlacionam a citada hipotese de incidéncia, como € o caso da
TUSD.

3. Em se tratando de indébito tributario, as parcelas a serem restituidas devem sofrer correcéo
monetéria e juros de mora definidos na Lei Complementar Distrital 435/01, e ndo na Lei n°®9.494/97.
4. O termo inicial da incidéncia dos juros moratérios, consoante pacifico entendimento do egrégio STJ, €
o transito emjulgado da sentenca. A correcao monetaria deveincidir a partir da configuracéo do efetivo
prejuizo.

5. Apelacdo e remessa oficial parcialmente providas.

(Acordao n.995252, 20150111022440APO, Relator: ARNOLDO CAMANHO 42 TURMA CIVEL, Data de
Julgamento: 08/02/2017, Publicado no DJE: 21/02/2017. Pag.: 743/749)”" [destacado]

“ PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO DE CONHECIMENTO. REPETICAO DE INDEBITO.
ICMS-ST. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIOS DA CAUSALIDADE E SUCUMBENCIA. OBSERVANCIA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.



1. Tratando-se de indébito tributario, devem ser aplicados os consectarios legais utilizados para a
cobranca do tributo estadual ou municipal pago em atraso pelo contribuinte, na esteira da Simula n.
523 do Superior Tribunal de Justica.

2. Com base na Lei Complementar Distrital n. 435/2001, constata-se que o indébito relativo a tributo
de competéncia do Distrito Federal deve sofrer correcdo monetaria pela variagdo mensal do INPC, a
partir da data do pagamento indevido, incidindo também juros de mora no percentual de 1% (um por
cento) ao més, aplicados por capitalizacéo simples, desde o transito em julgado da sentenca (Simulas
n. 162 e 188 do Superior Tribunal de Justica).

3. Extrai-se dos autos que, ao promover a cobranga em duplicidade de tributo incidente sobre o mesmo
fato gerador, 0 apelante ensgou o ajuizamento da presente acdo, revelando-se correta sua condenacao
ao pagamento dos honorarios advocaticios, em observancia aos principios da causalidade e da
sucumbéncia.

4. Recurso conhecido e parcialmente provido. Distribuicdo da sucumbéncia mantida em virtude da
reforma minima da sentenca, com honor arios advocaticios majorados em 2% (dois por cento),
totalizando 12% (doze por cento) sobre o valor da condenacéo, nos termos do artigo 85, 811, do Cédigo
de Processo Civil.

(Acordéio n.1015119, 20160110307396APC, Relator: SANDRA REVES 22 TURMA CIiVEL, Data de
Julgamento: 03/05/2017, Publicado no DJE: 10/05/2017. P4g.: 192/209)” [destacado]

Portanto, estando a senten¢a em consonancia com a jurisprudéncia pétria, segundo a qual abase de
cdculo deincidénciado ICMS estarestrita a parcela que reflete o efetivo consumo da mercadoria, bem
como tendo determinado a aplicacdo da Lei Complementar distrital n® 435/2001 em relagéo a corregdo
monetaria e juros de moraincidentes sobre o0s valores a serem restituidos ao apelado, consoante
entendimento deste e. TIDFT, merece ser mantida, salientando-se que a corre¢cdo monetériaincide a partir
de cada pagamento indevido e 0s juros moratorios a partir do transito em julgado, nos termos das simulas
162 e 188, ambas do c. STJ.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao apelo.

Em virtude de n&o haver sido fixado o percentual da verba honoréria em favor dos advogados do apel ado,
deixo de mgjoré-la, devendo, entretanto, ser observados os parémetros do art. 85, § 2°, do CPC, sobretudo
o trabalho adicional desenvolvido pelos advogados em grau de recurso, quando de sua fixacéo, nafase de
liquidacéo.

E como voto.

[1] DACOMO, Natélia de Nardi. Hip6tese de Incidénciado I1SS. Sdo Paulo: Noeses, 2006, p. 29.

[2] "O ICMSincide sobre o valor datarifa de energia el étrica correspondente a demanda de poténcia
efetivamente utilizada"

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA - 1°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador Alvaro Ciarlini - 2° Vogal

Senhor Presidente,



No presente caso a questdo jafoi objeto de deliberacdo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal,
como elucidado no escorreito voto condutor,por meio do estabel ecimento do Teman® 176 da sistemética
darepercussdo geral, ao dispor que" ademanda de poténcia el étrica ndo é passivel, por si s, de
tributagdo viaICM S, porquanto somente integram a base de calculo desse imposto os valores referentes
aguelas operacdes em que haja efetivo consumo de energia el étrica pelo consumidor”.

Com efeito, tenho também defendido esse entendimento, como € possivel constatar a partir da
analise da seguinte ementa de julgado em que figurei como relator:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELE:I'RICA. ICMS. FATO
GERADOR. LEI COMPLEMENTAR N°87/1196. TUST. TUSD. DECISAO MANTIDA.

1.Na presente hipotese, o recorrente pretende obter areinclusdo, na base de célculo do ICMS, dos valores
referentes a TUST (Tarifade Uso do Sistema de Transmissdo de energiaelétrica) eaTUSD (Tarifade
Uso do Sistema de Distribuicéo de energia elétrica).

2. O fato gerador do ICM S esta previsto no art. 2° daLei Complementar n° 87/1996. 2.1. A operacdo que
envolve a circulagéo de mercadoria deve ser examinada em conjunto com aregra previstano art. 12, inc.
I, daLel Complementar n°® 87/1996. O fato gerador do ICMS, portanto, ocorre no instante em que haa
saida da mercadoria que, no caso, acontece N0 momento em que a energia el étrica é efetivamente
consumida pelo contribuinte.

3. A TUSD (Tarifade Uso dos Sistemas de Distribuicéo de energiaelétrica) ea TUST (Tarifa de Uso dos
Sistemas de Transmissdo de energia elétrica) englobam varios componentes dissociados do efetivo
consumo de energia. Em verdade, referem-se a distribuicdo, a transmissdo, aos encargos setoriais e as
perdas do sistema el étrico. Por isso, ndo se submetem aos efeitos das normas previstas nos artigos 2° e 12
daLel Complementar n° 87/1996.

4. Recurso conhecido e desprovido.

(Acordao 1244522, 07239133720198070000, Relator: ALVARO CIARLINI, 32 Turma Civel, data de
julgamento: 22/4/2020, publicado no DJE: 6/5/2020)

Feitas essas breves consideracfes, acompanho a Eminente Relatora.

DECISAO

CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME.



