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EMENTA

REEXAME NECESSARIO E RECURSO VOLUNTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACOES RELATIVAS A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SOBRE PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL — ICMS. EMENDA CONSTITUCIONAL NUMERO 87/2015. DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA. DIFAL. LElI COMPLEMENTAR ESPECIFICA. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 5.469 E RECURSO EXTRAORDINARIO 1.287.019.
MODULACAO DE EFEITOS.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade nimero 5.469
e do Recurso Extraordinério 1.287.019, reconheceu a inconstitucionalidade da cobranca, em operacéo
interestadual envolvendo mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte, do diferencia de
aliquota do Imposto sobre Operacles relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual — ICMS, prevista na legislacéo estadual e no convénio 93/15, por
invasdo de campo proprio de lei complementar federal. 1.1. A fim de evitar inseguranca juridica, o
Supremo Tribunal Federal modulou os efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade das clausulas
primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio 93/15, mas afastou sua incidéncia em relagéo as
acles judiciais em curso, na data do julgamento.

2. A respeito do marco temporal a ser considerado para fins de modulagéo, o Supremo Tribunal
Federal, a0 apreciar os Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario 574.706, firmou
entendimento no sentido de ser a data do julgamento do recurso e fixagdo da tese com repercussao
geral.

3. Fixar adata de publicacéo da ata como marco paraincidéncia da declaragdo de inconstitucionalidade
importaria violacéo aos principios da seguranca juridica e do equilibrio das contas publicas, deturpando
por completo a razéo de ser da modulag&o. 1sso porque a aplicacéo da tese a agdes propostas apos o



julgamento do Recurso Extraordindrio 1.287.019 pelo Supremo Tribunal Federal resultaria em
verdadeira corrida ao Judiciario, contrariando os efeitos pretendidos com a modulagdo que €
justamente estancar danos ao erario.

4. Reexame necess&rio e Recurso Voluntério interposto pelo Distrito Federal conhecidos e providos.
Apelacdo daimpetrante conhecida e ndo provida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 82 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, EUSTAQUIO DE CASTRO - Relator, MARIO-ZAM BELMIRO - 1° Vogal
e DIAULAS COSTA RIBEIRO - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador
MARIO-ZAM BELMIRO, em proferir a seguinte decisio: REEXAME NECESSARIO E RECURSO
VOLUNTARIO INTERPOSTO PELO DISTRITO FEDERAL CONHECIDOS E PROVIDOS.
APELAC}AO DA IMPETRANTE CONHECIDA E NAO PROVIDA. UNANIME. , de acordo com a
ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 23 de Setembro de 2021

Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO
Relator

RELATORIO

Trata-se de Reexame Necessario e de Recursos voluntérios interpostos por DUTRA MAQUINAS
COMERCIAL E TECNICA LTDA e pelo DISTRITO FEDERAL em face da Sentenca proferida
pelo Juizo da Sétima Vara da Fazenda Publica (ID 27793486) que, nos autos do Mandado de
Seguranca impetrado contra ato praticado pelo COORDENADOR DE FISCALIZACAO
TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, concedeu em
parte a seguranca vindicada para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios relativos ao
Diferencia de Aliquota — DIFAL das operacbes de venda de mercadorias pela impetrante a
consumidores finais ndo contribuintes do ICMS situados no Distrito Federal, obstando o Fisco de
aplicar qualquer sancdo, penalidade, restricdo ou limitacdo de direitos em decorréncia dessas
cobrangas.

Em suas razbes recursais (ID 27793507), aimpetrante alega que apesar de reconhecer ainexigibilidade
dos créditos tributérios relativos ao Diferencial de Aliquota do ICMS, a Sentenca ndo concedeu o
pleito de compensacdo/restituicdo do montante indevidamente recolhido. Afirma que o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 1.287.019 (Tema 1.093), modulou 0s
efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade, excepcionando da proposta as agdes em curso, Como o
presente Mandado de Seguranga, impetrado em 3.3.2021. Argumenta que a publicacdo da Decisdo € o
ato oficial a ser considerado para efeitos do Acérdao paradigma, iniciando, a partir desta data, os
efeitos da modulagdo. Discorre sobre ainconstitucionalidade da exigéncia do Diferencial de Aliquota.



Preparo regular (1D 27793507).

O Distrito Federal, por sua vez (ID 27793509), alegou em suas razdes recursais que a conclusdo do
julgamento do Recurso Extraordinario n.° 1.287.019 (Tema 1.093) ocorreu em 24.2.2021, logo,
considerando que a presente acdo foi distribuida apds essa data, ndo haveria direito liquido e certo ao
ndo recolhimento do Diferencial de Aliguotado ICMS.

Ausente o preparo, diante daisencéo legal.
Foram ofertadas Contrarrazdes pelaimpetrante (ID 27793514).

E ordatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO - Relator

Recebo a Remessa Necesséria e 0s Recursos Voluntarios, porquanto presentes os pressupostos de
admissibilidade.

1. Suméario dos Fatos

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por DUTRA MAQUINAS COMERCIAL
E TECNICA LTDA contra ato do COORDENADOR DE FISCALIZACAO TRIBUTARIA DA
SECRETARIA DA FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, visando afastar a cobranca do Imposto
sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre PrestacBes de Servicos de Transporte
Interestadual — ICMS devido pelo impetrante em razdo do Diferencial de Aliquotas — DIFAL,
instituido pela Lei Distrital n° 5.546/2015, e do Adicional de Aliquota para o Fundo Estadual de
Combate a Pobreza— FECP, exigido com base na Lei n° 4.220/2008.

A Sentenca concedeu parcialmente a seguranca vindicada (1D 27793486).
Irresignadas, as partes recorreram (1Ds 27793507 e 27793509).

Pois bem.

2. Do Mé&rito

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.469 e do
Recurso Extraordindrio 1.287.019, reconheceu a inconstitucionalidade da cobranca, em operacéo
interestadual envolvendo mercadoria destinada a consumidor final n&o contribuinte, do diferencial de
aliquota do Imposto sobre Operagdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual — ICM S, prevista na legislagdo estadual e no convénio 93/15, por
invasdo de campo proprio de lei complementar federal. A tese de repercussdo geral no Recurso
Extraordinario 1.287.019 foi fixada nos seguintes termos:



"A cobranca do diferencial de aliguota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, pressupde edicdo de lei complementar veiculando normas gerais'

A fim de evitar inseguranca juridica, o Supremo Tribunal Federal modulou os efeitos da declaracéo de
inconstitucionalidade das cldusulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio 93/15, mas
afastou suaincidéncia em relacéo as acdes judiciais em curso, na data do julgamento. Confira-se:

[..] o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaracédo de inconstitucionalidade das
clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para que a decisdao
produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da concessdo da medida cautelar nos autos da
ADI n° 5.464/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio
financeiro seguinte a conclusao deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solucdo em relacao
as respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo produziré efeitos a
partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), exceto no que diz
respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do Convénio ICMS n° 93/2015, cujos
efeitos retroagem a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF. Ficam
ressalvadas da proposta de modulacéo as agdes judiciais em curso’

Conforme se observa, ficou estabelecido que somente a partir do exercicio financeiro seguinte a
conclusdo do julgamento (2022) € que a declaracdo de inconstitucionalidade seria plenamente eficaz,
impedindo que os Estados e o Distrito Federal procedam com a cobranca do Diferencial de Aliguota -
DIFAL sem Lei Complementar que a regulamente, ressalvada esta regra para as agoes judicias em
CUrso.

Isso quer dizer que a eficacia imediata da declaracdo de inconstitucionalidade alcanca somente as
acoes propostas antes do marco temporal fixado para a modulacdo. Nesse caso, o Distrito Federa
ficara impedido de cobrar a quantia referente ao Diferencial de Aliquota — DIFAL ainda no ano de
2021, até posterior promulgacédo de Lei Complementar sobre a matéria. Caso a agdo seja proposta em
momento ulterior, a decisdo ndo produzira efeitos imediatos, mas tdo somente a partir do proximo
exercicio financeiro, permanecendo validos os lancamentos realizados até o corrente ano com suporte
na legislagdo local.

A respeito do marco temporal a ser considerado para fins de modulagdo, o Supremo Tribunal Federal,
ao apreciar os Embargos de Declaragcdo no Recurso Extraordinério 574.706, firmou entendimento no
sentido de ser a data do julgamento do recurso e fixagao da tese com repercussao geral. Confira-se:

“Decisao: O Tribunal, por maioria, acolheu, em parte, os embargos de declaracdo, para modular os
efeitos do julgado cuja producdo havera de se dar apds 15.3.2017 - data em que julgado o RE n°
574.706 e fixada a tese com repercussao geral "O ICMS nao compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PISe da COFINS' -, ressalvadas as acfes judiciais e administrativas protocoladas até
a data da sessdo em que proferido o julgamento, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber e
Marco Aurélio. Por maioria, rejeitou os embargos quanto a alegacéo de omissao, obscuridade ou
contradicdo e, no ponto relativo ao ICMS excluido da base de calculo das contribuicfes
PIS-.COFINS, prevaleceu o entendimento de que se trata do ICMS destacado, vencidos os Ministros
Nunes Marques, Roberto Barroso e Gilmar Mendes. Tudo nos termos do voto da Relatora.
Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plenario, 13.05.2021" (Sessao realizada por videoconferéncia -
Resolucéo 672/2020/STF).

Fixar a data de publicacdo da ata como marco para incidéncia da declaracéo de inconstitucionalidade
importaria violagdo aos Principios da Seguranca Juridica e do Equilibrio das Contas Publicas,
deturpando por completo a raz&o de ser da modulagdo. 1sso porque a aplicagdo da tese a agOes



propostas apds o julgamento do Recurso Extraordinario 1.287.019 pelo Supremo Tribunal Federal
resultaria em verdadeira corrida ao Judiciério, contrariando os efeitos pretendidos com a modulagéo
gue é justamente estancar danos ao erario.

Dessa forma, considerando que afixagdo do tema da repercussdo geral ocorreu em 24.02.2021 e que 0
presente Mandado de Seguranca foi impetrado apos essa data, isto €, em 3.3.2021, conclui-se que ndo
ha direito liquido e certo ao néo recolhimento do Diferencial de Aliquota do ICMS, devendo a parte
aguardar o proximo exercicio financeiro para se beneficiar da declaracéo de inconstitucionalidade.

3. Dispositivo

Diante do exposto, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao Reexame Necess&rio e a0 Recurso
Voluntério interposto pelo Distrito Federal, para reformar a r. Sentenca e denegar a Seguranca.
CONHECO eNEGO PROVIMENTO ao recurso daimpetrante.

Custas pelaimpetrante.
Sem honorérios.

E como voto.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - 1° Vogal
VOTO VISTA
Para melhor andlise, pedi vista destes autos.

Cuida-se de reexame necessario e de recurso voluntério interposto peloDISTRITO FEDERAL e de
apelacdo interposta porDUTRA MAQUINAS COMERCIAL E TECNICA LTDA contraar.
sentenca proferida pelo Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica (1D 27793485) que, nos autos do
mandado de segurancaimpetrado contra ato praticado pel o-COORDENADOR DE FISCALIZACAO
TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, concedeu em parte a
seguranca vindicada para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios relativos ao Diferencia de
Aliquota— DIFAL das operacdes de venda de mercadorias pelaimpetrante a consumidores finais ndo
contribuintes do ICMS situados no Distrito Federal, obstando o Fisco de aplicar qualquer sancéo,
penalidade, restricao ou limitagéo de direitos em decorréncia dessas cobrangas.

O objetivo do presente mandado de seguranca € questionar o diferencial de aliquotas do ICMS
(DIFAL), sob 0 argumento de que ha vicios materiais e formais na exigibilidade do tributo (DIFAL),
em especial aausénciade lei complementar federal, o que violaria o direito liquido e certo da
impetrante (apelada).

Sabe-se que 0 mandado de segurancga trata de instrumento processual destinado a“proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade, seja de que categoriafor e sgjam quais forem as fungdes que exerca’ (art. 1°
dalLe 12.016/2009 - grifo nosso).

Portanto, a escolha pelo litigante da via mandamental pressupde a existéncia de ato coator praticado
por autoridade administrativa que tenha violado direito subjetivo do impetrante, por ilegalidade ou
abuso de poder, assim como de prova pré-constituida, afim de assegurar o direito tutelado.

Diante disso, ndo se admite a deflagracéo de fase instrutéria na via estreita da acéo mandamental,
cabendo ao impetrante coligir na exordial toda a prova necessaria para evidenciar a pretenséo



mandamental, denominada prova pré-constituida, de modo que o seu direito liquido seja demonstrado
de plano.

Do contrério, impde-se o indeferimento dainicial, por decisdo fundamentada, consoante redacéo do
art. 8°daLe do Mandado de Seguranca.

O objeto daimpetracdo é ato concreto de cobranca efetivamente realizada no ambito do Distrito
Federal nas reiteradas negociactes de mercadorias efetivadas pelaimpetrante, de modo que se esta a
tratar de pretensdo voltada a garantir direito concreto que ela alegater quanto a declaracéo de
inexisténcia de relacdo juridico tributaria referente ao DIFAL do ICMS.

ODIFALvisagarantir ao Estado de destino a parcela que |he cabe na partilha dol CM Ssobre
operacoes interestaduais. Trata-se, de fato, de uma complementacdo dol CM Sresultante da diferenca
entre os valores cobrados do referido imposto entre os Estados-Membros que participaram da
transacéo comercial.

Observo que, na modulac&o dos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade, o Supremo Tribunal
Federal ressalvou da proposta as acdes judiciais em curso, nos termos da decisdo prolatada pelo
Tribunal Pleno em 24/2/2021 no RE 1.287.019:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.093 da repercussao geral, deu provimento ao
recurso extraordinario, assentando a invalidade "da cobranca, em operacao interestadual
envolvendo mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte, do diferencial de aliquota do
ICMS, na forma do Convénio n° 93/2015, ausente lei complementar disciplinadora’”, vencidos os
Ministros Nunes Marques, Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Luiz Fux
(Presidente). Em seguida, por maioria, foi fixada a seguinte tese: "A cobranca do diferencial de
aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015, pressupde
edicdo de lei complementar veiculando normas gerais', vencido o Ministro Alexandre de Moraes. Por
fim, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade das
clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para que a decisao
produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da concesséo da medida cautelar nos autos da
ADI n°5.464/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio
financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solucéo em relacao
asrespectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo produzré efeitos a
partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), exceto no que diz
respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do Convénio ICMS n° 93/2015, cujos
efeitos retroagem a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF. Ficam
ressalvadas da proposta de modulacéo as acfes judiciais em curso. Vencidos, nesse ponto, o
Ministro Edson Fachin, que aderia a proposta original de modulagdo dos efeitos, e o Ministro Marco
Aurélio (Relator), que ndo modulava os efeitos da decisdo. Redigira o acérddo o Ministro Dias
Toffoli. Plenario, 24.02.2021 (Sesséo realizada por videoconferéncia - Resolucdo 672/2020/STF).
(grifo nosso)

Portanto, a declaracdo de invalidade da cobranca do diferencial de aliquotado ICMS pela auséncia de
lel complementar passa avigorar, em regra, somente a partir do exercicio financeiro de 2022.

A ressalva, no que diz respeito a modulagdo, refere-se as agBes em curso, reconhecendo-se a
impossibilidade da cobranca pelo ente estatal de imediato.

Tendo em vista que o presente mandado de seguranca foi impetrado em 03/03/2021 (1D 27793450) e,
portanto, apos a decisdo, verifica-se ainexisténcia de direito liquido e certo daimpetrante quanto a
possibilidade de suspensdo da exigibilidade do DIFAL-ICMS.



Anote-se que aimpossibilidade da cobranca do imposto foi contemplada aguelas cujas agles ja
estavam em curso no momento da decisdo de modulacéo dos efeitos da declaracéo de
inconstitucionalidade, n&o se revelando o caso dos autos.

Sobre 0 assunto, esta Casa de Justica j& se posicionou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. COBRANCA DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS DE ICMS SOBRE OPERACOES
DE VENDA DE MERCADORIAS A DESTINATARIOS NAO CONTRIBUINTES DESSE IMPOSTO
STUADOSNO DISTRITO FEDERAL (ICMSDIFAL). JULGAMENTO DO RE 1.237.351/DF (Tema
1.093). NECESS DADE DE LEI COMPLEMENTAR. EFEITOS PROSPECTIVOS DA DECISAOQ.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O c. Supremo Tribunal Federal decidiu, em conjunto, o RE 1.287.019, com repercussao geral
(Tema 1.093), e a ADI 5.469, fixando a tese de que "a cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao
ICMS conforme introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015, pressupde edicdo de lel
complementar veiculando normas gerais'.

2. A despeito do colendo Supremo Tribunal Federal ter reputado necessaria a edicéo de lei
complementar para disciplinar, em ambito nacional, a cobranca do diferencial de aliquota do ICMS
exigida pelos Estados, considerando indevida a sua regulamentacdo mediante convénio do Confaz
93/2015, houve a modulacéo dos efeitos da aludida decisio, para gue produza efeitos somente a
partir do exercicio financeiro de 2022, salvo quanto a clausula nona (do convénio), sobre a qual teria
efeito retroativo a 2016. Ressalvou-se, ainda, da proposta de modulacéo, as ac¢des judiciais em curso.

3. A cldusula nona do Convénio ICMS 93, de 17/9/2015, disciplina serem aplicadas "as disposi¢des
deste convénio aos contribuintes optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Smples
Nacional, instituido pela Lel Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, em relacdo ao
imposto devido a unidade federada de destino”. E ndo ha noticia nos autos de que a agravante,
sociedade empreséria limitada, amolde-se ao regramento da reportada disposi¢ao, de sorte que ndo
ha falar em efeito retroativo na decisdo do STF, no aspecto.

4. Quanto a ressalva de que a proposta de modulacdo néo atingiria as acdes judiciais em curso,
importa considerar que o julgamento ocorreu em 24/2/2021, ao passo que o mandado de seguranca
n. 0701101-73.2021.8.07.0018 foi impetrado pela ora agravante em 1°3/2021. Logo, ao tempo do
aludido julgamento plenario do STF, referente ao RE 1.287.019, o writ ndo estava em curso. Assim,
também n&o se vislumbra a exce¢éo vindicada pela agravante.

5. Recurso conhecido e desprovido.
(Acdrdao 1350512, 07088665220218070000, Relator: SANDRA REVES, 22 Turma Civel, data de
julgamento: 23/6/2021, publicado no DJE: 5/7/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada — grifo nosso);

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PREVENTIVO. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DE CREDITOS REFERENTES AO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. ICMS-DIFAL. RE N° 1.287.019/DF E DA ADI N° ADI 5469/DF.
REJEITADA A TESE DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA. MODULACAO DOSEFEITOSDA
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. "ACOES JUDICIAISEM CURSO". INiCIO DA
PRODUCAO DO EFEITO VINCULANTE E EFICACIA ERGA OMNES. DIVERGENCIA.

1. Mandado de Seguranca impetrado objetivando afastar a cobranca do diferencial de aliquota de
ICMS ("DIFAL") relativamente as operagdes interestaduais com mercadorias vendidas a
consumidores finais ndo-contribuintes do ICMS|ocalizados no DF isentando-a de sangdes enquanto



nao segja editada Lei Complementar nacional regulamentando a EC 87/2015, bem como posterior lei
distrital que institua o aludido imposto.

2. O objetivo do Mandado de Seguranca é o de novas autuacgdes relativas a glosa de créditos de
ICMS. Negar a impetracéo de mandado de seguranca no presente caso € como obrigar o interessado
aguardar passivamente a lavratura de uma autuacgao para, somente ent&o, buscar a prestacéo
jurisdicional. Essa visdo afronta diametralmente o disposto no art. 1° da Lel 12.016/2009, que
autoriza a utilizagéo do remédio constitucional quando "houver justo receio” de lesdo.

3. N&o se aplica o prazo de decadéncia, previsto no art. 23 da Lel 12.016/2009 (art. 18 da Lei
1.533/51), em se tratando de impetracéo de mandado de seguranca de natureza preventiva.

4. O STF reconheceu a inconstitucionalidade da cobranca da DIFAL pela inexisténcia delei
complementar tratando do referido crédito tributario.

5. Na hipétese sub examine, aplicavel a modulacéo de efeitos determinada pelo Excelso Pretorio, ndo
havendo amparo juridico para afastar a exigibilidade da cobranca efetuada pelo Fisco Distrital.

6. A melhor compreensdo para a expressao " acoes judiciais em curso” € a data do julgamento
conjunto do RE n°1.287.019/DF e da ADI n° ADI 5469/DF, ocorrido em 24/02/2021. Deve ser
levado em consideracdo que a publicidade dos julgamentos do STF é instantanea, pois podem ser
assistidos em tempo real em meios digitais.

7. Apenas as acdes ajuizadas antes do julgamento conjunto do RE n° 1.287.019/DF e da ADI n°
ADI 5469/DF (24/02/2021) nao se sujeitam a modulacéo de seus efeitos até o exercicio financeiro
de 2022, o que, porém, n&o € o caso dos autos.

8. O mandado de seguranca em questao foi impetrado em 01/03/2021, ou seja, apds o julgamento
do recurso representativo de controvérsia (tema n° 1093). I ncide, pois, a modulacéo dos efeitos
determinada pelo Excelso Pretorio.

9. Apelo provido.

(Acdrdao 1357791, 07011008820218070018, Relator: ARQUIBALDO CARNEIRO PORTELA, 62
Turma Civel, data de julgamento: 21/7/2021, publicado no DJE: 12/8/2021. Pag.: Sem Péagina
Cadastrada — grifo nosso);

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO
E CERTO. DIREITO TRIBUTARIO. DIFAL. TEMA 1093. NECESS DADE DE LEI
COMPLEMENTAR. MODULACAO. ACOES EM CURSO. INEXISTENCIA. FUNDO DE COMBATE
E ERRADICACAO A POBREZA (FECP).

1. Indicado o ato violado e a autoridade coatora responsavel pela arrecadacao do tributo, ndo ha que
sefalar em auséncia de ato coator. Preliminar rejeitada.

2. Aindicacdo de atos concretos praticados pela Administracéo Tributéria afasta a preliminar de ndo
cabimento do mandado de seguranca. Preliminar rejeitada.

3. A auséncia de pedido de restituicdo afasta a aplicacéo do art. 166 do CTN.

4. Rejeita-se a prejudicial de decadéncia quando o mandado de seguranca € impetrado dentro do
prazo decadencial.



5. O mandado de seguranca constitui instrumento idéneo para proteger direito liquido e certo
demonstrado de plano, por meio de prova pré-constituida, sem a necessidade de dilac&o probatoria.

6. A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS introduzido pela Emenda Constitucional n°
87/2015, pressupde edicdo de lei complementar (STF, Plenario, ADI 5469/DF, Rel. Min. Dias Toffali,
julgado em 24/2/2021 e RE 1287019/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, redator do acérdao Min. Dias
Toffoli, julgado em 24/2/2021).

7. SAo vélidas as leis estaduais ou distritais editadas apos a EC 87/2015, que preveem a cobranca do
Diferencial de Aliquota (DIFAL) nas operacoes e prestacdes interestaduais com consumidor final ndo
contribuinte do imposto.

8. O julgamento proferido pelo STF so produzira efeitos a partir de 2022, no exercicio financeiro
seguinte ao julgamento, ou sgja, as clausulas continuam validas até o final deste ano (dezembro de
2021). 9. E inviavel estender o conceito de agBes em curso para o mandado de seguranca impetrado
apos o julgamento do Tema 1093 pelo STF. 10. O provimento do recurso a da remessa necessaria
prejudica a analise do recurso da autora quanto a cobranca do Fundo de Combate e Erradicacao da
Pobreza (FECP).

11. Preliminares rejeitadas. Remessa necessaria e recurso do réu conhecido e providos. Recurso da
autora prejudicado.

(Acordéao 1367732, 07009267920218070018, Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO, 82 Turma Civel,
data de julgamento: 1/9/2021, publicado no DJE: 9/9/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada — grifo
NOSS0).

Por tais fundamentos, acompanho o eminente Desembar gador Relator e dou provimento ao
recurso voluntario e a remessa necesséria para, reformando ar. sentenca, denegar a seguranca e nego
provimento ao recurso daimpetrante.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, conforme art. 25 daLe 12.016/09.

E o0 meu voto.

O Senhor Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

REEXAME NECESSARIO E RECURSO VOLUNTA~RIO INTERPOSTO PELO DISTRITO
FEDERAL CONHECIDOS E PROVIDOS. APELACAO DA IMPETRANTE CONHECIDA E NAO
PROVIDA. UNANIME.



