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RELATORIO

Trata-se de duplo apelo e remessa oficial a sentenca parcialmente
concessiva da seguranca que assegurou o aproveitamento de créditos do REINTEGRA
pelas aliquotas imediatamente anteriores, quanto as receitas de exportacdes auferidas
nos noventa dias subsequentes a publicagdo dos Decretos 8.415/2015, 8.543/2015 e
9.393/2018, que alteraram aliquotas para menor; assim como o direito de compensar os
valores apurados no periodo, corrigidos pela SELIC, apds o transito em julgado,
com tributos administrados pela SRF, nos termos do artigo 74 da Lei 9.430/1996 e
artigo 26-A da Lei 11.457/2007.



Alegou a Unido que: (1) a impetrante busca afastar de maneira genérica e
irrestrita a limitagdo do crédito de REINTEGRA, sem especificar, em nenhum
momento o ato praticado pela autoridade coatora, o que nao cabe em sede de mandado
de seguranca (Sumula 266/STF), devendo o feito sr extinto, sem resolu¢do do mérito
(artigo 485, do CPC, e artigo 6° § 5° da Lei 12. 016/2009) (2) os contornos
normativos do REINTEGRA registram modelo de beneficio financeiro, ndo havendo
tangenciamento sobre matéria tributaria, ou seja, o REINTEGRA nao envolve no
calculo aspectos relativos a aliquota ou base de calculo dos tributos envolvidos na
operagao, de modo que nao ha efeito direto sobre o nlcleo de fatos geradores, base de
calculo ou aliquotas, seja de forma direta ou indireta, evidenciando que ndo implicam
concessao de isencdo ou desoneragdo de qualquer espécie tributaria em particular,
sendo que a beneficiaria pode livremente utilizar os valores ressarcidos, pois nao ha
vinculagdo ou determinagdo para aplicagdes ou gastos pré-determinados nem
obrigacdo de criar empregos ou expandir o empreendimento, sendo crédito
incondicionado; (3) por forca da Lei1 13.043/2014, o regime foi reinstituido, mais uma
vez com o objetivo de devolver parcial ou integralmente o residuo tributario
remanescente na cadeia de producao de bens exportados, sendo que a época a natureza
juridica do REINTEGRA foi exaustivamente discutida, sendo atribuida a natureza
de subvencdo, entendimento que afasta natureza ontologicamente tributaria
eventualmente outorgada ao REINTEGRA e, assim, a aplicagdo de principios
tributarios, a exemplo da anterioridade e a anterioridade nonagesimal; (4) o Parecer
Normativo CST 112/78, publicado no Diario Oficial de 01/01/1979 foi esclarecedor,
dando os exatos contornos da natureza técnico-contabil do beneficio; (5) o
REINTEGRA equivale a uma receita de subvengdo para custeio ou operagao,
transitando em campo de politica econdmica do Estado para o fomento da exportagdo e
desenvolvimento econdmico; (6) a exigéncia de anterioridade viola o § 6° do artigo
150 da CF, e a nomenclatura do § 5° do artigo 22 da Lei 13.043/2018 ndo tem o condao
de transforma-lo em beneficio fiscal; (7) a Corte Superior reconhece que a matéria ¢
constitucional e remeter o exame de recursos a Suprema Corte, que proferiu decisao no
RE 1.054.181, afastando a alega¢do de violagdo a principios constitucionais nos
decretos que reduziram aliquotas aplicadas no REINTEGRA; (8) os julgados da
Suprema Corte, com base na MC-ADI 2.325, ndo guardam relagdo com o caso do
REINTEGRA, ja que discutida a imposi¢ao de maior rigor no creditamento de ICMS
em situacgdo fatica e juridica que nao condiz com a espécie; (9) enquanto ndo ocorrido
o termo estabelecido em lei para producao de efeitos, o beneficiario da norma possui
mera expectativa de direito, impassivel de vindicagdo judicial, ndo havendo direito
adquirido a regime JuI‘ldlCO de modo que qualquer alteracdo antes do advento do
termo inicial previsto em lei ndo viola o principio da seguranga juridica nem o direito
adquirido; (10) o REINTEGRA possui a natureza juridica de subsidio econdmico, € de
subvencdo de custeio, com objetivo anticiclico de incremento as exportac;6es, e a
medida em que o programa revelou-se incompativel com as metas
or¢amentarias inexistia qualquer empecilho ao pronto reajuste de percentuais e a
adequacdao do programa a realizagdo das receitas a luz da tarefa outorgada
constitucionalmente ao Executivo de coordenar a execu¢do financeiro-or¢amentaria,
sendo que os decretos radicam a legitimidade ndo apenas no texto legal, mas também
no proprio texto constitucional; (11) o mandado de seguranca ndo comporta a
permissdo para ulterior ressarcimento dos créditos do REINTEGRA, devido ao estrito
escopo do remédio constitucional; (12) tais créditos sdo passiveis tanto de
compensacdo quanto de ressarcimento, por forca do artigo 24 da Lei 13.043/2014,
porém, apenas a primeira ¢ passivel de deferimento em mandado de seguranga, nos
termos da Sumula 213/STJ; (13) o mandado de seguranga tem efeitos patrimoniais
limitados ao periodo posterior a sua impetracdo (Stmula 271/STF) e, portanto, nao



substitui acao de cobranc;a (Sumula 269/STF); (14) o montante do indébito apontado
na peticao inicial ndo procede, e deve ser objeto de posterior liquidagao de sentenga
ou habilitacdo perante a RFB, nos termos da legislacdo, observado o prazo
prescricional; (15) a compensagﬁo deve observar as regras dos artigos 66 da Lei
8.383/1991, 89 da Lei 8.212/1991, 170 e 170-A do CTN, 2° e 3° da Lei 11.457/2007,
Lei 13.670/2018, e IN RFB 1.717/2017; e (16) cabe efeito suspensivo a apelacao, nos
termos do §§ 3° e 4° do artigo 1.012 do CPC.

Alegou a impetrante que: (1) desde meados de 2015, tem sido editado
novos atos normativos (Decretos 8.415/2015, 8.543/2015 e 9.393/2018) que alteraram
regras de fruicdo de beneficios previstos no Decreto 8.304/2014, com reducdo do
percentual do crédito a ser apropriado; (2) sdo inconstitucionais tais decretos, pois a
reducao de aliquotas nao observou, em relagdo a cada inicio de vigéncia, os principios
da anterioridade anual ou nonagesimal (artigo 150, III, b e ¢, CF); (3) entende-se por
majoracao de tributo toda e qualquer alteragdo no critério quantitativo do consequente
da regra-matriz de incidéncia tributéria, ou seja, da base de célculo ou aliquota que
aumente valor a ser recolhido, sendo indiscutivel que, além da anterioridade
nonagesimal, deve ser observada a anual, conforme se depreende do inciso III, b do
artigo 150, da CF; (4) tal regra aplica-se mesmo que a majoracdo ndao decorra
diretamente de alteracdes na regra-matriz, mas indiretamente com aumento na carga
tributaria, como no caso dos autos, vez que houve a edi¢do de normas que reduziram o
percentual de apropriagao de créditos de REINTEGRA; (5) a anterioridade anual
materializa o principio da ndo-surpresa para que possa o contribuinte preparar-se para
nova carga fiscal, expressando segurancga juridica com garantia de certeza do direito ao
prévio conhecimento da lei; (6) o Supremo Tribunal Federal, sobre a matéria, decidiu
pela obrigatoriedade da anterioridade em suas duas vertentes; e (7) deve ser reformada
a sentenca, permitindo registro na escrita fiscal e compensacao dos valores de créditos
de REINTEGRA que deixou de escriturar entre 27/02/2015 a 31/12/2015 (para o
Decreto 8.415/2015 — diferencga a escriturar de 2% sobre a receita bruta de exportacao),
21/10/2015 a 31/12/2015 (para o Decreto 8.543/2015 — diferenca a escriturar de 0,9%
sobre a receita bruta de exportacao), e 30/05/2018 a 31/12/2018 (para o Decreto
9.393/2018 - diferenca a escriturar de 1,9% sobre a receita bruta de exportagdo),
acrescidos de juros a Taxa Selic.

Houve contrarrazoes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento
do feito.

E o relatorio.
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VOTO

Senhores Desembargadores, a via mandamental ¢ adequada para discutir
inexigibilidade e direito a compensagdo de indébito nos termos da Sumula 213/STJ,
sendo que outras pretensdes, eventualmente inviaveis, ndo impedem o exame do
que pertinente e cabivel, segundo jurisprudéncia consolidada.

No mérito, cabe registrar que o assim denominado Regime de Reintegragao
de Valores Tributarios para Empresas Exportadoras - REINTEGRA foi criado pela Lei
12.546/2011, objetivando desonerar exportacdoes de bens manufaturados no pais,
consistindo em programa de incentivos por meio do qual se concede a pessoa juridica
exportadora direito de crédito, a titulo de PIS/COFINS, calculado mediante aplicacao
de certo percentual, estabelecido pelo Poder Executivo, sobre a receita decorrente da
exportagao, tendo sido inicialmente fixado em 3%, nos termos do § 1° do artigo 2° do
Decreto 7.633/2011.

Posteriormente, o programa foi reinstituido pela Lei 13.043/2014,
conversao da Medida Provisoria 651/2014, nos seguintes termos:

"Art. 22. No ambito do Reintegra, a pessoadjurl'dica que exporte os bens de
i

que trata o art. 23 podera apurar crédito, mediante a aplicagdo de

percentual estabelecido pelo Poder Executivo, sobre a receita auferida com
a exportagdo desses bens para o exterior.

§ 1° O percentual referido no caput poderd variar entre 0,1% (um decimo
por cento) e 3% (trés por cento), admitindo-se diferencia¢do por bem. (...)"

Sobreveio o Decreto 8.415/2015, prevendo que tal crédito deveria ser
calculado com base em percentuais assim definidos: 1%, entre 1° de marco de 2015 e
31 de dezembro de 2016; 2%, entre 1° de janeiro de 2017 e 31 de dezembro de 2017; €
3%, entre 1° de janeiro de 2018 e 31 de dezembro de 2018.

Em seguida, o Decreto 8.543/2015, alterando o Decreto 8.415/2015,
estabeleceu os seguintes percentuais: 1%, entre 1° de marco de 2015 e 30 de novembro
de 2015; 0,1%, entre 1° de dezembro de 2015 e 31 de dezembro de 2016; 2%, entre 1°
de janeiro de 2017 e 31 de dezembro de 2017; e 3%, entre 1° de janeiro de 2018 e 31
de dezembro de 2018.

Posteriormente, foi editado o Decreto 9.148/2017, que modificando o
Decreto 8.415/2015, definiu percentuais assim especificados: 0,1%, entre 1° de
dezembro de 2015 e 31 de dezembro de 2016; e 2%, entre 1° de janeiro de 2017 e 31
de dezembro de 2018.



Na sequéncia, adveio o Decreto 9.393/2018, que alterando o Decreto
8.415/2015, fixou os percentuais de: 0,1%, entre 1° de dezembro de 2015 e 31 de
dezembro de 2016; 2%, entre 1° de janeiro de 2017 e 31 de maio de 2018; e 0,1%, a
partir de 1° de junho de 2018.

Neste contexto, embora seja constitucional que o Executivo possa, em
razdo de avaliacdo de politica econdmico-tributaria, alterar e fixar percentuais quanto
ao beneficio fiscal instituido no ambito das operagdes de exportagdo, nos termos do
artigo 153, § 1°, da Constituicao Federal, e do artigo 22 da Lei 13.043/2015, tal medida
deve, porém, observar condi¢des e limites do regime tributario, sobretudo a
anterioridade, assim evitando efeitos imediatos em casos de reducao do beneficio fiscal
como forma de regular o exercicio da competéncia regulamentar de acordo com
os principios constitucionais.

A proposito, foi reconhecida repercussdao geral do tema da aplicabilidade
da anterioridade (anual ou de exercicio) no ambito do regime especial
do REINTEGRA, conforme decisdao proferida no ARE 1.285.177.

De toda sorte, considerando que nao determinada a suspensao nacional de
tramitagdo, o exame da matéria deve observar o quanto ja decidido pela propria
Suprema Corte, por seus 0rgados fracionarios:

AgoR RE 1.253.468, Rel. Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe
14/05/2020: "REINTEGRA — DECRETOS N° 8.415/2015, N° 8.543/2015 E
N° 9.393/2018 — BENEFICIO — REDUCAO DO PERCENTUAL -
ANTERIORIDADE — PRECEDENTES. Promovido aumento indireto de
tributo mediante reducgdo da aliquota de incentivo do Regime Especial de
Reintejgra do de Valores Tributarios para as Empresas Egportadoras —
REINTEGRA, cumpre observar o princz’pio da anterioridade, geral e
nonagesimal, constante das alineas “b” e “c” do inciso Ill do artigo 150
da Constituicdo Federal. Precedente: medida cautelar na acdo direta de
inconstitucionalidade n° 2.325/DF, Pleno, relator ministro Marco Aurélio,
acorddo publicado no Didrio da Justica de 6 de outubro de 2006."

ARE 1.251.248 AgR, Rel. p/ Acorddo Min. EDSON FACHIN, Segunda
Turma, DJe 01/10/2020: "AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. REINTEGRA.
REVOGACAO DE BENEFICIO FISCAL. ANTERIORIDADE GERAL E
NONAGESIMAL. 1. A alteragdo no programa fiscal REINTEGRA, por
acarretar indiretamente a majoracdo de tributos, deve respeitar o0s
principios da anterioridade geral e nonagesimal. Precedentes. (RE
1.254.102 - A§R, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 17 jun. 2020;
RE 1263840 AgR, Relator Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 14
ago. 2020; RE 1263645 AgR, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Segunda

urma, DJe 06 ago. 2020; RE 1214919 A]gR—Segundo, Relator Min.
Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 11.10.19). 2. Agravo regimental a
que se concede provimento."

Como se observa, o mérito a ser julgado, nesta instancia, deve observar a
orientacdo precedentemente firmada pela propria Suprema Corte no ambito das



respectivas Turmas, no sentido de reconhecer que o REINTEGRA, por consistir
em beneficio fiscal, através de crédito calculado com base em percentual sobre a
receita de exportagdo, ndo pode ter as respectivas aliquotas reduzidas sem observar o
principio da anterioridade, geral ou nonagesimal, pois implicaria majoracao indireta de
tributos.

Na mesma linha, os seguintes julgados da Turma:

ApCiv 5005513-75.2019.4.03.6110, Rel. Des. Fed. CARLOS MUTA,
Intimacao via sistema 15/07/2021: "DIREITO
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
REINTEGRA. LEI 13.043/2014. DECRETOS_8.515/2015, 8.543/2015, E
9.393/2018. BENEFICIO FISCAL. REDUCAO DO PERCENTUAL NO
MESMO EXERCICIO FISCAL E ANTES DECORRIDOS DE NOVENTA
DIAS. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE. FORMA DE RESSARCIMENTO CABIVEL. 1. O
Regime de Reintegracdo de Valores Tributarios fam as Empresas
Exportadoras - REINTEGRA, instituido pela Lei 12.546/2011, objetiva
desonerar exportagoes de manufaturados produzidos no pais, consistindo
em programa de incentivos por meio do qual se concede a pessoa juridica
exportadora direito de crédito, a titulo de PIS/COFINS, calculado
mediante a aplicacdo de percentual, estabelecido pelo Executivo, sobre a
receita decorrente da exportacdo, tendo sido inicialmente fixado em 3%,
nos termos do § 1°do artigo 2°do Decreto 7.633/2011. Posteriormente, o
programa foi reinstituido pela Lei 13.043/2014, e fixou novos percentuais

ara cdlculo do beneficio fiscal, nos termos dos Decretos 8.415/2015,
8.543/2015, 9.148/2017 e 9.393/2018. 2. Embora seja constitucional que o
Executivo possa, em razdo de avaliacdo de politica economico-tributaria,
alterar e ﬁ)lgar percentuais quanto ao beneﬁe:io fiscal instituido no ambito
das operacoes de exportagdo, nos termos do artigo 153, §1°, da
Constituicao Federal, e do artigo 22 da Lei 13.043/201), tal medida deve,
porém, observar condigcoes e limites constitucionais e legais, em especial
os principios norteadores do sistema tributdrio, como da anterioridade
tributaria, de modo a evitar efeitos imediatos em casos de redugdo do
beneficio fiscal e coibir arbitrariedades no desempenho de seu poder
regulamentar. 3. Foi reconhecida a repercussdo geral da questdo da
aplicabilidade da anterioridade (anual ou de exercicio) dos valores do

EINTEGRA no ARE 1.285.177, porém, sem determinacdo de suspensao
nacional, sendo que as turmas da Suprema Corte ja se manifestaram a
respeito, no sentido de que, tratando-se de beneficio 7{iscal cuja reducao
percentual implica majoracdo indireta da carga tributdria imposta ao
contribuinte, é imperiosa a observancia do principio da anterioridade
geral e nonagesimal. 4. Reconhecido o indébito fiscal, os critérios para
exercicio do direito a compensa¢do, na via administrativa mediante
rocedimento especifico, inclusive com a propria comprovacdo e
iquidagdo de valores indevidos a serem compensados, sdo os definidos nos
artigos 168 (prescricdo quinquenal) e 170-A (transito em julgado), ambos
do Codigo Tributario Nacional; artigo 74 da Lei 9.430/1996 e demais
textos legais de regéncia, observado o regime legal vigente ao tempo da
propositura da agdo, pois este o critério determinante na jurisprudéncia
consolidada, ainda Zue posteriormente possa ter sido alterada a
legislacdo; e artigo 39, § 4° da Lei 9.250/1995 (incidéncia exclusiva da
Taxa SELIC) desde cada recolhimento indevido. 5. A respeito da restituicdo
administrativa, que tem sido deferida com base na Sumula 461 do Superior
Tribunal de Justica, é importante observar que o enunciado, ao fazer
referéncia expressa a "precatorio”, registra entendimento de que ndo é
possivel que o ressarcimento de indebito fiscal, em espécie, reconhecido



judicialmente, possa gerar condena¢do a pagamento fora do regime
constitucional do precatorio (artigo 100, F§ De fato, o regime de
precatorio busca preservar a ordem cronologica das requisicoes e,
sobretudo, as preferéncias alimentares, o que ndo se verifica possivel ou

arantido na via administrativa, até porque, nela, ndo concorrem, de
orma conjunta e simultanea, as variadas cobrancas em dinheiro contra a
Fazenda Publica, ao contrario do que ocorre com requisi¢oes judiciais de
precatorios que, inclusive, sdo todas globalmente organizadas e inseridas
cronologicamente na previsdo or¢amentdria anud bpam execu¢do no
exerciclo financeiro posterior. Permitir que o contribuinte utilize a via
administrativa para receber pagamento de indébito fiscal em detrimento do
sistema de precatorio ja foi reconhecido, inclusive, como inconstitucional
pela Suprema Corte que, por semelhanga, aplicou a solugdo expressa no
Tlema 831 da sistematica de repercussao geral (RE 1.069.065, Rel. Min.
GILMAR MENDES, DJe 19/1 2/50] 9). 6. Apelagdo provida."

ApelRemNec 5003710-31.2018.4.03.6130, Rel. Des. Fed. NERY JUNIOR,
Intimacdo via sistema 10/02/2021: "TRIBUTARIO. MANDADQO DE
SEGURANCA. REINTEGRA. DECRETOS 8.543/15, 8.415/15 9.393/2018.

REDUCAQ DE PERCENTUAL RELATIVO A BENEFICIO FISCAL.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL E
ANUAL. AMPOSSIBILIDADE, DE  COMPENSACAO  COM
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. APELACAO ADESIVA DA
IMPETRANTE PROVIDA. APELACAO DA UNIAO E REMESSA OFICIAL
PARCIALMENTE PROVIDAS. A¢do mandamental impetrada para ver
reconhecido o direito liquido e certo da impetrante a fruicdo do beneficio
REINTEGRA, nos termos da Lei n° 13.043/14, determinando-se a
autoridade coatora que ndo denegue o pedido de compensacdo/restituig¢do
dos valores pagos a titulo de REINTE pela aliquota de 3% no periodo
de 1° de margo de 2015 a 31 de dezembro de 2015, pela alz’guota de 1%
entre 1°de janeiro de 2016 e 31 de janeiro de 2016, e pela aliquota de 2%
entre _junho de 2018 a dezembro de 2018. O regime juridico do
REINTEGRA - Regime de Reintegragcdo de Valores Tributdarios para as
Empresas Exportadoras - {01’ instituido pela Lei n° 12.546/2011 e
reinstituido pela Lei n° 15.043/14, com o objetivo de promover a

recomposi¢do de custos tributarios federais residuais existentes na cadeia
de producdo dos bens destinados a exportagdo, a partir do reconhecimento
de crédito em favor do contribuinte, a titulo de PIS e de COFINS,
calculado mediante a aplicacdo de percentual estabelecido éaelo Poder
Executivo sobre a receita auferida com a exportacdo desses bens para o
exterior. O REINTEGRA consiste em beneficio de natureza fiscal
destinado as empresas exportadoras, com a finalidade de reduzir o custo
operacional dos produtos destinados a exportacio e tornd-los mais
competitivos. Observa-se, igualmente, que com a regulamentagdao pelo
Poder Executivo deu-se uma abrupta mod[iﬁca do das percentagens
originalmente previstas para o calculo do valor do crédito, em desi)lvor
do contribuinte. Ndo se estd a questionar a legitimidade do Poder
Executivo para alterar as aliquotas incidentes sobre tributo, quando
legalmente autorizado, considerado o cendrio da politica econémico-
tributdaria. Do mesmo modo, ndo se trata, in casu, de tributo marcado
pela extrafiscalidade, com aliquota de aplicacao imediata e contornos de
instrumento de politica economico-fiscal. Nao resta duvida, no entanto,
quanto a siglt,iﬁcativa reducdo do percentual a ser aplicado para o
calculo do crédito a titulo de REINTEGRA, a caracterizar, ainda que de
forma indireta, o aumento significativo da carga tributdria de maneira
repentina, e a reclamar a aplicacio dos principios constitucionais
tributarios, em especial o da anterioridade, objeto de discussdo nos autos.
O tema referente a reducido do percentual do REINTEGRA foi
enfrentado no ambito do Supremo Tribunal Federal, que reconheceu a



necessidade de observincia do principio da anterioridade, geral e
nonagesimal (art. 150, IIl, b e ¢, CF), a vista do aumento indireto de
tributo decorrente da reducio da aliquota, revendo posicionamento
anterior. Reconhecido o direito ao crédito no ambito administrativo, de
rigor, como decorréncia logica, seja determinada a
respectiva compensagado, conforme previsto no inciso I do artigo 24 da Lei
13.034/2014. A compensagao, a ser promovida na via administrativa, deve
também observar o transito em julgado (artigo 170-A, CT. ]\3 e a prescri¢do
quinquenal, bem assim o disposto no amgo 74 da Lei n.° 9.430/96 com as
modificacoes perpetradas pela Lei n.° 10.637/02, porquanto legisla¢do
vigente na data do ajuizamento da presente demanda, segundo
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, em processo
submetido ao regime de recursos repetitivos (REsp 1137738/SP. Rel.
Ministro LUIZ X, PRIMEIRA SECQIO, julgado em 09/12/2009, DJe
01/02/2010). Impossibilidade de compensagao com as contribuicoes
previdenciarias, conforme jurisprudéncia sedimentada da Corte Superior
Quanto a vrestituicdo administrativa do indébito, ressalvado meu
posicionamento sobre o tema, curvo-me ao entendimento desta e. Turma no
sentido de reconhecer a sua inviabilidade, nos termos da Sumula 461 do
Superior Tribunal de Justica e do art. 100 da Constituicdo Federal.
Aplicavel a taxa SELIC para a corre¢do monetdria do indébito a ser
restituido, nao acumulavel com qualquer outro indice, a contar do
recolhimento indevido (REsp 1112524/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX,
CORTE ESPECIAL, julgado em 01/09/2010, DJe 30/09/2010). Apelagdo
adesz_'zzla pll'fovida e remessa necessaria e apelagdo da Unido parcialmente
providas.

Reconhecido o indébito fiscal - que diz respeito a tributagcdo recolhida a
maior em razdo da redu¢do do crédito, calculado a partir de percentuais sobre a receita
de exportacao, no ambito do REINTEGRA -, os critérios para exercicio do direito a
compensagdo, na via administrativa por procedimento especifico, inclusive com a
propria comprovagdo e liquidagdo de valores indevidos a serem compensados, sdo os
definidos nos artigos 168 (prescricdo quinquenal) e 170-A (transito em julgado),
ambos do Codigo Tributario Nacional; artigo 74 da Lei 9.430/1996 e demais textos
legais de regéncia, observado o regime legal vigente ao tempo da propositura da agao,
pois este o critério determinante na jurisprudéncia consolidada, ainda que
posteriormente possa ter sido alterada a legislacdo; e artigo 39, § 4° da Lei 9.250/1995
(incidéncia exclusiva da Taxa SELIC) desde cada recolhimento indevido.

Na espécie, a sentenca deve ser reformada, considerando o acima exposto
e os limites da devolugao, apenas para assegurar a aplicagao, ao caso, da anterioridade
geral e nonagesimal na redugdo da aliquota do REINTEGRA, explicitando, no tocante
a compensacdo na via administrativa, que devem ser observados os critérios acima
apontados.

Ante o exposto, nego provimento a remessa oficial e ao apelo da Unido, e
dou provimento a apelacao da impetrante, nos termos supracitados.

E como voto.

EMENTA



DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. REINTEGRA. LEI 13.043/2014.
DECRETOS 8.415/2015, 9.148/2017, E 9.393/2018. BENEFICIO FISCAL.
REDUCAO DO PERCENTUAL MESMO EXERCICIO FISCAL E ANTES
DECORRIDOS DE NOVENTA DIAS. SUJEICAO AO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE. INDEBITO FISCAL. FORMA DE RESSARCIMENTO
CABIVEL.

1. A via mandamental ¢ adequada para discutir inexigibilidade e direito a compensagao
de indébito nos termos da Stmula 213/STJ, sendo que outras pretensoes,
eventualmente inviaveis, ndo impedem o exame do que pertinente e cabivel, segundo
jurisprudéncia consolidada.

2. O Regime de Reintegragcdao de Valores Tributarios para as Empresas Exportadoras -
REINTEGRA, instituido pela Lei 12.546/2011, objetiva desonerar exportagdes de
manufaturados produzidos no pais, consistindo em programa de incentivos por meio do
qual se concede a pessoa juridica exportadora direito de crédito, a titulo de
PIS/COFINS, calculado mediante a aplicagdo de percentual, estabelecido pelo
Executivo, sobre a receita decorrente da exportacdo, tendo sido inicialmente fixado em
3%, nos termos do § 1° do artigo 2° do Decreto 7.633/2011. Posteriormente, o
programa foi reinstituido pela Le1 13.043/2014, e fixou novos percentuais para calculo
do beneficio fiscal, nos termos dos Decretos 8.415/2015, 8.543/2015, 9.148/2017 ¢
9.393/2018.

3. Embora seja constitucional que o Executivo possa, em razao de avaliacao de politica
econdmico-tributaria, alterar e fixar percentuais quanto ao beneficio fiscal instituido no
ambito das operagdes de exportagdao, nos termos do artigo 153, § 1°, da Constitui¢ao
Federal, e do artigo 22 da Lei 13.043/2015, tal medida deve, porém,
observar condic¢des e limites do regime tributario, sobretudo a anterioridade, evitando,
assim, efeitos imediatos em casos de reducdao do beneficio fiscal como forma de
regular o exercicio da competéncia regulamentar de acordo com os principios
constitucionais.

4. Ainda que afetada a controvérsia para apreciacdo em regime de repercussao geral
(ARE 1.285.177, Tema 1.108), € certo que, ndo suspensa a tramitacao, o merito a ser
julgado, nesta instincia, deve observar a orientagdo precedentemente firmada pela
propria Suprema Corte no ambito das respectivas Turmas, no sentido de reconhecer
que o REINTEGRA, por consistir em beneficio fiscal, através de crédito calculado com
base em percentual sobre a receita de exportacao, ndo pode ter as respectivas aliquotas
reduzidas sem observar o principio da anterioridade, geral ou nonagesimal, pois
implicaria majorag¢do indireta de tributos.

5. Reconhecido o indébito fiscal - que diz respeito a tributagao recolhida a maior em
razao da redugdo do crédito, calculado a partir de percentuais sobre a receita de
exportagao, no ambito do REINTEGRA -, os critérios para exercicio do direito a
compensagdo, na via administrativa por procedimento especifico, inclusive com a
propria comprovagédo e liquidagao de valores indevidos a serem compensados, séo os
definidos nos artigos 168 (prescri¢ao quinquenal) e 170-A (transito em julgado), ambos
do Cddigo Tributario Nacional; artigo 74 da Lei 9.430/1996 e demais textos legais de
regéncia, observado o regime legal vigente ao tempo da propositura da agdo, pois este
o critério determinante na jurisprudéncia consolidada, ainda que posteriormente possa
ter sido alterada a legislacao; e artigo 39, § 4° da Le1 9.250/1995 (incidéncia exclusiva
da Taxa SELIC) desde cada recolhimento indevido.



6. Apelacao da impetrante provida, e apelagdao da Unido e remessa oficial desprovidas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por
unanimidade, negou provimento a remessa oficial e ao apelo da Unido, e deu provimento a

apelacado da impetrante, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.



