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SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ)

Ano-calendario: 2011, 2012

INCORPORACAO DE SOCIEDADE. AMORTIZACAO DE AGIO.
ARTIGOS 7° E 8° DA LEI N° 9.532/97. PLANEJAMENTO FISCAL
INOPONIVEL AO FISCO. INOCORRENCIA

A efetivacdo da reorganizacdo societaria, mediante a utilizacdo de empresa
veiculo, ndo resulta economia de tributos diferente da que seria obtida sem a
utilizacdo da empresa veiculo e, por conseguinte, ndo pode ser qualificada de
planejamento fiscal inoponivel ao fisco. O “abuso de direito” pressupde que o
exercicio do direito tenha se dado em prejuizo do direito de terceiros, nao
podendo ser invocada se a utilizacdo da empresa veiculo, exposta e aprovada
pelo 6rgdo regulador, teve por objetivo proteger direitos (os acionistas
minoritarios), e nao viola-los. Ndo se materializando excesso frente ao direito
tributario, pois o resultado tributario alcangado seria 0 mesmo se ndo houvesse
sido utilizada a empresa veiculo, nem frente ao direito societario, pois a
utilizacdo da empresa veiculo deu-se, exatamente, para a protecdo dos
acionistas minoritarios, descabe considerar os atos praticados e glosar as
amortizaces do &gio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, em face do empate no julgamento, conforme

determinacédo do art. 19-E da Lei n° 10.522/2002, acrescido pelo art. 28 da Lei n® 13.988/2020,
dar provimento ao recurso voluntéario para cancelar os langamentos, vencidos os Conselheiros
Marco Rogério Borges, Evandro Correa Dias lagaro Jung Martins e Paulo Mateus Ciccone que
negavam provimento. Os Conselheiros Marco Rogério Borges e Paulo Mateus Ciccone
manifestaram intencdo de apresentar declaracdo de voto. Entretanto, findo o prazo regimental, o
Conselheiro Paulo Mateus Ciccone ndo apresentou a declaracdo de voto, que deve ser tida como
ndo formulada, nos termos do 87° do art. 63, do anexo Il, da Portaria MF n° 343/2015

(RICARF).
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(documento assinado digitalmente)

Paulo Mateus Ciccone - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Junia Roberta Gouveia Sampaio — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marco Rogério Borges,
Junia Roberta Gouveia Sampaio, Evandro Correa Dias, Luciano Bernart, lagaro Jung Martins,
Jandir José Dalle Lucca, Mauritania Elvira de Sousa Mendonga (suplente convocada) e Paulo
Mateus Ciccone (Presidente)

Relatorio

Trata-se de langamento de IRPJ e CSLL decorrente da contabilizagéo indevida de
despesas com amortizacdo de &gio no anos-calendarios de 2011 e 2012 no valor de R$
18.633.599,17 em ambos.

De acordo com o Termo de Verificacdo Fiscal de fls 21/72, pela andlise das
Declaracdes de Informacdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) relativas aos anos-
calendarios 2011 e 2012, apresentadas pela Recorrente, foram identificadas amortizacfes de
agio, declaradas nas linhas 55 das fichas 7A no valor de R$ 89.639.960,05 em 2011 e R$
91.117.501,20 em 2012.

Buscando identificar a origem dos mencionados agios, a autoridade fiscal intimou
a contribuinte a apresentar diversos documentos e esclarecimentos. Diante dos esclarecimentos
prestados, relata as seguintes reorganizacdes societarias ocorridas nos anos de 2008 a 2012:

26/06/2008: KAVIEDES PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 09.352.780/0001-03 adquire
a totalidade das quotas da REMIL, sendo os alienantes COCA COLA, CMR e
ITACAN, pelo valor de R$ 495.839.409,27, mais uma divida no valor de R$
14.007.000,00

22/08/2008: KAVIEDES constitui a PRISTINE, com capital em dinheiro;

| 21/10/2008: REMIL ingressa como quotista da PRISTINE, por meio de
integralizagdo com ativos operacionais da REMIL - de quotas subscritas;

14/11/2008: REMIL sofre cisdo, com a parcela cindida composta da participacdo na
PRISTINE sendo incorporada pela KAVIEDES;

01/12/2008: SPAL adquire as quotas da PRISTINE da KAVIEDES, pelo valor de R$
552.803.021,00 (valor de mercado conforme laudo da pessoa juridica Apsis
Consultoria, considerando acréscimos decorrentes de variacdo cambial e atualizacdo dos
juros incidentes sobre valores de mutuo tomados pela aquisi¢do da REMIL).

1 27/11/2009: Incorporagdo, pela SPAL, da REFRESCOS e da JURUBATUBA

[ 30/04/2012: Incorporagao, pela SPAL, da DIXER No que diz respeito ao &gio,
esclareceu a contribuinte que a amortizacéo realizada em 2011 e 2012 refere-se a:

Agio pago pela KAVIEDES pelas quotas da REMIL, no valor de R$ 495.839.409,27
e posteriormente pela SPAL pelas quotas da PRISTINE, no valor de R$ 552.803.021,00
Agio pago pela JURUBATUBA por acdes da REFRESCOS, adquiridas pelos
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acionistas minor,itérios, no valor de R$ 1.675.112,09, incorporada pela Spal em
27/11/2009 [1 Agio pago pela REFRESCOS por agdes da SPAL, adquiridas de
acionistas minoritarios, incorporada pela Spal em 27/11/2009;

Agio pago pela DIXER por agdes da SPAL, adquiridas de acionistas minoritarios no
valor de R$ 1.307.760,60, incorporada pela SPAL em 30/04/2012;

Ja em relacdo a forma de pagamento do agio na aquisi¢do da PRISTINE, esclareceu a
fiscalizada que se deu da seguinte forma:

) Quitagdo de mutuo anteriormente desembolsado pela SPAL para a KAVIEDES, no
valor de R$ 372.729.775,00. Foi apresentado o contrato de mdtuo e esclarecido que a
quitacdo se deu em 01/12/2008 com a entrega de quotas da PRISTINE na mesma data;

Assungdo de dividas da KAVIEDES junto as pessoas juridicas abaixo, nos seguintes
valores:

DIXER - R$ 29.602.312,00;

AMERICAN - R$ 9.205.083,00;
KRISTINE CV - R$ 127.258.852,00;
Vendedores da REMIL - R$ 14.007.000,00.

Apds intimada a esclarecer as vantagens obtidas com a incorporagéo da PRISTINE, a
SPAL informou, em sintese, que:

“para que as contingéncias ento existentes - que sdo de responsabilidade da Vendedora
- ficassem segregadas, os ativos operacionais da Remil foram transferidos a titulo de
aumento de capital para a Pristine. Com isso, a Pristine passou a exercer todas as
atividades operacionais antes conduzidas pela Remil, inclusive com 0s mesmos
empregados, o0s quais também foram transferidos. Portanto, toda a substancia
econdmica da Remil foi transferida para a Pristine.”

Quanto aos fundamentos dos 4&gios, foram apresentados os seguintes laudos de
avaliacéo:

Laudo solicitado pela DIXER, tendo por objeto a avaliagdo da SPAL — sem data;

| Laudo solicitado pela KAVIEDES, tendo por objeto a avaliacdo da REMIL — data do
laudo 11/11/2008;

Laudo solicitado pela SPAL, tendo por objeto a avaliagdo da PRISTINE — data do
laudo 17/12/2008;

Laudo solicitado pela FEMSA, tendo por objeto a REFRESCOS e a SPAL — data do
laudo 28/09/2007.

Apbs o relato das operacdes acima descritas, a autoridade fiscal atesta que foram
apresentados 0s seguintes contratos de assuncao de dividas, fls.1392 a 1406:

a) contrato de assuncdo de divida celebrado entre SPAL e KAVIEDES, tendo
como objeto parte da divida dessa sociedade com a DIXER (fls. 1392 a 1394);

b) Contrato de assuncdo de divida celebrado entre SPAL e KAVIEDES, tendo
como objeto a divida dessa sociedade com a KRISTINE CV (fls. 1395 a 1401);

c) Contrato de assuncdo de divida celebrado em 01/12/2008, entre SPAL e
KAVIEDES, tendo como objeto a divida dessa sociedade com a AMERICAN em Contrato de
Mutuo de 27/11/2008 (fls. 1402 a 1404);

d) Contrato de assuncdo de divida celebrado entre SPAL e KAVIEDES, em
01/12/2008, sem anuéncia das credoras, COCA COLA, CMR e ITACAN (fls. 1405 a 1406).

Atesta também que foram apresentados 0s seguintes comprovante de desembolso
da SPAL e da DIXER para a empresa KAVIEDES (fls. 1383 a 1385)
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a) TED n° 276408 emitido as 11:19 do dia 26/06/2008, tendo como remetente
SPAL (Unibanco, ag 0352, cta 100524-3) e favorecida KAVIEDES (Itau, ag 0912-0, cta
094281), no valor de R$ 329.050.000,00.

b) Comprovante de transferéncia bancéaria Banco Bradesco datado de 30/10/2008,
de SPAL para KAVIEDES no valor de R$ 8.851.000,00 ¢) TED Banco Unibanco n® 276099
emitido as 10:56 do dia 30/10/2008, tendo como remetente SPAL (Unibanco, ag 0352, cta
1000524-3)e favorecida KAVIEDES (Itau, ag 0912-0, cta 094281), no valor de R$
13.961.000,00 d) TED n° 276099 emitido as 11:18 do dia 26/06/2008, tendo como remetente
DIXER (Unibanco, ag 0352, cta 100685-2) e favorecida KAVIEDES (Itau, ag 0912-0, cta
094281), no valor de R$ 60.000.000,00.

O presente litigio refere-se ao agio amortizado em razdo do negocio que envolve a
aquisicdo da PRISTINE, considerada pela Autoridade Fiscal uma “empresa veiculo” criada
apenas para intermediar a aquisicdo da REMIL pela SPAL operacionalizada pela KAVIEDES
qualificada como “empresa de prateleira”, cuja constituigdo viabilizou um acréscimo no valor do
agio efetivamente havido no negdcio.

O agio registrado pela KAVIEDES pelas quotas da REMIL foi no valor de R$
367,8 mil e posteriormente pela SPAL pelas quotas da PRISTINE, no valor de R$ 448,8 mil. Ou
seja, surge um novo &gio de R$ 80,4 mil, relacionado ao mesmo investimento.

A Autoridade Fiscal, a luz do Contrato de Quota Purchase Agreement, fl. 2156,
aplicou os juros SELIC entre a data da aquisicdo, 01/05/2008, e a data do fechamento do
negocio, 26/06/2008, chegando a um preco final da REMIL de R$ 496.514.141,52, o qual tomou
por base para determinar o agio. Esse precgo, segundo a KAVIEDES, foi de R$ 495.839.409,27,
mais R$ 14.007.000,00 em dividas assumidas, e para a SPAL, o preco teria sido R$
552.803.021,52.

Concluiu a autoridade fiscal que a efetiva interessada na aquisicdo da REMIL foi
a SPAL, que visava a aquisicdo dos ativos dessa sociedade, para ampliacdo da capacidade
operacional da SPAL.

- A SPAL nao foi capaz de comprovar em sua integralidade o valor pago a titulo de
aquisicao das quotas da REMIL, e que sendo a PRISTINE uma “empresa-veiculo”, o
agio deve ser calculado tendo por base a diferenca entre o valor pago pelo grupo SPAL
e o valor contabil da REMIL.

- Como ficou claro, a PRISTINE era uma sociedade de curta duragdo, ndo operacional,
criada unicamente para abrigar os ativos da REMIL e posteriormente ser incorporada.
Carece de qualquer fundamento que seu valor operacional, de mercado e rentabilidade
futura seja diferente do da REMIL.

Cientificada a ora Recorrente apresentou a impugnacao de fls. 2476/2532, na qual
alegou, resumidamente, 0 seguinte:

a) 0 &gio amortizado obedece permissivo legal do art. 20 do Decreto-Lei n°
1.598/77, tendo fundamento na lucratividade futura da PRISTINE e que ndo se pode assumir
que, somente por serem do mesmo grupo econdmico, ndo existam. razdes para que houvesse
essa diferencga de preco.

b) A aquisicdo da REMIL pela KAVIEDES, com a transferéncia do acervo
operacional da REMIL a titulo de aumento de capital na PRISTINE, e posterior transferéncia das
quotas da PRISTINE para a KAVIEDES por meio cisdo da REMIL ocorreu justamente para que
seus ativos operacionais fossem transferidos a PRISTINE, e teve como objetivos segregar o ativo
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operacional dos processos administrativos e judiciais da adquirida, de forma que esses processos
“que sem davida estdo sob a responsabilidade do Grupo Coca-Cola Femsa, fossem isolados de
maneira a ndo afetar a condu¢ao dos negocios operacionais”, nem dificultar a obtengdo de
certidOes negativas.

c) Se a propria IMPUGNANTE tivesse tomado 0s empréstimos para fazer a
aquisicdo (empréstimos esses que totalizariam R$ 180.073.247,00, se descontada a parcela de
recursos que a IMPUGNANTE emprestou para a KAVIEDES), as despesas de juros e variacdo
cambial teriam sido reconhecidas imediatamente pela IMPUGNANTE, e ndo sob forma diferida
como parte do agio amortizado em cinco anos. Em suma, o procedimento adotado pela
Impugnante causou um beneficio ao Erério, e ndo ao contrério.

d) As operagdes de aquisicdo da REMIL e da PRISTINE foram dois negdcios
juridicos distintos e autbnomos, e que 0 agio gerado pela aquisicdo da PRISTINE nédo se
confunde — nem pode ser considerado 0 mesmo — que 0 &gio gerado na aquisi¢do da REMIL pela
KAVIEDES.

e) O ponto de coincidéncia entre as duas aquisicbes — da REMIL pela
KAVIEDES, e da PRISTINE pela IMPUGNANTE - se baseia no fato de, em ambos os casos,
trata-se de amortizacdo de agio com base em rentabilidade futura do mesmo negocio: producéo e
venda de produtos Coca-Cola principalmente no Estado de Minas Gerais.

f) Sobre o pagamento do preco, também ndo ha inovacdo na comparacdo com as
respostas as intimagfes durante o procedimento fiscal, ou seja, que o preco da compra da
PRISTINE foi pago em compensacdo de crédito de mutuo devido pela KAVIEDES (R$
372.729.775,00), somado a assuncdo de dividas da KAVIEDES, perante a Dixer (no valor de R$
29.602.312,00), American Participagdes (R$ 9.205.083,00), Kristine Overseas S.A. de CV (R$
127.258.852,00) e com os Vendedores da REMIL (R$ 14.007.000,00).

g) os valores dos empréstimos assumidos foram efetivamente pagos pela SPAL
nas respectivas datas de vencimento (Doc. 04), a exce¢do do montante anteriormente
desembolsado pela Dixer que, incorporada posteriormente a SPAL, teve o crédito liquidado por
confusdo. E conclui: Assim, ndo restam duvidas de que o preco de aquisicdo foi integralmente
desembolsado pela SPAL, seja diretamente, seja por meio da Dixer, da qual ela é sucessora
universal em funcdo da incorporacdo h) Que as TED’s juntadas durante a fiscalizacéo
comprovam 0s pagamentos.

i) O valor pago pela IMPUGNANTE a KAVIEDES, superior ao custo de
aquisicdo “geraram ganho de capital que foi oferecido a tributa¢do, conforme informacao da
prépria KAVIEDES j) Existe razoabilidade econdmica no negdcio, e 0s erros e inconsisténcias
apontadas no Laudo pela Autoridade Fiscal ndo comprometem a sua fidedignidade. O custo da
REMIL para a KAVIEDES nédo corresponde apenas ao valor efetivamente despendido no
negdcio, mas também contempla juros e variacdo cambial no periodo: devem ser acrescido 0s
juros e a variacdo cambial arcados pela KAVIEDES (fl. 2495):

I) partir do momento em que tais despesas foram incorridas pela KAVIEDES e
computadas por esta para a formagdo do preco a cobrar da IMPUGNANTE, pode-se afirmar que
essas despesas foram, do ponto de vista economico, ‘“convertidas” em dgio que a IMPUGNANTE
somente pode amortizar no decorrer de cinco anos. Alega também que "como os juros foram
estabelecidos com base em parametros de mercado, e a variacdo cambial nada mais é do que o efeito da
variacdo do prego do ddlar dos EUA conforme também o mercado, a IMPUGNANTE entendeu como
razoavel a inclusdo desses valores para se chegar ao preco final do negécio™
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m) Sobre a lucratividade da PRISTINE, a Impugnante afirma que apresentou
Relatorio de estudos de sinergia acerca do qual a Autoridade Fiscal nada mencionou.

n) Destaca, ainda, que foi desconsiderado no preco da PRISTINE a divida de R$
14.007.000,00, de tal maneira que, o preco efetivamente cobrado pelas quotas da REMIL foi de
R$ 509.839.416,27 e ndo R$ 495.839.409,27.

0) Questiona a incidéncia de juros moratdrios sobre a multa de oficio.
b) Alega a confiscatoriedade da multa de oficio de 75%.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Salvador/BA negou
provimento a impugnacéo. A decisdo recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2011, 2012
JUROS INCIDENTES SOBRE A MULTA.

Na constituigdo do crédito tributario de oficio os juros de mora e a multa séo calculados
sobre o principal. Ap6s o prazo para impugnacéo ou pagamento, ndo ocorrendo este, 0
montante do lancamento é classificado como débito para com a Unido decorrente de
tributos e contribuicBes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos
termos do caput do art. 61 da Lei n® 9.430/96, e inclui todas as rubricas, dentre as quais
a multa de oficio.

ARGUI(;AQ DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA
LEGISLACAO TRIBUTARIA.

N&o compete a esfera administrativa a analise da legalidade ou inconstitucionalidade de
normas juridicas vigentes.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Ano-calendario: 2011, 2012

AMORTIZACAO DE AGIO. PESSOA JURIDICA BENEFICIARIA.
IDENTIFICACAO.

A pessoa juridica a que se refere o caput do art. 7° da Lei n°® 9.532, de 1997, é o
“contribuinte” mencionado pelo caput do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, ou
seja, a pessoa juridica beneficiaria da dedutibilidade antecipada da despesa de agio é
aquela que, por ocasido da aquisicdo da participagdo, efetuou o desembolso dos
recursos, real investidor para fins da amortizacdo que decorre do encontro, no mesmo
patrimdnio, da participagdo societéria adquirida com o 4gio pago por essa participagao.
Em face dessa “confusdo patrimonial” entre o investimento e o agio pago pela sua
aquisicdo, somente nessa situacdo a legislagdo admite que o contribuinte considere
perdido o seu capital investido com o agio e, assim, deduza a despesa que ele teve
quando da sua aquisicao.

AMORTIZACAO DE AGIO ARTIGOS 7° E 8° DA LEI N° 9.532/97.

Em regra, 0 agio gerado em operacdo entre empresas ndo ligadas, atendidos os
requisitos legais, deve compor o custo do investimento, sendo dedutivel somente no
momento da alienacédo de tal investimento (inteligéncia do art. 426 do RIR/99).

A excecdo trazida pela Lei n® 9.532/97, pressupde uma efetiva reestruturacdo societaria
na qual a investidora absorve parcela do patriménio da investida, ou vice-versa,
comprovado o fundamento do &gio e o desembolso correspondente.

AGIO. AUSENCIA DE PAGAMENTO. EMPRESA “VEICULO’.
IMPOSSIBILIDADE DE AMORTIZACAO.
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seguintes:

A amortizacdo do agio oriundo de operagOes societarias, para ser eficaz perante o Fisco,
deve decorrer de atos efetivamente existentes, e ndo apenas artificiais e formalmente
revelados em documentagdo ou na escrituracdo mercantil ou fiscal.

A auséncia de um efetivo dispéndio (sacrificio patrimonial) revela a falta de substancia
econdmica das operacOes. A utilizacdo de sociedade veiculo, de curta duracdo, quando
ausente o prop6sito negocial, constitui prova da artificialidade daquela sociedade e das
operacOes nas quais ela tomou parte, notadamente quando dessa reorganizacdo surgiu
novo agio ou economia de tributos distinta daquela prevista em lei. A operagdo levada a
termo nesses moldes deve ser desconsiderada para fins tributarios, sem que seja
necessario demandar a nulidade das operagdes societarias praticadas.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIiQUIDO - CSLL Ano-
calendario: 2011, 2012 LANCAMENTOS REFLEXOS. DECORRENTES. MATERIA
FATICA IDENTICA. RELACAO DE CAUSA E EFEITO.

Em se tratando de matéria fatica idéntica aquela que serviu de base para o langamento
do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica, devem ser estendidas as conclusdes advindas
da apreciacdo daquele langamento ao relativo & Contribui¢cdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL em razdo da relacho de causa e efeito advindas dos mesmos fatos
geradores e elementos probantes.

Os fundamentos utilizados pela decisdo recorrida foram, resumidamente, 0s

35. Denomina-se agio interno ou intragrupo o agio gerado dentro de um mesmo grupo
econdbmico, ou seja, € gerado numa operacdo de reorganizacdo societdria na qual o
alienante da participacdo societaria e o adquirente desta pertencem ao mesmo grupo
econdmico, possuindo ambos 0 mesmo quadro societario/acionario e/ou 0s mesmos
controladores, embora tenham personalidades juridicas distintas.

36. Nesse sentido, quando a operacdo societaria que deu origem ao &gio é realizada
intragrupo, as normas contabeis ndo autorizam a sua dedutibilidade, e por consequéncia,
também ndo ha amparo para que seja admitida a dedutibilidade fiscal: se o intangivel
gerado internamente ndo é ativo para a Contabilidade, o lucro liquido e, por
conseguinte, o lucro real ndo pode ser reduzido por um encargo que nada mais é do que
a alocacdo, pro rata temporis, de um ativo inexistente. O 4gio cuja dedutibilidade é
admitida contabilmente é o decorrente de uma transacéo entre partes independentes e
ndo relacionadas.

()

41. Por isso, na jurisprudéncia, sdo aspectos relevantes para determinacdo da
dedutibilidade do &gio: a sua origem entre partes independentes, a determinacdo
consistente do fundamento econémico do agio, a existéncia comprovada do efetivo
pagamento, o que geralmente ndo acontece nas operagdes entre empresas sob mesmo
controle.

42. Em resumo, o &gio gerado em operacdes societdrias, para ser eficaz perante o Fisco,
deve decorrer de atos econémicos efetivamente existentes. O agio ou a parcela deste
gerada de forma interna, ou seja, dentro do mesmo grupo econémico, sem prova do
desembolso que lhe corresponda, e com a utilizacdo de empresa de curta duracdo
(sociedade veiculo) torna invalida sua amortizagdo, sem que seja necessario demandar a
nulidade das operacdes societarias praticadas.

43. No caso, a Impugnante afirma, item 3.2 da Impugnacdo, fl. 2490, que foi
reconhecido no TVF a efetividade dos pagamentos realizados para a aquisicdo da
PRISTINE, entretanto, nos textos que transcreve do TVF, a conclusdo é diametralmente
oposta, afirmando a Autoridade Fiscal que:

(...) a fiscalizada ndo logrou éxito em apresentar o efetivo desembolso de recursos na
compra das a¢des da REMIL, alegando principalmente contrato de confidencialidade
assinado pela KAVIEDES (fl. 2493).
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44, Com base nos documentos apresentados, o que fica comprovado é:

Na data da efetivacdo da compra da REMIL, 26/06/2008, a SPAL e a DIXER
transferem recursos para a KAVIEDES no montante, respectivamente de R$
329.050.000,00 e R$ 60.000.000,00.

"1 Em 30/10/2008, véspera da segregacdo do ativo operacional da REMIL, datada de
01/11/2008, a SPAL transfere para a KAVIEDES recursos da ordem de R$
22.812.000,00.

45. Também ndo foi comprovado o pagamento as vendedoras da REMIL (COCA
COLA, CMR e ITACAN), nem a KAVIEDES.

46. N&o foram apresentados documentos que comprovassem que as transferéncias
efetuadas pela SPAL para a COCA COLA, CMR e ITACAN, no total de RS
12.812.833,00 em 08/10/2009 com a finalidade de ‘pagamento de fornecedores’ se
referiam, na verdade, a quitacdo de mutuo. Aliés, ndo foi apresentado documento que
comprove 0s mdtuos, nem as supostas credoras assinaram o titulo de assuncédo de divida
celebrado entre a KAVIEDES e a SPAL.

47. Quanto aos extratos bancarios da cliente AMERICAN PARTICIPACOES LTDA,
contém registros de resgate de aplicacdo financeira em 28/11/2008 - RENDA FIXA
BBB - no valor de R$ 9.200.074,31, e aplicacdo de R$ 9.200.000,00 em 01/12/2008;
logo, ndo comprovam qualquer pagamento feito pela SPAL.

48. A KAVIEDES, por sua vez, ndo comprovou qualquer pagamento (...)

51. Quanto ao valor de R$ 14.007.000,00, devidos pela KAVIEDES, junto aos
vendedores da REMIL, foi apresentado contrato particular de assun¢do de divida entre a
SPAL e KAVIEDES em 01/12/2008, fls. 1405/1406, constando que:

“CONSIDERANDO QUE em 30 de maio de 2008, Kaviedes celebrou um Quota
Purchase Agreement ("Contrato de Compra de Quotas") com Coca-Cola industrias
Ltda, CMR Indistria de Refrigetantes Ltda, Itacan Refrigerantes Ltda (as
"Vendedoras"), através do qual a KAVIEDES assumiu diversas obrigacGes, dentre as
quais a de eventualmente efetuar um pagamento as Vendedoras de acordo com a
Clausula 2.3 do Contrato de Compra de Quotas, o qual veio a se apurar, no valor de RS
14.007.000,00 (Quatorze milhdes e sete mil reais);

52. No entanto, ndo consta nos autos o acordo entre o0 Comprador e os Vendedores
sobre itens de que trata a Clausula 2.3 do Contrato de Compra de Quotas, bem como o
contrato, assinado por LUIZ e EDUARDO, representantes da SPAL ndo possui
anuéncia dos credores, (TVF fl. 52) representantes das Vendedoras, quando o artigo 299
do Cddigo Civil requer o consentimento expresso do credor 53. Anote-se: consta em
Balan¢o Patrimonial da Impugnante que o 4gio na compra da PRISTINE registrado pela
SPAL foi amortizado no primeiro més considerando uma expectativa de realizacdo em
9 anos. A partir de 1° de janeiro de 2009 o &gio ndo foi mais amortizado para fins
contabeis, estando sujeito a analises anuais de seu valor recuperavel. (fl. 1644 — BP
31/12/2008, Nota 10.g e fl. 1647 — BP 31/12/2010, Nota 2.i).

()

58. Notadamente, a SPAL transferiu para a KAVIEDES recursos da ordem de R$
329.050.000,00 sem qualquer documento que formalizasse essa operagdo, pois 0
contrato de mutuo data de 16/10/2008, ou seja quase 4 meses apds a entrega dos
recursos ocorrida em 26/06/2008.

59. N&o é verossimil que recursos nesse montante seja entregue por uma empresa a
outra informalmente, pois ¢ principio do direito e da contabilidade, a autonomia
patrimonial— Principio da Entidade—, que tende a proteger os investidores, os socios
minoritarios, os trabalhadores, o interesse publico; Principio este que se reflete na
excepcionalidade da medida dréastica da desconsideragdo da personalidade juridica.

65. A autuacdo na SPAL se justifica exatamente em razdo desse interesse que se
apresenta desde o inicio da negociacdo, estando claramente demonstrado que a
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KAVIEDES e a PRISTINE foram constituidas apenas com esse objetivo, ndo havendo,
portanto, fundamento no agio gerado nas operagfes que sucederam ao pagamento e
fechamento da compra da REMIL do Grupo Coca Cola.

66. Também esta comprovado que a KAVIEDES e a PRISTINE ndo possuiam lastro
financeiro para a aquisicdo da REMIL, e que o negdcio foi viabilizado com recursos
fornecidos pelo Grupo Econdmico FEMSA, notadamente pela SPAL, que direta e
imediatamente mobilizou recursos, bem como de forma indireta e mediata,
incorporando a credora DIXER, bem como assumindo as dividas com demais
mutuantes.

Quanto a alegacdo da impugnante de que se houvesse sido a adquirente direta das
quotas da REMIL ao invés de 4gio adicional objeto do presente langamento teria tido um efeito
tributario imediato de deducdo dos juros e da variagdo cambial do periodo, num ano em que
obteve lucro real, assim se manifestou a deciséo recorrida:

68. O argumento é improcedente. N&o ha que se falar em encargos monetarios sobre R$
432.729.775,00, que correspondem & parte do preco do negdcio que foi suportada pela
Impugnante, direta (R$ 372.729.775,00) ou indiretamente — divida “liquidada por
confusdo”, na incorporagdo da DIXER (R$ 60.000.000,00). Ou seja, do valor do preco
pago em 26/06/2008, R$ 495.839.409,27, restam apenas R$ 63.109.634,27 e R$
14.007.000,00, sobre os quais poderia haver incidéncia de juros, segundo o regime de
competéncia, nos limites dos termos contratados e mediante comprovagao.

69. Ademais, 0s encargos porventura relacionados ao passivo da KAVIEDES nédo tém o
conddo de justificar &gio por rentabilidade futura da PRISTINE (REMIL), tenha a
SPAL assumido ou ndo qualquer parcela do passivo.

70. Convém também anotar que sob nenhum “ponto de vista” despesas financeiras se
“convertem” em 4gio, nem se confunde preco com agio fundamentado em rentabilidade

futura, que também ndo decorre do que a “IMPUGNANTE entendeu como razoavel”
(vide fls. 2496 a 2498).

71. Enfim, a referida despesa financeira ndo integra o preco do negécio; se comprovada,
0 que ndo foi, poderia constituir despesa financeira sobre empréstimos a terceiros nao
integrantes da relacéo juridica 14 estabelecida; independentemente de o recurso ter sido
aplicado nesta aquisicdo, em qualquer outro ativo, na quitagdo de passivo, ou mesmo
como capital de giro ou qualquer outra destinacdo.

Quanto a alegacdo da Impugnante de que a KAVIEDES ofereceu a tributacdo o
ganho de capital sobre o agio que resultou do négocio da PRISTINE, a decisdo recorrida

argumentou que:

Por fim,

74. Esse também ndo é argumento valido. Ndo cabe a Impugnante valorar as
informacdes que constam no Doc. 05 (fl. 2678) - pagina de DIPJ - Ficha 06A —
Demonstracdo do Resultado da KAVIEDES, ano-calendario 2008; seja a receita da
Linha 23 - Ganhos Alienacdo Partic.Integ.Ativo Circ.ou Real.L.Prazo, sejam as
despesas das Linhas 36.(-)Variagbes Cambiais Passivas = R$ 47.652.436,00, e despesas
financeiras da Linha 40 = R$ 28.587.169,29, seja 0 agio amortizado no valor de R$
22.989.479,82, Linha 43.

conclui a decisdo recorrida:

76. Concluindo, quanto ao fundamento do agio, a Autoridade Fiscal ndo nega a
existéncia da expectativa de rentabilidade futura, apenas limita essa expectativa ao valor
apurado quando da aquisi¢cdo da REMIL pelo Grupo FEMSA. As razdes da Autuante
encontram eco nas palavras da Autuada, segundo a qual o &gio baseia-se em
rentabilidade futura do mesmo negécio, no mesmo mercado, e se pode acrescentar:
aferida no mesmo momento (Laudo APIS de 11/11/2008, fl. 949 e Laudo APIS de
17/12/2008, fl. 1059), fl. 2489:
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Cientificada (fls. 3038) a contribuinte apresentou o recurso voluntario de fls.
3042/3124, no qual alega, resumidamente, o seguinte:

a) Quanto a justificativa econdbmica do agio pela aquisicdo da empresa
PRISTINE alega a Recorrente que desde a fiscalizac&o foi apresentado o laudo que previa como
fundamento a lucratividade futura;

b) Quanto ao efetivo pagamento: Ao analisar a deciséo recorrida verifica-se que
ela reconhece que 97% dos pagamentos (R$ 411.862.000,00), informados pela Recorrente foram
de fato realizados e apenas 2,83% ndo teriam sido comprovados;

c) Auséncia de documento que formalizasse o contrato de mutuo entre a
SPAL e a KAVIEDES._No tocante a alegagdo da decisdo recorrida que "a SPAL transferiu para
a KAVIEDES recursos da ordem de R$ 329.050.000,00 sem qualquer documento que
formalizasse a operacdo, pois o0 contrato de mutuo data de 16/10/2008, ou seja quase 4 meses
apo6s a entre dos recursos ocorrida em 26/06/2008. Nao é verossimel que recursos nesse
montante sejam (sic) entre por uma empresa a outra informalmente”, Recorrente argumenta que
0 contrato de matuo original ocorreu em 23/06/2008, portanto, trés dia antes de transferéncia de
valores e que tal fato estd comprovado pelo Instrumento Particular de quitacéo de fls. 1390/1391;

d) Auséncia de anuéncia do credor em relacdo a assuncéo entre a SPAL e a
KAVIEDES ._De acordo com o acérddo recorrido a assuncdo de divida ndo seria valida, tendo
em vista que do contrato ndo constou a concordancia dos credores nos termos do artigo 299 do
Caodigo Civil. A Recorrente alega que, de acordo com o referido artigo (art. 299), a anuéncia do
credor € relevante apenas para fins de exoneracdo do devedor original. Sendo assim, o fato da
SPAL ter assumido dividas para adquirir quotas da PRISTINE ndo desnatura o fato de que o
pagamento da SPAL para a KAVIEDES efetivamente ocorreu.

e) Quantificacdo do agio dedutivel. Alega a Recorrente que o valor efetivamente
despendido pela KAVIEDES para aquisi¢do da REMIL ndo havia sido apenas correspondente ao
valor desembolsado para as vendedoras, mas também contemplava os valore de juros e variacao
cambial desde a aquisicdo da REMIL. N&o fosse assim, a venda das quotas se daria por valor
menor do que o efetivamente despendido para aquisicao.

f) Agio gerado entre empresas do mesmo grupo - Alega a Recorrente que a
vedacdo do &gio entre partes relacionadas s6 passou a existir a partir da publicacdo da Lei n°
12.973/2014. Sendo assim, a época em que realizada a operacdo questionada ndo havia norma
juridica que vedasse o aproveitamento do 4gio gerado em transacdes entre empresas do mesmo
grupo econdmico.

g) Do proposito negocial - Alega a Recorrente que a transferéncia do acervo
operacional da REMIL a titulo de aumento de capital na PRISTINE, e posterior transferéncia das
quotas da PRISTINE para KAVIEDES por meio da cisdo da REMIL ocorru ara que seus ativos
operacionais fossem transferidos & PRISTINE. Assim, na medida em que os ativos e passivos
operacionais da REMIL foram transferidos para a PRISTINE, o relatério denominado "Processo
de Integracdo da REMIL" cumpre com o objetivo de demonstrar as reducdes de custos, aumento
de lucratividade e eficiéncia operacional.

h) Necessaria adicdo ao preco de aquisicdo das dividas no valor de R$
14.000.007,00 relativa a aquisicdo da REMIL - Por fim, alega a Recorrente que ainda que ndo
sejam acatados os argumentos suscitados devem ser incluidos os valores relativos a assungédo de
dividas da REMIL no preco de aquisi¢do. Ao realizar a referida inclusdo a glosa do agio de R$
18.633.599,17 deveria ser reduzida em R$ 2.800.001,40 por cada um dos anos, ou seja, R$
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5.600,002,80, que representa 2/5 de R$ 14.000,00, com o consequente recalculo e redugdo do

valor lancado.

i) Requer a exclusdo dos juros sobre multas e da multa de 75% tendo em vista sua

natureza confiscatoria;

Tendo em vista a alegacdo da Recorrente de que o sobrepreco pago pela
Recorrente como &gio equivalem a despesas financeiras e que estas seriam aptas a justificar o
sobrepreco na venda da empresa PRISTINE, esta turma, por meio da Resolugédo 1402-000.866,
decidiu converter o julgamento deve ser convertido em diligéncia para que a autoridade fiscal
prestasse 0s seguintes esclarecimentos:

a) O montante superior ao registros dos ativos e demais bens do patriménio liquido
equivale ou se aproxima do valor das despesas financeiras e demais encargos
correspondente aos empréstimos envolvidos na transagdo, bem como se houve
pagamento de Imposto de Renda sobre ganho de capital em ambos os agios pela
alienante KAVIEDES, manifestando-se por meio de relatorio conclusivo;

b) Dé vista ao contribuinte para, querendo, se manifestar no prazo de 30 dias.

Em resposta, a Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Maiores
Contribuintes (DEMAC/SPO) — Divisdo de Fiscalizacdo, elaborou o relatorio de fls. 3534/3549,

no qual concluiu:

De fato, se a comparagdo for feita com base nos valores totais investidos, temos, de um
lado um investimento total realizado pela KAVIEDES para aquisicdo da REMIL no
valor de R$ 509.839.416,27, e de outro, um investimento total realizado pela SPAL para
aquisicdo da PRISTINE no valor de R$ 552.803.021,49, perfazendo uma diferenca de
R$ 42.963.605,22. Neste caso, as despesas financeiras e de variagdo cambial incorridas
pela KAVIEDES no montante de R$ 76.239.606,74 sdo mais que suficientes para
justificar a diferenca calculada. (fls. 3546)

De fato, somando-se os valores de R$ 59.616.161,24 (IRPJ) e R$ 20.368.708,15
(CSLL) hipoteticamente calculados, tem-se um total de R$ 79.984.869,39, inferior aos
R$ 103.367.330,36 (R$ 76.809.147,25 [IRPJ] + R$ 26.558.183,11 [CSLL]) que
efetivamente foram apurados na DIPJ da SPAL. (fls. 3547)

Em seguida, a diligenciada responde ao questionamento quanto ao pagamento de
imposto de renda sobre ganho de capital por parte da KAVIEDES. Vejamos

()

Resumindo as informagdes acima prestadas, tem-se no calculo do ganho de capital
apresentado pela KAVIEDES um valor de alienacdo de R$ 552.803.000,00 (R$ 104.561
+ R$ 344.842), subtraido de um custo de aquisicdo de R$ 449.403.000,00 (R$ 9.205 +
R$ 29.602 + R$ 127.259 + R$ 372.730 + 12.613 + 1.394), resultando num ganho de
capital de R$ 103 milhdes.

Entretanto, analisando novamente a DIPJ da KAVIEDES referente ao ano-calendério de
2008, apresentada pela diligenciada e reproduzida no quadro por ela elaborado,
verificamos que o resultado liquido do periodo foi negativo, vejamos a seguir:

()

Observe que os R$ 103.242.749,04 lancados como Ganhos na Alienagdo de
Participacdo Societarias foram absorvidos pelas proprias despesas financeiras (R$
28.587.169,29) e variagBes cambiais (R$ 47.652.436,00) j& analisadas, bem como por
uma amortizacdo contabil do AGIO PRISTINE (R$ 22.989.479,82), por uma
equivaléncia patrimonial negativa (R$ 11.972.055,11) e por despesas operacionais (R$
1.183.122,62), resultando em Prejuizo de R$ 9.141.513,80.
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Jéa na apuragdo do Lucro Real e da Base de Calculo de CSLL, foram anulados os efeitos
da equivaléncia patrimonial (adicionando-se R$ 11.972.055,11), resultado em uma base
de célculo do IRPJ e da CSLL de apenas R$ 2.830.541,31.

()

Considerando que o ganho de capital de R$ 103.242.749,04, seria esperado um
recolhnimento de R$ 25.786.687,26 de IRPJ (15% + 10% de adicional) e R$
9.291.847,41 de CSLL (9%), totalizando R$ 35.078.534,67 de tributos pagos.
Entretanto, a base de célculo de R$ 2.830.541,31 apurada pela KAVIEDES resultou
numa apuracdo de IRPJ no valor de R$ 683.635,33 e de CSLL no valor de R$
254.748,72, totalizando R$ 938.384,05 de tributos.

Compulsando-se a DCTF da KAVIEDES, referente ao 2° semestre de 2008 (fls.
3529/3533), verifica-se que estes valores foram la lancados como tendo sido pagos. No
entanto, tais valores representam apenas 2,68% da tributacdo esperada para o ganho de
capital auferido.

Cientificada, a Recorrente apresentou a manifestacdo de fls. 3557/3575, na qual
afirma que a diligéncia, embora tenha alegado auséncia de recolhimento sobre o ganho de capital
nas duas operacOes, reconheceu que:

a) Sim, o sobrepreco pago pela RECORRENTE na aquisicdo da PRISTINE, em
comparagdo ao preco pago pela KAVIEDES na aquisicdo da REMIL, tem uma
correlacdo direta com os gastos financeiros incorridos no periodo entre uma e outra
aquisicéo;

b) Sim, a KAVIEDES ofereceu 100% do ganho auferido a tributacdo, e os IRPJ e CSLL
pagos refletem a aplicacdo da legislacdo tributéria, que permite até os dias atuais o

abatimento das perdas e prejuizos operacionais do proprio ano com o ganho de capital
auferido na venda de participacéo societaria.

E o relatério.

Voto

Conselheira Junia Roberta Gouveia Sampaio, Relatora.

O recurso preenche os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual,
dele conheco.

Conforme se verifica pelo extenso relatorio, as questdes controvertidas suscitadas
pelas partes sdo as seguintes: a) existem dois agios distintos (um relativo a compra da REMIL
pela empresa KAVIEDES e outro da empresa PRISTINE pela SPAL) tal como alega a
Recorrente? b) O denominado &gio interno era aceito pela jurisprudéncia do CARF e somente
passou a ser vedado com a publicagio da Lei n° 12.973/14? c) E possivel que as despesas com
juros e variacdo cambial sejam convertidas em agio como alega a Recorrente?

S&o essas as questdes que passaremos analisar a seguir
1) CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE O AGIO
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O é&gio é instituto que inicialmente foi tratado no Decreto-Lei n® 1.598, de
27/12/1977, fundamento legal do art. 385 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR 99,
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 1999, abaixo:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou controlada
pelo valor de patriménio liquido deverd, por ocasido da aquisicdo da participacéo,
desdobrar o custo de aquisicdo em (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 20):

I - valor de patriménio liquido na época da aquisi¢do, determinado de acordo com o
disposto no artigo seguinte; e Il - 4gio ou desagio na aquisicdo, que sera a diferenca
entre o custo de aquisicio do investimento e o valor de que trata o inciso anterior.

O referido artigo estabelecia, em seu paragrafo 2°, que, no momento da
contabilizacao do agio deve-se indicar o seu fundamento econdmico dentre os seguintes:

I - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ao custo
registrado na sua contabilidade;

Il - valor da expectativa de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em
previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

I11. fundo de comércio, intangiveis e outras razbes econdmicas.

O que se questiona nos autos é exatamente a auséncia de fundamento do agio em
rentabilidade futura. I1sso porque, durante o trabalho fiscal a fiscalizada, embora tenha juntados
laudos de avaliacdo distintos para o registro dos agios da KAVIEDES e da PRISTINE, ndo
conseguiu demonstrar quais as razGes que justificariam o langamento do &gio na incorporagdo da
PRISTINE pela Recorrente que ndo fossem aquelas ja suscitadas para aquisi¢cdo da REMIL.

Conforme, observa o Relatorio Fiscal (fls. 29) ao ser intimada a esclarecer as
vantagens obtidas com a incorporacdo da PRISTINE a SPAL (ora Recorrente), informou:

“para gue as contingéncias entdo existentes - que séo de responsabilidade da Vendedora
- ficassem segregadas, 0s ativos operacionais da Remil foram transferidos a titulo de
aumento de capital para a Pristine. Com isso, a Pristine passou a exercer todas as
atividades operacionais_antes conduzidas pela Remil, inclusive com 0s_mesmos
empregados, 0os quais_ também foram transferidos. Portanto, toda a substancia
econémica da Remil foi transferida para a Pristine.

Assim, na medida em que os ativos operacionais da Remil, incluindo funcionarios,
ativos fiscos e etc foram transferidos para a Pristine, o relatério denominado "Processo
de Integracdo da Remil, no entender da Requerente, cumpre com o objetivo de
demonstrar as redugdes de custos, aumentos de lucratividade, eficiéncia operacional.
(grifamos)

A partir das fls. 37 do TVF (fls. 57 do e-processo) a fiscalizacdo faz a comparagéo
entre os dois laudos e conclui que "a despeito da avaliacdo de empresas distintas, os laudos sdo
em si semelhantes, o que se nota do resumo da rentabilidade operacional indicada pela
consultoria. Essa rentabilidade estd diferenciada somente pelo periodo em exame, bem como
pela caracterizacdo do objeto de avaliacdo(...) Tamanha é a semelhanca, que em determinadas
partes dos laudos ha confusdo das empresas avaliadas (p.ex. pg. 16 de ambos os laudos,
constando que "A REMIL, vendeu...).

E importante ressaltar que ndo estou fazendo uma anélise do mérito dos referidos
laudos para a qual entendo ndo possuir competéncia juridica ou técnica. O que o trabalho fiscal
demonstrou é que ndo existe fundamento autdbnomo para apuragdo da rentabilidade futura da
empresa PRISTINE que ndo aqueles ja utilizados para justificar o agio apurado quando da
aquisicdo da REMIL.
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Como bem observado pelo Conselheiro Pauto Mateus Ciccone, quando do

julgamento do Ac. 1402-002.336, a presenca e dedutibilidade da despesa com amortizacdo de

agio exige:

a) a efetiva aquisicdo dos controles acionérios;

b)

c)

d)
€)

que o custo de aquisicdo seja superior ao patriménio liquido das
participacdes societarias adquiridas;

haver fundamento econémico baseado na expectativa de rentabilidade
futura;

ocorrer o efetivo pagamento da aquisicao da participacao societéria;

haver a incorporacdo total pela incorporadora da incorporada; e, extingéo
da incorporada, via incorporacéo integral, ainda que reversa.

No caso dos autos, 0 que se verifica € que ndo houve a demonstracdo, por parte da

Recorrente, do fundamento econdmico do agio relativo a aquisi¢do da empresa PRISTINE.

Ao justificar a quantificacdo do agio apurado na aquisi¢do da empresa PRISTINE

superior ao 4gio gerado na aquisicao da REMIL pela KAVIEDES a Recorrente tece as seguintes

observagoes:

Assim, verificou-se que o valor efetivamente despendido pela KAVIEDES para
aquisicdo da REMIL nédo havia sido apenas correspondente ao valor desembolsado
para as vendedoras Coca-Cola Industrias Ltda. (“Coca-Cola”), CMR Industria de
Refrigerantes Ltda (“CMR”) e Itacan Refrigerantes Ltda. (“Itacan”), mas TAMBEM
CONTEMPLAVA 0OS VALORES DE JUROS E VARIACAO cambial incorridos
desde a aquisicdo da REMIL e arcados pela Kaviedes.

Como os juros foram estabelecidos com base em pardmetros de mercado, e a variagao
cambial nada mais é do que o efeito da variacdo do preco do dolar dos EUA também
conforme o mercado, a RECORRENTE entendeu como razoével a inclusdo desses
valores para se chegar ao prec¢o final do negdcio Tanto é assim que o valor acordado
pela RECORRENTE para a aquisicdo da PRISTINE (R$ 552.803.021,00) é
justamente a soma (i) dos saldos contabeis do empréstimo anteriormente
desembolsado pela SPAL para a KAVIEDES (R$ 372.729.775,00); (ii) das dividas que
a KAVIEDES tinha junto as empresas Dixer (R$ 29.602.312,00), (iii) American
Participacbes (R$ 9.205.083,00), (iv) Kristine Overseas S.A. de CV (R$
127.258.852,00) e com os (v) Vendedores da REMIL (R$ 14.007.000,00).

Em suma, se foi necessario que a KAVIEDES tomasse empréstimos para a
aquisicdo da REMIL em 26/06/2008, quando da venda da PRISTINE, sucessora nos
negécios operacionais da REMIL, em 01/12/2008, obviamente deveriam ser
considerados os custos de tais empréstimos OU, sob o ponto de vista financeiro, A
VENDA DAS QUOTAS SE DARIA POR VALOR MENOR DO QUE O
EFETIVAMENTE DESPENDIDO PARA A AQUISICAO.

E imprescindivel destacar ainda, que a operagéo foi extremamente coerente, na medida
em que os valores pagos pela RECORRENTE a KAVIEDES, superiores ao custo de
aquisicdo geraram ganho de capital que foi oferecido a tributacdo, conforme informacéo
da prépria KAVIEDES (fls. 2.675/2.679), solicitada pela RECORRENTE.

()

Enquanto a variagdo cambial do periodo foi de 47,73%, a variacdo do prego — entre
preco de REMIL e prego de PRISTINE — foi somente de 8,43%, muito razoavel em
relagdo a condicdo de mercado, ou seja, a remuneracdo que se obteria aplicando 0s
recursos utilizados na compra da REMIL entre os meses de junho e dezembro de 2008.
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No entanto, ndo é segredo que investidores institucionais, ou seja, investidores de
grandes volumes de recursos, como seria 0 caso da RECORRENTE, obtém no mercado
financeiro rendimentos acima da taxa CDI, de tal maneira que o acréscimo de 8,43% no
preco cobrado pela KAVIEDES é mais do que razoavel do ponto de vista de mercado.

Uma vez demonstrado que o preco cobrado pela KAVIEDES na venda das quotas da
PRISTINE refletiu nada mais, nada menos, do que as condi¢des de mercado, ndo podem
prosperar o questionamento do v. acérddo recorrido (grifamos)

Embora longa, a transcricdo das razdes recursais fez-se necessaria para
demonstrar que o fundamento econémico para o "agio" apurado na empresa PRISTINE foi a
incidéncia de juros e variagdo cambial e ndo a expectativa de rentabilidade futura da referida
empresa.

De acordo com a recorrente, a variacdo cambial do periodo, seria uma
consequéncia do negocio anteriormente pactuado cujo &gio foi reconhecido pela fiscalizacéo
como legitimo e fundamentado em expectativa de rentabilidade futura. Sendo assim, seria
legitima a constituicdo desse segundo agio, uma vez que tais despesas foram contraidas para
aquisicdo anteriormente mencionadas. Nesse sentido, seria como se o segundo &gio fosse
acessorio do primeiro.

No entanto, no 4gio fundamentado em rentabilidade futura o foco estd no
resultado. A rentabilidade futura é algo mensuravel a partir de condi¢des externas. Em outras
palavras, o comprador paga o preco por algo que ele espera que venha a ser concretizado. Como
esclarece LUIS EDUARDO SCHOUERI vale a seguinte regra: qualquer que seja o fato
posterior ao pagamento do agio, ndo ha como ter ele influido na decisdo do comprador
tomada anteriormente. (SCHOUERI, Luiz Eduardo — Agio em reorganizacbes societarias
(aspectos tributérios). Ed Dialtética, Sdo Paulo, 2012, p. 39).

Nesse ponto, a despesa decorrente da variagdo cambial ndo pode ser tomada como
fundamento para o agio sobre rentabilidade futura.

2) DO AGIO INTERNO

A Recorrente questiona a conclusdo do trabalho fiscal de que o agio gerado entre
partes relacionadas, o denonimado "agio interno"”, ndo seria vedado pela legislacdo tributaria
antes da publicagéo da Lei n® 12.973/2014.

A verdade é que, embora ndo existisse vedacdo expressa, a jurisprudéncia do
CAREF, diante de uma série de situacdes concretas levadas a julgamento, identificou que, via de
regra, 0 agio gerado internamente carecia de substancia econémica.

Ao refutar as alegacdes do trabalho fiscal e da decis@o recorrida, a Recorrente
insiste que o0 agio seria legitimo, uma vez que a venda da empresa PRISTINE foi efetuada pelo
valor de mercado. Confira-se:

No caso em tela, conforme ja esclarecido em mais de uma ocasido, o calculo do preco
pago pela RECORRENTE para aquisicio da PRISTINE (R$ 552.803.021,00)
considerou todos os custos de juros e variacdo cambial que foram necessarios para a
aquisicdo anterior da REMIL pela KAVIEDES, bem como o fato de a SPAL estar
adquirindo uma empresa que ja estava LIVRE DAS CONTINGENCIAS que a
REMIL possuia.

Mais uma vez, o preco pago pela RECORRENTE nada mais é do que a soma:
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Dos saldos contabeis do empréstimo anteriormente desembolsado pela SPAL para a
KAVIEDES (R$ 372.729.775,00); e Ora, o preco pago refletiu tudo que a KAVIEDES
teve que despender para adquirir 0 negécio da PRISTINE, bem como o custo do capital
aplicado pela KAVIEDES no negdcio e ndo no mercado financeiro!

Vale destacar que, se 0s custos com juros e variagdo cambial tivessem sido arcados
diretamente pela RECORRENTE, a dedutibilidade teria sido imediata e ndo diferida em
cinco anos a titulo de agio, tendo em vista que a RECORRENTE obteve lucro tributavel
em 2008 (fls. 2.679/2.680).

Logo, tanto ndo se tratou de reorganizagdo com cunho tributario, pois se a prépria
RECORRENTE tivesse tomado os empréstimos para fazer a aquisicdo (empréstimos
esses que totalizariam R$ 180.073.247,00, se descontada a parcela de recursos que a
RECORRENTE emprestou para a KAVIEDES), as despesas de juros e variacdo
cambial teriam sido reconhecidas imediatamente pela RECORRENTE, e ndo sob forma
diferida como parte do &gio amortizado em cinco anos! Em suma, o procedimento
adotado pela RECORRENTE causou um beneficio ao Erario, e ndo ao contrério.

Ao procurar justificar que a aliena¢do da empresa se operou tomando por base o valor
de mercado, a Recorrente ndo fundamenta a existéncia do agio, mas a existéncia d
despesas financeiras.

3) INEXISTENCIA DE “PREJUIZOS” A FAZENDA PUBLICA E APURAGAO DE GANHO DE
CAPITAL PELO ALIENANTE DA EMPRESA ADQUIRIDA COM SOBRE PRECO FUNDADO EM EXPECTATIVA
DE RENTABILIDADE FUTURA.

Como bem observado pelo Conselheiro Luis Flavio Neto, no julgamento do
Processo n° 10880.721862/2010-45, a pragmatica do CARF, ao mesmo tempo que gravou
situacbes como indicativas de "abuso™ que viciaria as operacdes e, por conseqléncia,
destituiriam o direito de amortizacdo do &gio, "resultou em progressiva indicacdo de ‘safe
harbours’, fatores que, quando presentes, evidenciariam a administracédo fiscal a legitimidade
fiscal dos negdcios praticados pelo contribuinte, colocando-o em um porto seguro. Muitas vezes,
a presenca de algum desses fatores resulta na consideracdo de uma operacdo como a priori
legitima.

Duas situacdes indicativas desses safe harbours seriam
a) ainexisténcia de prejuizo ao fisco;
b) apuracdo de ganho de capital pelo alienante da empresa adquirida.

Sendo assim, se uma restruturacdo societaria ndo conduzir a minoracdo de 6nus
tributario em comparacdo com aquele que seria suportado com a mais simples e direta absorcéo
da empresa adquirida pela adquirente e, inclusive, ndo multiplicar ou de alguma forma ampliar o
agio, entdo a administracdo fiscal sequer teria interesse de agir. Como exemplo, é possivel
observar a decisdo a seguir, a qual confirmou a legitimidade da amortizacéo fiscal do agio:

“A efetivagdo da reorganizagdo societaria, mediante a utilizagdo de empresa veiculo,
ndo resulta economia de tributos diferente da que seria obtida sem a utilizacdo da
empresa veiculo e, por conseguinte, ndo pode ser qualificada de planejamento fiscal
inoponivel ao fisco. O “abuso de direito” pressupde que o exercicio do direito tenha se
dado em prejuizo do direito de terceiros, ndo podendo ser invocada se a utilizacdo da
empresa veiculo, exposta e aprovada pelo 6rgdo regulador, teve por objetivo proteger
direitos (0s acionistas minoritarios), e nao viola-los.

Ndo se materializando excesso frente ao direito tributario, pois o resultado tributério
alcancado seria 0 mesmo se nao houvesse sido utilizada a empresa veiculo, nem frente
ao direito societario, pois a utilizacdo da empresa veiculo deu-se, exatamente, para a
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protecdo dos acionistas minoritarios, descabe considerar os atos praticados e glosar as
amortizacdes do &gio”(BANCO GMAC S/A Acoérddo n. 1301001.224. Processo n.
16327.001482/201052)

Nesse mesmo sentido, no Processo Administrativo n°® 11070.722574/201439
decidiu a C. 22 Turma Ordinéria da 3* Camara da 12 Secdo de Julgamento nesse exato sentido, no
Acordao n® 1302.001.945, de relatoria do 1. Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior, publicado
em 22/08/2016, na qual foi dado integral provimento ao Recurso Voluntério deste Contribuinte,
para cancelar integralmente as exigéncias:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 2009, 2010

DECADENCIA. Se a despesa é elemento que compde a base de célculo, critério
quantitativo de um determinado fato imponivel, o prazo decadencial para que o Fisco
efetue o langamento fundado na glosa de tal despesa devera ser contado em funcédo
desse fato imponivel, de tal forma que o dies a quo sera inexoravelmente: ou a data do
fato imponivel, se aplicavel for o art. 150, § 4° do CTN; ou entdo, o primeiro dia do
exercicio seguinte ao que Fisco poderia efetuar o lancamento relativo a este fato
imponivel, se aplicavel for o art. 173, I, do CTN.

SIMULAGCAO. NAO CONFIGURADA. GLOSA DE DESPESA FINANCEIRA.
INDEVIDA.

E legitimo que a investidora no exterior pudesse optar entre adquirir diretamente a
participacdo em sociedade brasileira ou entdo aportar recursos em uma subsidiaria
brasileira, para que esta adquirisse a participacéo desejada.

Afasta a acusacdo de simulacdo a constatacdo de que: se os valores
emprestados & subsidiaria brasileira tivessem nela ingressado como
aumento de capital, ndo existiria as despesas financeiras com juros de
empréstimo questionadas na autuagcdo, mas teria sido aumentada a base
de célculo dos juros sobre capital préprio e, consequentemente, poder-
se-ia ter despesas maiores de JCP, in casu, em valores préximos aos
juros dos empréstimos pagos. (grifamos)

Por fim, é importante destacar que esta turma, no julgamento do Acordao n® 1402-
002.443, também ja se manifestou (com outra composi¢cdo) no sentido de que uma vez
demonstrado que a empresa poderia obter 0 mesmo resultado fiscal através de outros meios
licitos ndo questionados pela fiscalizacdo, evazia-se a acusacdo de planejamento fiscal ndo
oponivel ao Fisco. A decisdo recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 2008

DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZO. DEDUGAO DE DESPESAS
FINANCEIRAS.

Inicia-se a contagem do prazo decadencial para a constituicdo dos créditos tributarios
referentes a glosa de despesas financeiras a partir da sua efetiva deducdo pelo
contribuinte, antes disso ndo ha como se cogitar inércia do Fisco.

EMPRESTIMO UTILIZADO NA AQUISICAO DE PARTICIPACAO SOSZIETARIA.
EMPRESA VEICULO. HOLDING. DEDUTIBILIDADE. SIMULACAO. REAL
ADQUIRENTE ESTRANGEIRO. IMPROCEDENCIA DA CONSTATACAO
FISCAL.
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trecho:

A desconsideracao de atos e negécios juridicos do contribuinte € medida extrema e
excepcional. Cabe ao Fisco a demonstracdo especifica, devidamente comprovada, da
vantagem fiscal, obtida através da préatica de atos ilicitos ou simulados.

Demonstrado que a empresa poderia obter o mesmo resultado fiscal através de outros
meios, plenamente licitos, ndo questionados pela Fiscalizacdo, esvazia-se a acusacao de
planejamento tributario inoponivel ao Fisco.

As mesmas despesas percebidas com empréstimo, contraido junto a empresa do grupo
situada no exterior, equivaleriam aos valores de JCP a serem pagos a sdcia investidora,
dedutiveis, se esta tivesse optado por aportar 0 mesmo montante no capital social da
companhia.

As relacdes de endividamento internacional intragrupo sdo, per si, licitas, devendo
observar as regras de subcapitalizacdo ap6s a vigéncia de tal regulamentacéo.

ASSUNTO: CONTRIBUIQAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LTQUIDO CSLL
Ano-calendéario: 2008
IDENTIDADE DE IMPUTAQAO.

Decorrendo a exigéncia de CSLL da mesma imputagdo que fundamentou o langamento
do IRPJ, deve ser adotada, no mérito, a mesma decisdo proferida, desde que ausentes
arguicdes especificas e elementos de prova distinto

Do voto do Conselheiro Relator Caio César Nader Quintella destaca-se o seguinte

Uma vez que nada impedia a DEERE & COMPANY de optar por integralizar a
totalidade do valor necessario para a operacdo de compra da participacdo societaria, a
alegacdo central do lancamento de oficio, de que se procedeu a engenharia social e
planejamento tributario simulado, com intuito Unico de criar despesas dedutiveis na
contabilidade da Empresa autuada, esvazia-se por completo.

Isso pois, dentro da propria tese da prevaléncia da substéncia sobre a forma, ou
mesmo da relativizagdo do principio da legalidade, que recentemente tém se
escorado no art. 149, inciso VII, do CTN, para o desfazimento de atos e negocios dos
contribuintes, o Fisco necessita da demonstracdo de um binémio.

Tal bindbmio é composto pela conjugacdo da vantagem fiscal percebida pelo
contribuinte, com a perpetracdo de simulacédo ou abuso para tanto.

Retirado um dos seus elementos, ndo é mais licito a Fiscalizagcdo o desfazimento ou a
desconsideracdo dos atos e negécios privados (caso contrario, estaria, entdo, a Fazenda
impondo a opgdo pela via legal mais onerosa auséncia de simulacdo ou abuso ou
simplesmente comportando-se como guardi@ das Leis Civil e Comercial auséncia da
vantagem fiscal).(grifamos)

Dessa forma, é necessario reconhecer que também ndo é licito a Fazenda Nacional

tributar mais a renda em questdo do que seria tributado em comparacdo com o 6nus que seria
suportado com a mais simples absorcdo da empresa adquirida pela adquirente.

Essas ponderacfes sdo importantes porque, como ja exposto nos itens anteriores, a

Recorrente, desde a impugnacéo, alega que o sobrepreco por ela pago a titulo de &gio pela
aquisicdo da empresa PRISTINE ndo gerou qualquer prejuizo a fiscalizagcdo, uma vez que, se
deduzisse as despesas financeiras, teria uma situagdo mais favoravel do que a situagdo fiscal
gerada com a amortizagdo do &gio.

Alega, também, que a Alienante (KAVIEDES) apurou ganho de capital e

submeteu a tributacdo os valores recebidos em virtude do sobreprego.
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Tais situacOes, embora ndo possam transformar o valor em &gio, podem
resguardar a situacdo da contribuinte. Isso porque, se comprovada a auséncia de prejuizo a
fazenda, juntamente com a tributacdo do ganho de capital pela alienante, o langamento seria
cancelado por auséncia de interesse de agir por parte da fiscalizag&o.

As alegacdes da contribuinte foram julgadas improcedentes pela decisdo recorrida
por trés motivos: a) 0s encargos monetarios ndo incidiriam sobre o montante pretendido pela
entdo Impugnante; b) a despesa financeira ndo integra o preco do negocio, c) as despesas nao
teriam sido comprovadas. Confira-se:

68. O argumento é improcedente. N&o ha que se falar em encargos monetarios sobre R$
432.729.775,00, que correspondem a parte do preco do negdcio que foi suportada pela
Impugnante, direta (R$ 372.729.775,00) ou indiretamente — divida “liquidada por
confusdo”, na incorporagéo da DIXER (R$ 60.000.000,00). Ou seja, do valor do prego
pago em 26/06/2008, R$ 495.839.409,27, restam apenas R$ 63.109.634,27 e R$
14.007.000,00, sobre os quais poderia haver incidéncia de juros, segundo o regime de
competéncia, nos limites dos termos contratados e mediante comprovacéo.

69. Ademais, 0s encargos porventura relacionados ao passivo da KAVIEDES nédo tém o
conddo de justificar &gio por rentabilidade futura da PRISTINE (REMIL), tenha a
SPAL assumido ou ndo qualquer parcela do passivo.

70. Convém também anotar que sob nenhum “ponto de vista” despesas financeiras se
“convertem” em agio, nem se confunde preco com agio fundamentado em rentabilidade
futura, que também ndo decorre do que a “IMPUGNANTE entendeu como razoavel”
(vide fls. 2496 a 2498).

71. Enfim, a referida despesa financeira ndo integra o preco do negécio; se comprovada,
0 que ndo foi, poderia constituir despesa financeira sobre empréstimos a terceiros nao
integrantes da relacéo juridica 14 estabelecida; independentemente de o recurso ter sido
aplicado nesta aquisicdo, em qualquer outro ativo, na quitagdo de passivo, ou mesmo
como capital de giro ou qualquer outra destinacdo.

Quanto a auséncia de comprovacdo do pagamento dos valores, assim se
manifestou a decis&o recorrida:

44. Com base nos documentos apresentados, o que fica comprovado é:

Na data da efetivagdo da compra da REMIL, 26/06/2008, a SPAL e a DIXER
transferem recursos para a KAVIEDES no montante, respectivamente de R$
329.050.000,00 e R$ 60.000.000,00.

Em 30/10/2008, véspera da segregagdo do ativo operacional da REMIL, datada de
01/11/2008, a SPAL transfere para a KAVIEDES recursos da ordem de R$
22.812.000,00.

45, Também nédo foi comprovado o pagamento as vendedoras da REMIL (COCA
COLA, CMR e ITACAN), nem a KAVIEDES.

46. Ndo foram apresentados documentos que comprovassem que as transferéncias
efetuadas pela SPAL para a COCA COLA, CMR e ITACAN, no total de RS
12.812.833,00 em 08/10/2009 com a finalidade de ‘pagamento de fornecedores’ se
referiam, na verdade, a quitacdo de mutuo. Aliés, ndo foi apresentado documento que
comprove 0s matuos, nem as supostas credoras assinaram o titulo de assuncédo de divida
celebrado entre a KAVIEDES e a SPAL.

47. Quanto aos extratos bancarios da cliente AMERICAN PARTICIPACOES LTDA,
contém registros de resgate de aplicacdo financeira em 28/11/2008 - RENDA FIXA
BBB — no valor de R$ 9.200.074,31, e aplicacdo de R$ 9.200.000,00 em 01/12/2008;
logo, ndo comprovam qualquer pagamento feito pela SPAL.

48. A KAVIEDES, por sua vez, ndo comprovou qualquer pagamento.
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PAGAMENTO ~

49. A Autoridade Fiscal tomou por comprovagdo do pagamento pela aquisicdo da
REMIL as Clausulas 3.2 a 3.4 do Contrato de Quota Purchase Agreement, ou seja,
considerou paga a aquisicdo em funcéo de ter havido a transferéncia das quotas (fl. 53):

()

50. Somando todos os documentos apresentados relativos a desembolsos da SPAL
(incluindo o desembolso da DIXER que veio a ser incorporada) se chega ao total de R$
424.474.833,00.

Segue resumo:

PARA E

DATA -

FATO E

07/12/2007

constituigdo da KAVIEDES

25/04/2008

as controladoras da SPAL assumem a KAVIEDES, que muda o
enderego para o mesmo enderego da SPAL e passa a ser
administrada por preposto da SPAL

30/05/2008

as controladoras da REMIL firmam contrato para a venda da
empresa com cldusulas condicionantes para a KAVIEDES e paraa
SPAL (pagamento do preco de RS 487.543,344,00 + juros SELIC até o
fechamento + acordo de ajuste da cldusula 2.3, se houver

329.050.000,00 [SPAL KAVIEDES |26/06/2008|aquisi¢do da REMIL pela KAVIEDES
60.000.000,00 |DIXER KAVIEDES |26/06/2008 aquisicdo da REMIL pela KAVIEDES
22/08/2008|KAVIEDES constitui a PRISTINA e nomeia prepostos da SPAL para
administradores
16/10/2008|a SPAL (R$ 330.000.000,00) e a DIXER (RS 61.000.000,00) firmam
contrato de mdtuo com a KAVIEDES
21/10/2008|a KAVIEDES se torna Unica sdcia da PRISTINE
8.851.000,00 |[SPAL KAVIEDES |30/10/2008
13.961.000,00 [SPAL KAVIEDES |30/10/2008
01/11/2008|a REMIL adquire 99,9% da PRISTINE e integraliza com seu ativo
operacional
2.351.032,00 |SPAL COCA [COLA | 08/10/2009|pagamento a fornecedores
3.785.111,00 |SPAL ITACAN 08/10/2009|pagamento a fornecedores
6.476.690,00 |SPAL CMR 08/10/2009|pagamento a fornecedores

51. Quanto ao valor de R$ 14.007.000,00, devidos pela KAVIEDES, junto aos
vendedores da REMIL, foi apresentado contrato particular de assungéo de divida entre a
SPAL e KAVIEDES em 01/12/2008, fls. 1405/1406, constando que:

“CONSIDERANDO QUE em 30 de maio de 2008, Kaviedes celebrou um Quota
Purchase Agreement ("Contrato de Compra de Quotas") com Coca-Cola indUstrias
Ltda, CMR Indistria de Refrigetantes Ltda, Itacan Refrigerantes Ltda (as
"Vendedoras"), através do qual a KAVIEDES assumiu diversas obrigac@es, dentre as
quais a de eventualmente efetuar um pagamento as Vendedoras de acordo com a
Clausula 2.3 do Contrato de Compra de Quotas, o qual veio a se apurar, no valor de RS
14.007.000,00 (Quatorze milhdes e sete mil reais);

52. No entanto, ndo consta nos autos o acordo entre o Comprador e os Vendedores
sobre itens de que trata a Clausula 2.3 do Contrato de Compra de Quotas, bem como o
contrato, assinado por LUIZ e EDUARDO, representantes da SPAL ndo possui
anuéncia dos credores, (TVF fl. 52) representantes das Vendedoras, quando o artigo 299
do Cadigo Civil requer o consentimento expresso do credor.

De acordo com trecho da decisdo acima transcrito, teriam sido comprovados 0s
seguintes valores:

a) Na data da efetivacdo da compra da REMIL, 26/06/2008, a SPAL e a DIXER

transferem recursos para a KAVIEDES no montante, respectivamente de R$ 329.050.000,00 e
R$ 60.000.000,00 b) Em 30/10/2008, véspera da segregacdo do ativo operacional da REMIL,
datada de 01/11/2008, a SPAL transfere para a KAVIEDES recursos da ordem de R$

22.812.000,00.
Permaneceriam sem comprovagao o0s seguintes valores;
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a) 0s pagamentos as vendedoras da REMIL (COCA-COLA, CMR E ITACAN) e
a KAVIEDES;

b) ndo foram apresentados documentos que comprovassem que as transferéncias
efetuadas pela SPAL para a COCA COLA, CMR e ITACAM com a finalidade "pagamento a
fornecedores™ se referiam, na verdade, a quitacdo de mutuo;

c) Néo foi comprovada a anuéncia dos credores quanto ao titulo de assungdo de
divida celebrado entre a KAVIEDES e a SPAL.

Diante do exposto, como pondera a Recorrente, a rigor, ndo se pode falar em
auséncia de comprovacao do pagamento, pois do total de comprovantes analisados pelo (R$
424.474,754,00) o acérddo recorrido reconheceu a comprovacdo de 97% dos pagamentos (R$
411.862.000,00) e apenas 2,83% (R$ 12.612.754,00) ndo teriam sido comprovados.

No entanto, ainda que se admita a comprovacao do pagamento, o trabalho fiscal
se limitou a analisar o sobrepreco pago pela Recorrente como agio. E, partindo dessa premissa,
corretamente concluiu que de 4gio ndo se tratava por auséncia de fundamento econémico de
expectativa de rentabilidade futura.

Tendo em vista a alegacdo da Recorrente de que o sobrepreco pago pela
Recorrente como agio equivalem a despesas financeiras e que estas seriam aptas a justificar o
sobrepreco na venda da empresa PRISTINE, esta turma , por meio da Resolugdo 1402-000.866,
decidiu converter o julgamento deve ser convertido em diligéncia para que a autoridade fiscal
prestasse 0s seguintes esclarecimentos:

a) O montante superior ao registros dos ativos e demais bens do patriménio liquido
equivale ou se aproxima do valor das despesas financeiras e demais encargos
correspondente aos empréstimos envolvidos na transagdo, bem como se houve
pagamento de Imposto de Renda sobre ganho de capital em ambos os agios pela
alienante KAVIEDES, manifestando-se por meio de relatério conclusivo;

b) D& vista ao contribuinte para, querendo, se manifestar no prazo de 30 dias.

Em resposta, a Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Maiores
Contribuintes (DEMAC/SPO) — Divisdo de Fiscalizacéo, elaborou o relatorio de fls. 3534/3549,
no qual concluiu:

De fato, se a comparagéo for feita com base nos valores totais investidos, temos, de um
lado um investimento total realizado pela KAVIEDES para aquisicdo da REMIL no
valor de R$ 509.839.416,27, e de outro, um investimento total realizado pela SPAL para
aquisicdo da PRISTINE no valor de R$ 552.803.021,49, perfazendo uma diferenga de
R$ 42.963.605,22. Neste caso, as despesas financeiras e de variacdo cambial incorridas
pela KAVIEDES no montante de R$ 76.239.606,74 sdo mais que suficientes para
justificar a diferenca calculada. (fls. 3546)

De fato, somando-se os valores de R$ 59.616.161,24 (IRPJ) e R$ 20.368.708,15
(CSLL) hipoteticamente calculados, tem-se um total de R$ 79.984.869,39, inferior aos
R$ 103.367.330,36 (R$ 76.809.147,25 [IRPJ] + R$ 26.558.183,11 [CSLL]) que
efetivamente foram apurados na DIPJ da SPAL. (fls. 3547)

Em seguida, a diligenciada responde ao questionamento quanto ao pagamento de
imposto de renda sobre ganho de capital por parte da KAVIEDES. Vejamos

()

Resumindo as informagdes acima prestadas, tem-se no calculo do ganho de capital
apresentado pela KAVIEDES um valor de alienagdo de R$ 552.803.000,00 (R$ 104.561
+ R$ 344.842), subtraido de um custo de aquisicdo de R$ 449.403.000,00 (R$ 9.205 +
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R$ 29.602 + R$ 127.259 + R$ 372.730 + 12.613 + 1.394), resultando num ganho de
capital de R$ 103 milhGes.

Entretanto, analisando novamente a DIPJ da KAVIEDES referente ao ano-calendério de
2008, apresentada pela diligenciada e reproduzida no quadro por ela elaborado,
verificamos que o resultado liquido do periodo foi negativo, vejamos a seguir:

()

Observe que os R$ 103.242.749,04 lancados como Ganhos na Alienagdo de
Participacdo Societarias foram absorvidos pelas proprias despesas financeiras (R$
28.587.169,29) e variagdes cambiais (R$ 47.652.436,00) ja analisadas, bem como por
uma amortizacio contabil do AGIO PRISTINE (R$ 22.989.479,82), por uma
equivaléncia patrimonial negativa (R$ 11.972.055,11) e por despesas operacionais (R$
1.183.122,62), resultando em Prejuizo de R$ 9.141.513,80.

Jéa na apuragdo do Lucro Real e da Base de Calculo de CSLL, foram anulados os efeitos
da equivaléncia patrimonial (adicionando-se R$ 11.972.055,11), resultado em uma base
de célculo do IRPJ e da CSLL de apenas R$ 2.830.541,31.

()

Considerando que o ganho de capital de R$ 103.242.749,04, seria esperado um
recolhimento de R$ 25.786.687,26 de IRPJ (15% + 10% de adicional) e R$
9.291.847,41 de CSLL (9%), totalizando R$ 35.078.534,67 de tributos pagos.
Entretanto, a base de calculo de R$ 2.830.541,31 apurada pela KAVIEDES resultou
numa apuracdo de IRPJ no valor de R$ 683.635,33 e de CSLL no valor de R$
254.748,72, totalizando R$ 938.384,05 de tributos.

Compulsando-se a DCTF da KAVIEDES, referente ao 2° semestre de 2008 (fls.
3529/3533), verifica-se que estes valores foram 14 langados como tendo sido pagos. No
entanto, tais valores representam apenas 2,68% da tributacdo esperada para o ganho de
capital auferido.

Cientificada, a Recorrente apresentou a manifestacdo de fls. 3557/3575, na qual
afirma que a diligéncia, embora tenha alegado auséncia de recolhimento sobre o ganho de capital
nas duas operagdes reconheceu que:

a) Sim, o sobrepreco pago pela RECORRENTE na aquisicdo da PRISTINE, em
comparagdo ao preco pago pela KAVIEDES na aquisicdo da REMIL, tem uma
correlagdo direta com os gastos financeiros incorridos no periodo entre uma e outra
aquisicéo;

b) Sim, a KAVIEDES ofereceu 100% do ganho auferido a tributacdo, e os IRPJ e CSLL
pagos refletem a aplicacdo da legislacdo tributéria, que permite até os dias atuais o
abatimento das perdas e prejuizos operacionais do proprio ano com o ganho de capital
auferido na venda de participacao societéria.

Verifica-se, portanto, que o Relatorio de diligéncia confirmou que o valor
atribuido ao agio, de fato, corresponde as despesas financeiras alegadas pela Recorrente. Da
mesma forma, o relatdrio atesta o pagamento dos valores.

A questdo controversa refere-se ao pagamento ganho de capital pela empresa
Kaviedes. Quanto a esse ponto, o relatério conclui que

7. Da Conclusao:

Considerando as informagdes apresentadas pela diligenciada, bem como os documentos
acostados no processo, salvo melhor juizo, entendo ser possivel responder aos dois
quesitos apresentados da seguinte forma: (1) o montante superior aos registros dos
ativos e demais bens do patrimdnio liquido se aproxima do valor das despesas
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financeiras e demais encargos correspondentes aos empréstimos envolvidos na
transacéo e (2) ndo houve pagamento de IRPJ e da CSLL sobre a totalidade do ganho de
capital auferido pela KAVIEDES, referente a operacdo em analise (foram pagos apenas
R$ 938 mil dos R$ 35 milhdes que seriam esperados, ou seja, apenas 2,68%).

Pela leitura do relatorio fiscal de diligéncia, verifica-se que delegacia de origem
confirma que, de acordo com as informacdes constantes da DIPJ da KAVIEDES, o ganho de
capital foi incluido no resultado de exercicio (fls. 3548)

Evento Milhares | OBSERVACOES DA PRESENTE DILIGENCIA
de Reais
Mutuo American 9,205 | Coincide com o saldo de R$ 9.205.082,89 da divida que a KAVIEDES tinha com a
AMERICAN, que a SPAL assumiu como parte do pagamento pela compra da
PRISTINE

Assuncdo de Divida Dixer 29,602 | Coincide com o saldo de R$ 29.602.311,99 da divida que a KAVIEDES tinha com a
DIXER, que a SPAL assumiu como parte do pagamento pela compra da PRISTINE

Mutuo Kristine 127.259 | Coincide com o saldo de RS 127.258.311,99 da divida que a KAVIEDES tinha com a
KRISTINE, que a SPAL assumiu como parte do pagamento pela compra da PRISTINE

Valor da Transagdo 372.730 | Coincide com o saldo de RS 372.729.774,87 da divida que a KAVIEDES tinha com a
SPAL, que foi quitada por confusao como parte do pagamento pela compra da
PRISTINE

Pagamentos Ex-acionistas 12,613 | Coincide com os R$ 14.007.000,00 de divida que a KAVIEDES possufa com os

Ajuste de Preco 1.394 :endee‘g_lc—aere; da REMIL, que a SPAL assumiu como parte do pagamento pela compra

a

Investimento na Pristine -104.561 | Coincide com o valor de RS 104.561.000,00 referente ao PL da PRISTINE considerado
no calculo do agio utilizado pela SPAL (mesmo valor que consta no Laudo)

Agio na Aquisicdo -344.842 | Aproxima-se ao valor do Agio reconhecido na compra da REMIL (RS 350 milhdes
conforme a autuacdo original)
Ganho de capital 103 | Corresponde aos RS 103.242.749,04 langados em DIPJ

Sendo assim, a Recorrente evidenciou que o ganho de capital foi devidamente
oferecido a tributacdo pela KAVIEDES, sendo que, ap6s as deducdes de despesas, dentre as
quais as despesas financeiras e de variacdo cambial — adigdes e exclusdes ao lucro real, houve o
recolhimento de R$ 684.000,00 a titulo de IRPJ e de R$ 255.000,00 a titulo de CSLL.

Porém, apos tal afirmacéo, a D. Autoridade Fiscal entendeu que o célculo néo
esclarecia a natureza do valor lancado. Desse modo, considerou o célculo apresentado pela
KAVIEDES nos autos do processo administrativo n® 16561.720029/2018-23, o qual igualmente
evidencia um ganho de capital no valor de R$ 103.242.749,04. Diante desse fato ao analisar
novamente a DIPJ da KAVIEDES referente ao ano-calendario de 2008, apresentada pela
Recorrente verificou que o resultado liquido do periodo foi negativo (fls. 3458):
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Receita (Despesa)
Receita Liquida das Atividades
Custos dos Bens ¢ Servigos Vendidos
Lucro Bruto
Ganhos Auf. Mercado Reada Variavel
Ganhos Alienacao Partic Ativo Cir. ou Rea! LP
Qutras Receitas Financeiras

Kaviedes

Qutres
Resultados Positivos em Participacdes Societarias
Despesas Operacionais

Kaviedes

DiPJ

103.242.745,04

(1.183.122,62)

ariagoes Cambials Passivas
Outras Despesas Financeiras
Empréstimo Spal
Empréstimo Dixer
Emprestimo Knstine/CIBSA
Empréstimo Remil
Emprestimo American
Despesas Bancarias

147.652.436,00)
{28.587.169,29)
[20.807.773.75)
(4.045.117,00)
(3.514.648,00)
(119.612,21)
{5.082,89)
(94.935,44)

Resultados Negativos em Participagdes Societarias
Amortizagdo de Agio nas Aquisi¢bes de Invest Aval pelo PL
Lucro (Prejuizo) Operacional

Receita Alienacao Bens/Direitos do Ativo Permanente
Resultado do Periodo de Apuracdo

Participacies de Empregados

{11.972.055,11)
(22.989.479,82)
{9.141.513,80)

(9.141.513.80)

ﬁ.ucro Liquido antes da CSLL

{9.141.513,80}§

CSLL {Pagar) Recuperar (254.748,75)
Lucro antes do IRP) (9.396.261,55j)
Provisdo para o Imposto de Renda |Pagar) Recuperar (683.635,42)
Lucro Liguido do Periodo de Apuraciao {10.079.897,97)

Ao analisar os dados acima descritos, a autoridade fiscal afirmou que
considerando que o ganho de capital de R$ 103.242.749,04, seria esperado um recolhimento de
R$ 25.786.687,26 de IRPJ (15% + 10% de adicional e R$ 9.291.847,41 de CSLL (9%)
totalizando R$ 35.078.534,67 de tributos pagos. Entretanto, a base de ca’culo de R$
2.830.541,31 apurada pela KAVIEDES resultou numa apuracdo de IRPJ no valor de R$
683.635,33 e de CSLL no valor de R$ 254.748,72 totalizando R$ 983.384,05 de tributos.

Diante do exposto, concluiu que “ndo houve pagamento de IRPJ e da CSLL sobre
a totalidade do ganho de capital auferido pela KAVIEDES , referente a operacdo em analise.

Ao reanalisar a DIPJ da KAVIEDES, a autoridade fiscal reconhece que houve o
lancamento do ganho de capital no célculo do lucro liquido, mas desconsidera tal fato houve
prejuido. Vale dizer, a fiscalizacdo desconsiderou a tributacdo do ganho na apuracgdo do lucro
real e da base de célculo da CSLL, porque apos as adi¢cbes e excluses o resultado foi uma
tributacdo inferior aquela que existiria se 0 ganho de capital fosse tributado isoladamente.

O Decreto-lei n° 1.598/77 dispde que o ganho resultado da alienacdo de bens do

ativo permanente deve ser computado na determinacdo do lucro real (redacdo vigente a época):
Art 31 - Serdo classificados como ganhos ou perdas de capital, e computados na
determinagdo do lucro real, os resultados na alienacdo, inclusive por desapropriacdo (8

4°), na baixa por perecimento, extin¢do, desgaste, obsolescéncia ou exaustdo, ou na
liquidacéo de bens do ativo permanente.

A mesma redacdo pode ser encontrada no Decreto n° 3.000/99 (Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/99, vigente a época):
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Art. 418. Serdo classificados como ganhos ou perdas de capital, e computados na
determinagdo do lucro real, os resultados na alienagéo, na desapropriacdo, na baixa por
perecimento, extin¢do, desgaste, obsolescéncia ou exaustdo, ou na liquidagéo de bens do
ativo permanente (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 31).

Sendo assim, como corretamente alega a Recorrente, para chegar a conclusao de
que teria havido o recolhimento de apenas 2,68% do que seria devido a titulo de IRPJ/CSLL
sobre o ganho auferido, a autoridade fiscal desconsiderou que o ganho de capital ndo é tributado
isoladamente, na medida em que comparou o IRPJ/ CSLL pagos pela KAVIEDES com o IRPJ/
CSLL que seria devido caso o ganho de capital tivesse sido tributado de forma isolada.

No entanto, o ganho de capital é apurado de tributado juntamente com as demais
receitas tributaveis e despesas dedutiveis, Sendo assim, os valores de IRPJ/CSLL somente fariam
sentido se a totalidade das despesas incorridas pela KAVIEDES fossem indedutiveis e nédo
houvesse qualquer exclusdo. Esse entendimento é corroborado pela Receita Federal, conforme se
verifica pela solugéo de consulta abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE INVESTIMENTOS.
CONTABILIZAGAO NO PATRIMONIO LIQUIDO. DETERMINACAO DO LUCRO
REAL. ADICAO AO LUCRO LIQUIDO.

O ganho de capital na alienacdo de bens do ativo ndo circulante classificados como
investimentos, quando contabilizado no patriménio liquido, serd computado no lucro
real mediante adigdo ao lucro liquido.

SOLUCAO DE CONSULTA VINCULADA A SOLUCAO DE CONSULTA COSIT

N° 198, DE 10 DE JUNHO DE 2019. Dispositivos Legais: Decreto Lei n® 1.598, de
1977, art. 6°, § 2°, alinea "b", e art. 31, caput; art. 62, I1, da Instru¢cdo Normativa RFB n°
1.700, de 2017.

CONCLUSAO

Diante do exposto, entendo evidenciado que a operacdo discutida nos autos nédo se
deu com o propdsito de economia fiscal, motivo pelo qual, dou provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Junia Roberta Gouveia Sampaio.

Declaracéo de voto

Conselheiro: Marco Rogério Borges

No presente processo, a posi¢ao vencedora foi da relatora, no que tange ao recurso
voluntério do contribuinte. Contudo, vencido, ouso, muito respeitosamente, expor minha posi¢éo
pertinente ao caso concreto, de forma bem sucinta.

Da operacdo em analise nos autos, destaca-se que ha dois &gios gerados:
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- 1° momento — aquisicdo dos ativos da Remil, pela Kaviedes, a qual atuou, como
fiz a fiscalizagdo, como empresa veiculo;

- 2° momento — os ativos da Remil sdo levados a Pristine (empresa criada para
esse fim), e transferidos a Spal (recorrente). H4 uma majoracdo intragrupo deste &gio neste
momento. Aqui, ha, nitidamente, um agio interno.

Cabe ressaltar que os agios foram fundamentados na expectativa de rentabilidade
futura. Contudo, nem a Kaviedes e nem a Pristine tinham lastro financeiro para a operacao,
recursos estes providos pela recorrente (Spal).

Ambos os tipos de agio (empresa veiculo e agio interno) tem farta jurisprudéncia
deste CARF de que ndo sdo admitidos como dedutiveis para fins da apuracdo do IRPJ e CSLL.
Despiciendo maiores aprofundamentos disto, pois para se tornar dedutivel o agio, cabe atender
0s requisitos da legislacdo pertinente, o que néo se vé& no caso concreto.

Outra alegacdo da recorrente para a tese de que ndo houve prejuizo ao erario,
envolve que teria tido despesas financeiras, que se converteram em 4gio. A posicdo da relatora,
em linhas gerais, acolheu tal posicionamento da defesa. Contudo, é totalmente descabido esta
tentativa de equivaler despesas financeiras como agio, pois teriamos problemas que devem ser
verificados de quem sdo estas despesas, bem como os seus efeitos, algo ndo tratado nos autos.

Assim, tal alegacdo ndo tem o cond&o de justificar a operacao, da forma como foi
feita pelo contribuinte, o que foi demonstrado pela fiscalizacdo que foi um planejamento
tributério abusivo, e, sendo fiscalizado e¢ autuado, muda a tese para “sem prejuizo ao erario”,
algo que néo foi explorado durante o procedimento fiscal, se considerassemos valida tal linha de
defesa.

O fato é se as operacOes atendem aos requisitos legais para a sua dedutibilidade ou
ndo!

(Assinado digitalmente)
Marco Rogerio Borges
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