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EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. TAXA DE
EXECUCAO DE OBRA. FATO GERADOR. EXERCICIO DO PODER DE POLICIA.
SUSPENSAO A PARTIR DA COMPROVAGCAO DE COMUNICACAO DO TERMINO DA
EXECUCAO DA OBRA. INCIDENCIA ANUAL.

1. O art. 21 daLei Complementar Distrital n® 783/2008 dispde que “ aTaxadeExecucaode Obras
-TEOtem como fato gerador o poder de policia regularmente exercido pela administracéao publica
sobre aexecucaode qual querobrade construcdo, demolicao, reforma ou parcelamento de area, no
ambito do Distrito Federal, verificando a adequacgéo delas a legislacdo vigente. Parégrafo nico.
Considera-se 0 exercicio regular do poder de policia a préatica permanente, por agentes e pessoas
juridicas de direito publico competentes, de atos administrativos de licenciamento, prevencao,
orientagéo ou fiscalizagao” .

2. O Art. 22 daLei Complementar n° 783 de 30/10/2008 assinala que “ o periodo de incidéncia TEO é
anual e, para todos os efeitos legais, considera-se ocorrido o fato gerador na data deinicio da
execucao de obra de construcéo, demolicéo, reforma ou parcelamento de area” . Jao artigo 25 da L ei
Complementar Distrital n® 783/2008 prevé que o langamento da referida Taxa devera ser realizado “ 11 -
de oficio, a vista de elementos constantes dos cadastr os fiscais ou apurados em acéo fiscal: a) em 1°
de janeiro de cada exercicio, a partir do ano subsequente ao de inicio daexecucéodeobrade
construcao, demolicao, reforma ou parcelamento de area” , bem como que “ § 1° A paralisacéo e 0
reinicio daexecucaodeobrade construcéo, demolicéo, reforma ou parcelamento de area deverao ser
declarados a fiscalizagao” .

3. E anual aincidéncia da Taxa de Execucdo de Obras e deve ser paga integralmente pelo particular no
exercicio de 2021 diante da comunicacdo de término da obra apenas dia 06/01/2021, bem como da
auséncia de apresentacao de habite-se com comprovacdo da finalizacdo em data prévia.



4. Deu-se parcia provimento ao apelo.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 62 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, ARQUIBALDO CARNEIRO - Relator, VERA ANDRIGHI - 1°Vogal e
ESDRAS NEVES - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ESDRAS NEVES, em
proferir a seguinte decisio: CONHECIDO. PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 03 de Novembro de 2021

Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO
Relator

RELATORIO

Cuida-se de apelacéo civel interpostapelo DISTRITO FEDERAL contraar. sentenca (ID 28410294)
proferida pelo Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica do DF que, em acdo anulat6ria, com pedido de
restituicdo de valores, gjuizada por PNB - CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS, julgou parcialmente procedentes os pedidos, conforme o dispositivo a seguir
transcrito (1D 28410294 - P&g. 5 e 6):

“ ANTE O EXPOSTO, julgo PROCEDENTES em parte os pedidos deduzidos pela autora
a partir de 06/01/2021, anulando-se as cobrancas posteriores, se feitas pelo réu. Por
conseguinte, resolvo o mérito da lide, na forma do art. 487, inc. |, do Codigo de Processo
Civil. Pelo principio da causalidade, condeno a parte autora a pagar as custas e 0s
honorarios advocaticios, arbitrados, comforca no art. 85, § 3%, inc. |, e §4°,inc. l11, em
10% sobre o valor atualizado da causa.”

O DISTRITO FEDERAL interp0s recurso de apelacéo (1D 28410297), sem preparo em razao de
isencado legal.



Em suas razfes recursais, o réu afirma que, diferentemente do que foi reconhecido nar. sentenca, o
particular ndo pagou integralmente a taxa de execucéo de obra— TEO até 2020, havendo cotas em
aberto desde 0 ano de 2018.

Afirma, ainda, que o lancamento da TEO é realizado por declaracdo ou de oficio em 1° de janeiro de
cada exercicio e que permanece vaido o lancamento do ano de 2021, tendo em vistaque a
comunicacao de encerramento da obra somente ocorreu em 06/01/2021.

Requer, desse modo, “ que a sentenca sgja reformada para que reste fixado que o particular ndo
quitou integralmente os créditos até 2020 e que o lancamento de 2021 ainda permanece vigente” (1D
28410297 - P&g. 4).

Contrarrazfes apresentadas (1D 28410302).

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO - Relator

Uma vez preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco da apelacéo e a recebo nos efeitos
suspensivo e devolutivo, conforme estabelece o artigo 1.012, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Adoto, em parte, o relatorio dar. sentencarecorrida (ID 28193845):

“ Consta da peticao inicial substitutiva de ID 81327076 que a parte autora tem a posse e
a propriedade do imével situado na Quadra 17, Conjunto 09, Lote 01, no Paranoé/DF,
onde edificou um prédio locado, em parte, para a empresa Atlantida Moveis, de 23 de
fevereiro de 2016 a 21 de fevereiro de 2021, e, em parte, para a Secretaria de Educacao
do Distrito Federal, conforme contrato n°® 18/2017, de 6 de marco de 2017. Diz, a autora,
gue, apesar da conclusao da obra, vem incidindo anualmente a cobranca de Taxa de
Execucdo de Obra - TEO, cujos valores pagos indevidamente ja somam R$ 8.622,90 e
estd em aberta a importancia de R$ 2.100,84. Afirma que a cobranca éilegal, pois
qualquer valor pago relativo a TEO depois da conclusdo da obriga é indevido, poiso
marco temporal € alocacgéo do prédio ao INSS. Depois de expor asrazbesjuridicas, a
autora pede a concessdo da tutela de urgéncia, para a suspensao da cobranca da TEO e,
em definitivo, a anulagcdo do ato, com a condenacéo do réu a lhe restituir a importancia
de R$ 6.522,06. Foi atribuido a causa o valor de R$ 6.522,06. Recebida a emenda
substitutiva (1D 81389779), a tutela de urgéncia requerida pelo autor foi indeferida. Na
contestacao (ID 86366555), o réu aventa a litigancia de ma-fé da autora e se defende
com base nos seguintes argumentos: ndo foi localizado qualquer lancamento de TEO em
desfavor da autora; ndo houve comunicacéao do encerramento da obra pela empresa
autora e ndo houve vistoria no local; ndo ha cobranca em nome da autora. Réplica da
autora no ID 86852648. O réu foi intimado (1D 88164232) para informar
documentalmente o lancamento de TEO vinculada ao contribuinte Pedro B. Rodrigues,



socio administrador da autora. O réu, ao ID 90565847, informa que Pedro B. Rodrigues
realizou o parcial pagamento da divida, mas restam parcelas em aberto. Diz que ele
comunicou a Fazenda Publica a concluséo das obras apenas em 6 de janeiro de 2021,
mas nao apresentou a carta de ‘ habite-se’, que deve ser considerada como a data do
término da obra.”

O MM. Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica do DF julgou parcia mente procedente o pedido,
conforme o dispositivo a seguir transcrito (ID 28410294 - Pég. 5 € 6):

“ ANTE O EXPOSTO, julgo PROCEDENTES em parte os pedidos deduzidos pela autora
na peticao inicial, para reconhecer a suspensdo da cobranca da TEO impugnada
somente a partir de 06/01/2021, anulando-se as cobrancas posteriores, se feitas pelo réu.
Por conseguinte, resolvo o mérito da lide, na forma do art. 487, inc. |, do Codigo de
Processo Civil. Pelo principio da causalidade, condeno a parte autora a pagar as custas
e o0s honorarios advocaticios, arbitrados, comforca no art. 85, 8 3%, inc. I, e 8 4°, inc. 11,
em 10% sobre o valor atualizado da causa.”

O requerido pede em seu recurso “ que a sentenca seja reformada para que reste fixado que o
particular ndo quitou integralmente os creéditos até 2020 e que o lancamento de 2021 ainda
permanece vigente” (1D 28410297 - P&g. 4).

Assiste parcial razéo ao Distrito Federal.

O art. 21 daLe Complementar Distrital n°® 783/2008 assinala o seguinte acerca da Taxa de Execucéo
de Obras— TEO:

“ Art.21 ATaxadeExecucdode Obras -TEOtem como fato gerador o poder de policia
regularmente exercido pela administracdo publica sobre aexecucdode qual querobrade
construcao, demolicéo, reforma ou parcelamento de area, no ambito do Distrito Federal,
verificando a adequacao delas a legislacdo vigente. Paragrafo Unico. Considera-se o
exercicio regular do poder de policia a pratica permanente, por agentes e pessoas
juridicas de direito publico competentes, de atos administrativos de licenciamento,
prevencao, orientacdo ou fiscalizacado” .

No caso em aprego, em razdo da auséncia de carta de Habite-se que comprovasse o término daobra, 0
MM. Juizo a quo reconheceu “ que a suspensao da cobranca da TEO deve guardar consonancia com
a data do requerimento, que, no caso vertente, ocorreu em 06/01/2021, conforme se extrai do 8§ 7° do
art. 23 do Decreto n° 30.036/2009, que, ao dispor sobre 0 seu lancamento, preceitua: Na hip6tese de
emissdo de RVH com exigéncias que configurem a necessidade de nova aprovacgao de projeto, a
cobranca da TEO fica suspensa desde a protocoliza¢éo do pedido de aprovacgéo até manifestacéo do
orgéo licenciador, mediante requerimento a AGEFIS” (ID 28410294 - P&g. 4 € 5).

Quanto ao primeiro pedido relacionado a possibilidade de exigéncia da Taxa no ano 2020 e nos anos
anteriores, o dispositivo dar. sentenca ndo deixa dividas quanto a suspensdo da cobranca da
TaxadeExecucaode Obras - TEO somente a partir de 06/01/2021. Vejamos. “ ANTE O EXPOSTO,



julgo PROCEDENTES em parte os pedidos deduzidos pela autora na peticéo inicial, para reconhecer
a suspensao da cobranca da TEO impugnada somente a partir de 06/01/2021, anulando-se as
cobrancas posteriores, sefeitaspeloréu.” (ID 28410294 - Pag. 5 € 6):

Ou sgja, de acordo com o dispositivo de sentenca, foram julgados improcedentes os pedidos de
suspensdo da Taxa de Execucdo de obras no periodo antecedente a 06/01/2021.

Cumpre esclarecer, por oportuno, que pedidos de esclarecimento, alegacdo de omissdo, contradicao
em relacdo aos fundamentos da sentenca sdo questdes que deveriam ter sido tratadas em sede de
embargos de declaragéo.

Quanto ao segundo ponto da apelacao, o Distrito Federal entende que o tributo deve incidir
integralmente no ano de 2021, tendo em vista que o lancamento ocorreu de oficio em 1° de janeiro
desse ano.

Dessaforma, apesar de reconhecer o marco interruptivo do requerimento realizado pelo particular em
06/01/2021, o recorrente entende gue todas as cotas do TEO podem ser exigidas pelo ente pablico no
referido exercicio.

Defato, 0 Art. 22 da Lei Complementar n® 783 de 30/10/2008 assinala que “ o periodo de incidéncia
TEO é anual e, para todos os efeitos legais, considera-se ocorrido o fato gerador na data de inicio da
execucao de obra de construcéo, demolicéo, reforma ou parcelamento de area” .

Ato continuo, o artigo 25 da Lei Complementar Distrital n® 783/2008 dispbe que o lancamento da
referida Taxa devera ser realizado “ |1 - de oficio, a vista de elementos constantes dos cadastros fiscais
ou apurados em acgao fiscal: a) em 1° de janeiro de cada exercicio, a partir do ano subsequente ao de
inicio daexecucaodeobrade construcdo, demolicado, reforma ou parcelamento de area” , bem como
gue “ 8 1° A paralisacdo e o reinicio daexecugdodeobrade construgdo, demolicéo, reforma ou
parcelamento de area deverdo ser declarados a fiscalizacao” .

Assim, diante da interpretacéo dos referidos dispositivos, ajurisprudéncia deste egrégio Tribunal de
Justica entende que € anual aincidéncia dareferidataxa, devendo ser paga integralmente no ano de
2021 diante darealizacdo de requerimento apenas dia 06/01/2021. V ejamos alguns julgados sobre o
tema:

“ JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. TAXA DE EXECUCAO DE OBRA -
TEO. TERMO FINAL. COMUNICADO DE CONCLUSAO DE OBRA. NECESSIDADE
DE INFORMAR A ADMI NISTRACAO PUBLICA PARA VIABILIZAR A FI SCALIZACAO
QUANTO AO TERMINO DA OBRA. INCIDENCIA DA TAXA ENQUANTO PENDENTE
A COMUNICACAO. DEMONSTRACAO DE UTILIZACAO E ALUGUEL DO BEM EM
MOMENTO ANTERIOR INSUFICIENTES PARA AFASTAR A INCIDENCIA DO
TRIBUTO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. |. Trata-se de recurso
inominado interposto pela parte autora em face da sentenca que julgou improcedentes os
pedidos formulados na inicial para que fossem anulados os débitos pendentes relativos a
Taxa de Execucéo de Obra - TEO, bem como a condenacéo da parte ré a repeticdo do
indébito referente a valores indevidamente pagos a titulo de Taxa de Execucéo de Obra.
Em seu recurso questiona a continuidade da incidéncia anual da Taxa de Execugéo de
Obra - TEO, uma vez que j& concluiu a obra, conforme fotos e contrato de locagdo do
bem para o INSS desde 10/01/2013. Desse modo, ressalta que a TEO tem como
pressuposto a subsisténcia de obra em execugdo, 0 que ausente no caso concreto, face a
conclusdo da obra comprovada desde o dia 10/01/2013. Esclarece que o imovel se
encontra em area de regularizacéo fundiaria, sendo dispensavel a carta de habite-se,
bem como que a auséncia de comunicagao acerca da conclusdo da obra néo enseja a



presuncao absoluta de continuidade da obra, visto que o término da obra deve ser
fiscalizado no local pela administracdo publica, ndo podendo a parte autora ser
responsabilizada pela inércia na aferi¢do da conclusio da obra. Enfim, assinala que a
cobranca da taxa apds o término da obra caracteriza enriquecimento sem causa. 1.
Recurso proprio, tempestivo e com preparo regular (ID 25221911-25221914).
Contrarrazoes apresentadas (1D 25221918). I11. O art. 21 da Lei Complementar Distrital
n° 783/2008 (e artigo 20 do Decreto n° 30.036/2009) assinalam que "ATaxa de Execucao
de Obras - TEO tem como fato gerador o poder de policia regularmente exercido pela
administracdo publica sobre a execucdo de qualquer obra de construcéo, demolicéo,
reforma ou parcelamento de area, no ambito do Distrito Federal, verificando a
adequacdo delas a legislacao vigente. Paréagrafo unico. Considera-se o exercicio regular
do poder de policia a pratica permanente, por agentes e pessoas juridicas de direito
publico competentes, de atos administrativos de licenciamento, prevencao, orientagéo ou
fiscalizacdo". IV. O artigo 57 do Codigo de Edificacdes do Distrito Federal vigente até o
ano de 2018 (Lei n° 2.105/98) estabelecia que a conclusdo da obra ocorreria coma
expedicao da carta de habite-se ou com o atestado de conclusdo, o que foi reiterado na
redacdo do Codigo de Obras e Edificacbes do Distrito Federal - COE (Lei n°
6.138/2018), que assim estabelece: " A conclusdo da obra é caracterizada pela de
emissao dos seguintes documentos: | - carta de habite-se; |1 - atestado de conclusao”. V.
Ademais, o artigo 25 da Lei Complementar Distrital n® 783/2008 assinala que o
lancamento do tributo deverd ser realizado "1 - de oficio, a vista de elementos constantes
dos cadastros fiscais ou apurados em acéo fiscal: a) em 1° de janeiro de cada exercicio,
a partir do ano subsequente ao de inicio da execucéo de obra de construcéo, demolicao,
reforma ou parcelamento de &rea”, bem como que "8 1° A paralisacéo e o reinicio da
execucao de obra de construcéo, demolicéo, reforma ou parcelamento de area deverao
ser declarados a fiscalizacdo". VI. Assim, € 6nus do administrado comunicar a concluséo
da obra para afastar a incidéncia da TEO, uma vez que a partir da comunicagao quanto
ao término da obra é que a administracéo podera promover a fiscalizagdo para apurar a
regularidade da conclusdo noticiada. Desse modo, ndo obstante a alegacéo da parte
autora de que as fotografias e o contrato do aluguel do imével no ano de 2013
confirmam o término da obra nagquela ocasi&o, constata-se que a taxa decorrente do
exercicio de poder de policia deve incidir até o seu termo final, que somente ocorre com
a notificacéo da conclusio ou suspensio da obra. Todavia, a parte autora ndo demonstra
gue tenha comunicado a administracdo a conclusdo da obra, o que justifica a
continuidade da cobranca da Taxa de Execucao de Obra. VII. No mesmo sentido:
(Acordao 1306688, 07042545720208070016, Relator: FABRICIO FONTOURA
BEZERRA, Primeira Turma Recursal, data de julgamento: 27/11/2020, publicado no
PJe: 18/12/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) e (Acérdao 1304731,
07033789620208070018, Relator: CARLOS ALBERTO MARTINSFILHO, Terceira
Turma Recursal, data de julgamento: 1/12/2020, publicado no DJE: 11/12/2020. Péag.:
Sem Pagina Cadastrada.) VII1. Enfim, ndo se desincumbido a parte autora do seu dever
de comunicar o término da obra, ndo prospera a tese de que deveria a administracdo
publica averiguar a sua conclusdo, inclusive porgue somente o responsavel pela obra
guem sabe identificar o momento em que finaliza a sua construcéo. Portanto, diante da
regularidade da continuidade da incidéncia da TEO, nao prospera a alegacao de
enriquecimento ilicito da administragdo, uma vez que ainda remanesce a necessidade de
pagamento da taxa para a continuidade da fiscalizacdo da obra enquanto pendente a
comunicacao da sua conclusio perante a administracéo publica. I X. Recurso conhecido
e nao provido. Sentenca mantida. Custas recolhidas. Condeno a parte recorrente vencida
ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor corrigido da causa.
X. A simula de julgamento servira de acérdao, consoante disposto no artigo 46 da Lel n°
9.099/95.(Acordao 1351580, 07000286620218070018, Relator: ANA CLAUDIA
LOIOLA DE MORAISMENDES, Segunda Turma Recursal, data de julgamento:
28/6/2021, publicado no DJE: 8/7/2021.)"



“ JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. TRIBUTARIO. TAXA DE
EXECUCAO DE OBRA. FATO GERADOR. EXERCICIO DO PODER DE POLICIA.
NAO COMPROVACAO DE COMUNICACAO DO TERMINO DA EXECUCAO DA
OBRA. PRELIMINAR DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA
REJEITADA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Ojuiz é o destinatario das
provas, ndo sendo imperativo o deferimento da producéo de todas aquelas que foram
requeridas pelas partes, sobretudo quando o 6nus probatério recai sobre 0 autor que, no
caso concreto, deveria demonstrar a comunicacao ao Poder Publico da conclusio da
obra. Preliminar de nulidade por cerceamento de defesa rejeitada. 2. O demandante
interpds recurso inominado contra sentenca que julgou improcedente pedido de
declaracéo de inexigibilidade da cobranca de TEO a partir do ano de 2012. 3. O fato
gerador da Taxa de Execucéo de Obra (TEO) é o exercicio do poder de policia
regularmente exercido pela administracao publica sobre a execucédo de qualquer obra de
construcdo, demolicéo, reforma ou parcelamento de area, no ambito do Distrito Federal,
verificando a adequacao delas a legislacéo vigente (art. 21 da LC 783/2008). O periodo
deincidéncia TEO é anual e, para todos os efeitos legais, considera-se ocorrido o fato
gerador na data de inicio da execucéo de obra de construcéo, demolicéo, reforma ou
parcelamento de area (art. 22 da LC 783/2008). 4. Ocorre que a paralisacdo e o reinicio
da execucao de obra de construcéo, demolicéo, reforma ou parcelamento de érea
dever&o ser declarados pelo contribuinte ao érgéao fiscalizador (artigo 25, 81°, da LC
783/2008). 5. Assim, cumpria ao contribuinte comunicar a conclusdo da obra ao Poder
Publico de modo a possibilitar a confirmacao pela Administracdo acerca da exatidao da
informacao prestada e afastar futuras cobrancas de TEO, fato que n&o restou
demonstrado no presente caso. 6. O TIDFT tem acolhido o entendimento de que o termo
final de incidéncia da TEO esta vinculado a comunicacao pelo contribuinte da conclusio
ou suspensao da obra ao Poder Publico (Acordao n.1130496, 07003794420188070018,
Relator: GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA 32 Turma Civel, Data de Julgamento:
11/10/2018, Publicado no PJe: 18/10/2018). 7. Nao tendo o autor colacionado ao feito
documento que pudesse comprovar gue a obra realizada no imével descrito na exordial
foi concluida em 2012 e que tal circunstancia foi oportunamente comunicada a
Administracédo Publica, ndo resta caracterizada qualquer ilegalidade ou abusividade na
cobranca da Taxa de Execucao de Obra do ano de 2012 e seguintes. 8. Tais 0s
fundamentos, ndo merece reforma a sentenca objurgada. 9. Recurso conhecido.
Preliminar regjeitada. Improvido. 10. Condenado o recorrente vencido no pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da causa (Lei n.
9099/95, Art. 55). 11. A simula de julgamento servira de acérdéo, conforme regra dos
artigos 27 da Lei n.°12.153/09 e 46 da Lei n.° 9.099/95. (Acordao 1304731,
07033789620208070018, Relator: CARLOS ALBERTO MARTINSFILHO, Terceira
Turma Recursal, data de julgamento: 1/12/2020, publicado no DJE: 11/12/2020.)”

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelagdo apenas para determinar
gue a suspensdo do TEO a partir de 06/01/2021 ndo afaste aincidéncia do tributo no exercicio do ano

de 2021.

Sem majoracdo de honorérios recursais, por forca da orientacdo firmada pelo ¢. STJ no julgamento do

Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF.

E 0 meu voto.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - 1° Vogal
Com o relator



O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO
CONHECIDO. PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME.



