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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS FRANCISCO:
Trata-se de agravo de instrumento interposto pela UNIAO (FAZENDA NACIONAL) em
face de decisao que, em sede de execucao fiscal, rejeitou pedido formulado pela exequente
de reconhecimento da existéncia de grupo econémico e consequente redirecionamento da
divida ao suposto conglomerado empresarial do qual faz parte a devedora principal.
Entendeu o Juizo a quo ter se operado a prescricio para o redirecionamento da acao
executiva a eventuais so6cios ou outras empresas participantes do mesmo grupo econdmico,
ante o transcurso do quinquénio prescricional entre a citacido da executada, efetivada em



19/08/1996, e o pedido fazendario de inclusao dos sécios no polo passivo da execucio,
apresentado em 28/11/2017.

Alega a agravante a nao ocorréncia da prescricio no caso em analise, na
medida em que pleiteou o redirecionamento do feito logo apds ter sido constatada a
existéncia de grupo economico de fato, de modo que nao incorreu em inércia na conducao
do processo executivo.

O pedido de atribuicao de efeito suspensivo ao recurso foi indeferido. Contra
tal decisao, a Unido interp0s agravo interno.

Intimada, a parte agravada nao apresentou contrarrazoes ao agravo de
instrumento, nem ao agravo interno.

E o relatorio.
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS FRANCISCO:
De se ressaltar, inicialmente, que nenhuma das partes trouxe qualquer argumento apto a
infirmar o entendimento por mim ja manifestado quando da apreciacao do pedido de
antecipacao de tutela.

No inicio do processamento do IRDR 0017610-97.2016.4.03.0000, perante o
c.Orgio Especial deste E.TRF, foi determinada a “suspensdo dos Incidentes de
Desconsideracdo da Personalidade Juridica em tramitacdo na Justica Federal da 3¢
Regido, todavia, sem prejuizo do exercicio do direito de defesa nos proprios autos da
execucdo, seja pela via dos embargos a execucdo, seja pela via da excecdo de pré-
executividade, conforme o caso, bem como mantidos os atos de pesquisa e constricao de
bens necessarios a garantia da efetividade da execucdo”. J4 em sessao realizada em
10/02/2021, 0 mesmo Orgdo Especial deste E.TRF fixou a seguinte tese nesse mencionado
IRDR: “Ndo cabe instauracao de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica
nas hipoteses de redirecionamento da execucao fiscal desde que fundada, exclusivamente,
em responsabilidade tributdria nas hipoteses dos artigos 132, 133, I e II e 134 do CTN,
sendo o IDPJ indispensavel para a comprovacao de responsabilidade em decorréncia de
confusdo patrimonial, dissolucdo irregular, formacdao de grupo econémico, abuso de
direito, excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato ou ao estatuto social (CTN, art.
135, incisos I, II e III), e para a inclusdo das pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal, desde que ndo incluidos na
CDA, tudo sem prejuizo do regular andamento da Execucgdo Fiscal em face dos demais
coobrigados.”.

E verdade que, por forca do art. 927, III, do art. 932, IV, “c” e V, “¢” do
CPC/2015, as teses firmadas em IRDRs sdo de observincia obrigatoria para os
pronunciamentos do Poder Judicidrio, ressalvadas a “distincao” (distinguishing) e a
“superacao” (overruling) nos moldes do art. 489, § 1°, VI, da mesma lei processual.
Contudo, também é certo que, nos termos do art. 987, do mesmo CPC/2015, do julgamento
do mérito do IRDR cabera recurso extraordinario ao C.STF ou recurso especial ao E.STJ,
ambos com efeito suspensivo (presumindo-se a repercussao geral de questao constitucional
eventualmente discutida), de modo que a tese juridica firmada pelo tribunal extremo sera
aplicada no territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questao de direito.

Portanto, em vista de ainda nao ter sido concluido, definitivamente, o
processamento do IRDR 0017610-97.2016.4.03.0000, cumpre considerar o contetido da
tese nele firmado (embora sem efeito obrigatorio) em conjunto com as demais orientacoes
jurisprudenciais sobre a matéria tratada nos autos (notadamente do E.STJ). Pelo mesmo
motivo, devem permanecer suspensos apenas os IDPJs regularmente admitidos, e devem
ser regularmente processadas as acoes de execucoes fiscais, excecoes de pré-executividade
ou outras vias processuais manejadas que tenham como problema o IRDR 0017610-
97.2016.4.03.0000. Essa é o entendimento que se extrai, no E.STJ, do REsp 1869867/SC,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2021, DJe
03/05/2021.

A rigor, o aspecto primordial colocado nesse IRDR 0017610-
97.2016.4.03.0000 ¢é o respeito a ampla defesa e ao contraditorio, sendo o rito (execucao
fiscal, embargos do devedor, IDPJ, excecao de pré-executividade ou outro meio) apenas a
via para o exercicio do direito de defesa do contribuinte. A efetivacdo das garantias do
devido processo legal nao podem ser negligenciada por ritos ou procedimentos abreviados
em desfavor das pessoas sobre as quais recaiam a obrigacao fiscal (antes exigida apenas da



pessoa juridica devedora), dadas as matrizes constitucionais (art. 5°, LV, da ordem de
1988) e legais (art. 79, art. 9°, art. 10 e demais aplicaveis do CPC/2015) que regem a
matéria.

Embora a Lei n°® 6.830/1980 seja diploma especial em relacio aos
regramentos gerais do CPC, devera ser assegurada ampla defesa e a prerrogativa do
contraditorio (na via administrativa ou judicial) a todo aquele que for abrangido pela
ampliacdo de responsabilidade nas hipéteses previstas no CTN (que levam ao
redirecionamento da exigéncia fiscal) ou pela desconsideracao da personalidade juridica
(direta ou inversa) em razao de formacao de grupo econémico de fato (art. 50 do Codigo
Civil, do art. 30, IX da Lei n® 8.212/1991 e demais aplicaveis).

Logo, a obrigatoriedade de instauracao do IDPJ, no curso de acoes de execucao
fiscal, ndo pode ser resumir a formalismos incompativeis com a célere e eficiente prestacao
jurisdicional, motivo pelo qual nao havera vicio se a ampla defesa e o contraditorio foram
alcancados pela via processual manejada. A bem da verdade, o IDPJ, descrito no art. 133 do
CPC, traduz a racionalidade do devido processo legal, e, ainda que suspenda o curso da
acao de execucao fiscal (apenas na extensao da controvérsia), sem a necessidade de
garantia do montante executado, seu rito é compativel com medidas judiciais preventivas
ou cautelares (tais como indisponibilidade de bens), culminando com decisao
interlocutoéria motivada e recorrivel por agravo.

Enfim, nao havera nulidade se o IDPJ deixou de ser instaurado mas o litigio foi
submetido a analise judicial em embargos do devedor (cuja natureza de acao de
conhecimento comporta dilacdo probatoéria), em incidentes processuais inominados em
feitos executivos judiciais processados com ampla defesa e contraditorio, ou até mesmo em
excecao de pré-executividade (desde que seja de facil cognicao e nao dependa de producao
de provas, consoante o E.STJ, Simula 393 e Tema 104/REsp 1104900/ES). Do mesmo
modo, se ha elementos suficientes para configuracdo do redirecionamento e da
desconsideraciao da personalidade juridica, sendo viavel a ampla defesa e o contraditorio
por uma ou mais vias (ainda que intentadas posteriormente a decretacao), nao é necessario
instaurar o IDPJ (que, ao final, levaria ao mesmo resultado).

Cabe ao interessado demonstrar qual prejuizo efetivamente sofreu
(notadamente na perspectiva da ampla defesa e do contraditério) por nao ter sido
instaurado o IDPJ, comparado ao procedimento efetivamente empregado na acio de
execucao fiscal.

Na hipo6tese em apreco, inexistiu prejuizo ao devido processo legal, como se
observa na detida sentenca impugnada, nao sendo o caso, portanto, de instauracao de
IDPJ.

Indo adiante, no ambito do direito privado, a configuracao de grupo econémico
de fato exige a comprovacao dos requisitos previstos no art. 50 do Codigo Civil (confusao
patrimonial ou desvio de finalidade), segundo a Teoria Maior da Desconsideracao, sendo
insuficiente a mera inadimpléncia para afastar a autonomia da personalidade juridica. Nos
termos do art. 50 do Codigo Civil, “Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir,
a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, que os efeitos de certas e determinadas relacoes de obrigacoes sejam estendidos
aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica.”



A figura juridica de grupo econdémico para legitima ampliacdo de
responsabilidades trabalhistas ja constava da redacao original do art. 2°, § 2° da
Consolidacao das Leis do Trabalho e, agora com a redacdo dada pela Lei 13.467/2017,
sempre que uma ou mais empresas (tendo, embora, cada uma delas, personalidade juridica
propria) estiverem sob a direcdo, controle ou administracao de outra, ou ainda quando,
mesmo guardando cada uma sua autonomia, integrem grupo econdmico, serao
responsaveis solidariamente pelas obrigacoes decorrentes da relacio de emprego. Nos
termos do art. 2°, § 3° da Consolidacio das Leis do Trabalho (incluido pela Lei
13.467/2017), “Nao caracteriza grupo econémico a mera identidade de soécios, sendo
necessarias, para a configuracdo do grupo, a demonstracdao do interesse integrado, a
efetiva comunhao de interesses e a atuacdo conjunta das empresas dele integrantes.”

No Direito Tributario, essa Teoria Maior da Desconsideracio é também
aplicavel, pois a estrutura formal utilizada nao deve prevalecer caso distorca a realidade
(casos de simulacao, abuso de forma, auséncia do propoésito negocial etc.), inviabilizando o
legitimo poder-dever de o Fisco receber o crédito tributario. As razoes fiscais e extrafiscais
que legitimam o recolhimento de tributos dao amparo a interpretacoes de diversos
preceitos normativos que induzem responsabilizacoes de todos aqueles que concorrem
para inadimpléncias tributérias.

O amparo normativo para a afirmacao do grupo econdmico de fato, capaz de
impor responsabilidade tributaria solidaria, comeca com o contido no art. 124, II, e
paragrafo tinico, do Codigo Tributario Nacional:

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

I-...

II - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de
ordem.

Harmonizando-se com o art. 2°, §§ 2° e 3° da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, com o art. 50 do Codigo Civil e com disposicoes do Coddigo de Processo Civil
(dentre elas o art. 133 e seguintes), essas previsoes do art. 124, II, do Coédigo Tributario
Nacional s3ao adensadas por outros dispositivos do mesmo cbédigo de tributacao
(notadamente o art. 128 e seguintes), pela interpretacio dada a preceitos da Lei
6.830/1980 (especialmente acerca de redirecionamento de exigéncias fiscais) e por demais
aplicaveis, sempre na afirmacao do Estado de Direito e seus regramentos em desfavor de
subterfigios formais. Ha ainda preceitos como o art. 30, IX da Lei 8.212/1991
expressamente mencionando a responsabilidade solidaria para grupos econdmicos de
qualquer natureza:

Art. 30. A arrecadacado e o recolhimento das contribuicoes ou de outras importancias
devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas:

IX - as empresas que integram grupo econdémico de qualquer natureza respondem
entre si, solidariamente, pelas obrigacoes decorrentes desta Lei;



A caracterizacio do grupo econdomico de fato para atribuicio de
responsabilidade tributaria solidaria independe das exigéncias do art. 265 e seguintes da
Lei 6.404/1976 (a rigor, esses preceitos cuidam de grupos econémicos de direito), nem
mesmo da existéncia concomitante de empresas para que se configure “interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacao principal” (conforme art. 124, I do
Coédigo Tributario Nacional). Quando ha& pretensao de ilegitima exclusao de
responsabilidade tributaria, a interpretacao do direito positivo conduz necessariamente a
admissao do grupo econdémico de fato como uma potencial distorcao a ser combatida (por
isso, nao ficando restrita as contribuicoes devidas apenas a Seguridade Social).

Porém, esté claro que a configuracao concreta do grupo de fato para ampliacao
de responsabilidade depende de relevante demonstracao probatéria por parte das
autoridades fiscais, por se tratar de medida excepcional que afasta a presuncao de boa-fé e
de limitacao de responsabilidade empresarial.

Segundo entendimento consolidado no E.STJ, o simples fato de empresas
pertencerem a um mesmo grupo ou terem socios com grau de parentesco nao acarreta
solidariedade no pagamento de tributo devido por uma dessas empresas, de modo que a
configuracdo de grupo econémico de fato depende da caracterizacio de desvio de
finalidade, confusao patrimonial ou dissolucao irregular da sociedade:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. FORJWACAO DE GRUPO ECONOMICO E DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA
ORIGEM. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifica-se que ndo foi realizado o
cotejo analitico entre os acorddos colacionados, tampouco comprovada a existéncia
de similitude fdatica, elementos indispensdveis a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial. Assim, a andlise do dissidio é invidvel, porque foram descumpridos os
arts. 541, paragrafo tinico, do CPC e 255, §§ 1° e 29, do RISTJ. Consigne-se que a mera
transcricdo de trechos e ementas de julgados ndo tem o condao de comprovar a
divergéncia.

2. Consoante o entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica, a
desconsideracdo da personalidade juridica, embora constitua medida de carater
excepcional, é admitida quando ficar caracterizado desvio de finalidade, confusao
patrimonial ou dissolucdo irregular da sociedade. E o que evidenciam os seguintes
precedentes: AgRg no Ag 668.190/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, DJe de 16.9.2011, e REsp 907.915/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 27.6.2011.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na andalise das circunstancias
faticas e probatérias da causa, concluiu existirem elementos suficientes para a
conclusdo acerca da existéncia de grupo econoémico e a consequente desconsideracdo
da personalidade juridica.

4. A Corte a quo consignou: "No que se refere ao reconhecimento pelo juizo a quo da
formacdo de grupo economico ndo verifico plausibilidade de direito nas alegacoes dos
agravantes. Com efeito, a decisdo impugnada ndo se reveste de qualquer
anormalidade ou irregularidade, estando bem fundamentada, mormente no que diz
com os indicios que apontam para configuracdo de grupo econémico, com possivel
confusao patrimonial entre seus membros (pessoas juridicas e fisicas), circunstancias
que autorizam a desconsideracdo da pessoa juridica originalmente devedora do
tributo perseguido” (fl. 198, e-STJ).

5. Assim, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérdao
recorrido, seria necessario exceder as razoes nele colacionadas, o que demanda



incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especial,
conforme Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
Recurso Especial." 6. Recurso Especial do qual ndo se conhece.

(REsp 1693633/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 10/10/2017, DJe 23/10/2017)

No E.TRF da 32 Regiao, firmou-se entendimento segundo o qual a sucessao ou
grupo ocorre sem que exista manifestacdo expressa nesse sentido, sendo necessarias
algumas caracteristicas, tais como: criacao de sociedades com mesma estrutura e mesmo
ramo de atuacdo, especialmente com mesmo endereco de atuacao; mesmos socios-
gerentes; confusdo patrimonial; negdcios juridicos simulados entre as sociedades. Nesse
sentido, trago a colacdo o Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 540408 / SP 0022980-
28.2014.4.03.0000, Rel?. Des. Federal Monica Nobre, Quarta Turma, v.u., j. 21/06/2017,
e-DJF3 Judicial 1 de 03/07/2017:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRUPO
ECONOMICO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA. CONFUSAO
PATRIMONIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.

- Inicialmente, deixo de conhecer da questdo acerca da substituicdo da penhora vez
que tal matéria ndo foi analisada pela decisdo agravada. Ademais, conforme consta
da peticdo inicial do presente recurso, o ato que teria tratado de tal assunto consta
das fls. 391/393, e nos presentes autos ndo foram juntadas copias acerca das referidas
paginas.

- Assim, é possivel que tenha ocorrido a preclusdo para a reabertura da discuss@o
relativa a penhora, e na auséncia de manifestacdo sobre o assunto pela decisdo
agravada, ocorre a supressdo de instancia de a violacdo a ampla defesa, o que ndo é
admitido em nosso ordenamento juridico.

- A existéncia de sucessdo empresarial ou grupo econdémico ocasiona a
responsabilidade tributaria solidaria entre as sociedades que dele fazem parte, nos
termos dos art. 124 do CTN, art. 30, IX da Lei n. 8212/91 e 265/277 da Lei n. 6404/76.
- Quando a sucessdo ou grupo ocorrem sem que exista manifestacdo expressa nesse
sentido, sdo identificaveis por algumas caracteristicas, como, por exemplo: a criacdo
de sociedades com mesma estrutura, mesmo ramo de atuacdo, mesmo endereco de
atuacdo; os socios gerentes de tais sociedades sdo as mesmas pessoas; os patrimonios
das sociedades se confundem; ocorrem negocios juridicos simulados entre as
sociedades; algumas pessoas juridicas sequer possuem empregados ou desenvolvem
atividade ou mantém algum patrimonio, servindo apenas como receptoras de
recursos, muitas vezes ndo declarados em balancos financeiros. Precedentes.

- Compulsando os autos, observa-se que, de fato, ha indicios da alegada formacdo de
grupo econémico conforme indicado a fls. 23/28. A Fazenda Nacional sistematizou a
atuacdo das empresas envolvidas na formacdao do grupo econdémico e demonstrou
que: varias empresas do mesmo ramo possuiam como socios ou diretores as mesmas
pessoas e a atividade configuradora do fato gerador beneficiou as demais sociedades
componentes do grupo, vez que exerciam atividades correlatas.

- Noutro passo, a decisao proferida nos autos N. 0075301-79.2010.8.13.0287 declarou
que a agravante integra o grupo denominado Camagq-Alvorada, representado pelas
sociedades que foram incluidas no polo passivo da execucdo fiscal que originou o
presente recurso.

- Desse modo, nao merece reformas a decisdo agravada no que diz respeito a
constatacdo de grupo econémico.

- Ressalto que a matéria posta em discussdo é complexa e demanda maior dilagdo
probatoéria, documental e fatica, com o escopo de aferir circunstancias que ndo sao
passtiveis de serem demonstradas de plano.

- Nesse sentido, importa observar que em juizo de cognicdao sumaria, insito do agravo



de instrumento, ndo se afigura adequada a desconstituicdo dos indicios atestados.
- Agravo de instrumento improvido.

No mesmo sentido, também no E.TRF da 32 Regiao, note-se o decidido no AI -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 556016 / SP 0009419-97.2015.4.03.0000, Rel. Des.
Federal Wilson Zauhy, Primeira Turma, v.u., j. 02/08/2016, e-DJF3 Judicial 1 de
16/08/2016:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONT. RADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL INEXISTENTES. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.

1.0s embargos declaratérios ndo se prestam a reapreciacao do julgado, sob o
argumento de existéncia de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material.

I1.0 acérdao embargado consignou expressamente que o Artigo 124, inciso II, do
Cédigo Tributdrio Nacional, estabelece a solidariamente entre as pessoas
expressamente designadas por lei e, nesses termos, emerge a Lei n° 8.212/1991, a qual
prevé expressamente, no inciso IX do Artigo 30, a solidariedade das empresas
integrantes do mesmo grupo econémico em relacdo as obrigacoes decorrentes de sua
aplicacao.

II1.A lide foi resolvida com base em dispositivos legais do ordenamento patrio, bem
como em andlise das pecas constantes dos autos. A fundamentacdo desenvolvida ndo
representa ofensa as disposicoes contidas nos Artigos 265 a 278 da Let n° 6.404/76,
do Artigo 124 do CTN e do Artigo 265 do Codigo Civil, sendo inclusive despicienda a
manifestacao sobre todo o rol quando a solucdo dada a controvérsia posta declinou
precisamente o Direito que entendeu aplicavel a espécie.

1V.O fato de haver entendimento do Superior Tribunal de Justica de que o simples fato
de as empresas pertencerem ao mesmo grupo econoémico, por si s, ndo acarreta a
solidariedade no pagamento de tributo devido por uma das empresas, ndo possui o
conddo de alterar o entendimento exposto, pois a questdo ndo foi apreciada sob o
regime dos recursos repetitivos.

V.Denota-se o objetivo infringente que se pretende dar ao presente recurso, uma vez
que desconstituir os fundamentos do venerando acérdao embargado implicaria, no
caso, inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos embargos de
declaracao.

VI.O escopo de pré-questionar a matéria, para efeito de interposi¢do de recurso
especial ou extraordindario, perde a relevancia em sede de embargos de declaracao, se
ndo demonstrada a ocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas no Artigo 1.022,
incisos I, I1 e III do Coédigo de Processo Civil/2015.

VII.Embargos de declaracao rejeitados.

Em relacdo ao computo da prescricao para o redirecionamento de execucao
fiscal nas hipoteses de dissolucao irregular, a Primeira Secao do C. STJ pacificou o
problema no julgamento do REsp n® 1.201.993/SP, sob a sistematica de recursos
repetitivos, fixando a seguinte Tese no Tema 444:

EXECUCAO FISCAL. DISSOLUCAO IRREGULAR. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO
PARA O REDIRECIONAMENTO. DISTINGUISHING RELACIONADO A
DISSOLUCAO IRREGULAR POSTERIOR A CITACAO DA EMPRESA, OU A OUTRO
MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO.

[...]



14. Para fins dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fica assim resolvida a
controvérsia repetitiva: (i) o prazo de redirecionamento da Execugdo Fiscal, fixado
em cinco anos, contado da diligéncia de citacdo da pessoa juridica, é aplicavel quando
o referido ato ilicito, previsto no art. 135, III, do CTN, for precedente a esse ato
processual; (ii) a cita¢cdo positiva do sujeito passivo devedor original da
obrigacao tributaria, por si s6, nao provoca o inicio do prazo
prescricional quando o ato de dissolucao irregular for a ela subsequente,
uma vez que, em tal circunstancia, inexistira, na aludida data (da
citacdo), pretensao contra os socios-gerentes (conforme decidido no REsp
1.101.728/SP, no rito do art. 543-C do CPC/1973, o mero inadimplemento
da exacao nao configura ilicito atribuivel aos sujeitos de direito descritos
no art. 135 do CTN). O termo inicial do prazo prescricional para a
cobranca do crédito dos socios-gerentes infratores, nesse contexto, é a
data da pratica de ato inequivoco indicador do intuito de inviabilizar a
satisfacao do crédito tributario ja em curso de cobranca executiva
promovida contra a empresa contribuinte, a ser demonstrado pelo Fisco,
nos termos do art. 593 do CPC/1973 (art. 792 do novo CPC - fraude a
execucgao), combinado com o art. 185 do CTN (presuncao de fraude contra
a Fazenda Publica); e, (iii) em qualquer hipétese, a decretacdo da prescricdo para
o redirecionamento impoe seja demonstrada a inércia da Fazenda Publica, no lustro
que se seguiu a citacdo da empresa originalmente devedora (REsp 1.222.444/RS) ou
ao ato inequivoco mencionado no item anterior (respectivamente, nos casos de
dissolucdo irregular precedente ou superveniente a citacdao da empresa), cabendo as
instancias ordinarias o exame dos fatos e provas atinentes a demonstracdao da pratica
de atos concretos na direcao da cobranca do crédito tributario no decurso do prazo
prescricional.

[..] )

(REsp 1201993 SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 08/05/2019, DJe 12/12/2019) (grifos meus)

No caso dos autos, ajuizada a execucao fiscal em 24/07/1996, foi a devedora
citada em 19/08/1996, na pessoa de seu representante legal (ID 63190119 - Pag. 9), tendo
sido efetivada a constricao de bem imével de sua propriedade, conforme Auto de Penhora e
Deposito lavrado em 30/08/1996 (ID 63190119 - Pag. 10). De acordo com laudo elaborado
por perito judicial, datado de 22/03/2005, o0 bem penhorado perfazia, a época, o valor de
mercado de R$ 5.747.110,00 (ID 63190119 - Pag. 37/46).

Mais tarde, em nova diligéncia realizada no enderego da executada, constatou-
se que ela ainda permanecia no mesmo local, como se depreende da certidao lavrada pelo
Sr. Oficial de Justica em 31/03/2006 (ID 63190119 - Pag. 56).

Na estreita via deste recurso e considerando o 6nus da prova do exequente, nao
constam elementos para redirecionamento uma vez que nao houve dissolucao irregular
da pessoa juridica executada. Também nao vejo elementos para a ampliacio de
responsabilidade pela existéncia de grupo economico de fato, porque a exequente nao
demonstrou confusao patrimonial ou medida indicativa de fraude ou simulacao, tendo sido
penhorado, inclusive, bem integrante do patriménio da empresa.

Ademais, o fato de o imovel constrito ter sido objeto de litigio em acao de
embargos de terceiro (ID 63190119 - Pag. 102/112) nado autoriza a ampliacio da
responsabilidade pretendida, pois a mera existéncia do débito e o insucesso na localizacao
de bens livres e desembaracados, passiveis de penhora, ndo geram, por si sO, a
responsabilidade solidaria dos so6cios-administradores pela divida a cargo da empresa
executada, como ja afirmado.



Ressalte-se, ainda, que, embora a devedora principal (Alfredo Villanova S/A
Indastria e Comércio) e as outras empresas apontadas pela Unido (Alvisa Industria e
Comércio de Transportes Ltda., Artefatos de Ferro e Madeira Indaiatuba Ltda. e Mimoso
Indastria e Comércio de Produtos Domésticos e Agricolas Ltda.) constituam um
conglomerado econdmico, visto que gerenciadas por pessoas da mesma familia, ndo ha
como se responsabilizar as ultimas pelas dividas tributarias da primeira. Isso porque, como
ja dito, o simples fato de empresas pertencerem a um mesmo grupo nao acarreta
solidariedade no pagamento de tributo devido por uma delas, sendo necessario que o
exequente demonstre, de maneira substancial, que houve efetivo ato violando a lei,
contrato social ou estatuto, isto é, deve estar configurada a fraude, o desvio de finalidade da
empresa em proveito dos socios ou o abuso de direito para elidir a lei ou contrato,
prejudicando terceiros, fatos esses que nao restaram comprovados nos autos.

Por fim, devido a auséncia de quaisquer das hipo6teses ensejadoras da
responsabilidade tributaria prevista no art. 135, III, do CTN, tenho por prejudicada a
analise da questiao atinente a prescricao para o redirecionamento do feito executivo aos
socios da devedora principal, de modo que mantenho a decisao agravada, por fundamento
diverso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento e julgo
prejudicado o agravo interno.

E o voto.

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. AUTONOMIA DA PERSONALIDADE
JURIDICA. TEORIA MAIOR DA DESCONSIDERACAO. GRUPO ECONOMICO DE FATO.
FUNDAMENTOS NORMATIVOS. MEDIDA EXCEPCIONAL. NAO CONFIGURACAO NO



CASO CONCRETO. PRESCRICAO PARA O REDIRECIONAMENTO DA ACAO
EXECUTIVA AOS SOCIOS COM PODERES DE GESTAO. QUESTAO PREJUDICADA.

- Segundo entendimento consolidado no E.STJ, o simples fato de empresas pertencerem
a um mesmo grupo ou terem sécios com grau de parentesco ndo acarreta solidariedade
no pagamento de tributo devido por uma dessas empresas, de modo que a configuracéo
de grupo econémico de fato depende da caracterizagdo de desvio de finalidade, confuséo
patrimonial ou dissolugdo irregular da sociedade. Neste E.TRF, firmou-se entendimento
segundo o qual a sucessao ou grupo ocorre sem que exista manifestacdo expressa nesse
sentido, sendo necessarias algumas constatagdes, tais como: criagdo de sociedades com
mesma estrutura e mesmo ramo de atuacdo, especialmente com mesmo endereco de
atuacdo; mesmos socios-gerentes; confusdo patrimonial; negdécios juridicos simulados
entre as sociedades. Reconhe¢o ainda, neste E.TRF, entendimento pela simplificacdo
probatoria para a caracterizagdo de grupo econdémico de fato em se tratando de
contribuicdo previdenciaria, em vista do art. 30, IX da Lei n°® 8.212/1991 (sobre o qual
guardo reservas, com a devida vénia, por se tratar de medida excepcional).

- Na hipotese dos autos, considerando a estreita via deste recurso e o 6nus da prova da
exequente, ndo constam elementos para redirecionamento uma vez que n&o houve
dissolucao irregular da pessoa juridica executada. Também n&o ha elementos para a
ampliacdo de responsabilidade pela existéncia de grupo econdémico de fato, porque a
exequente ndo demonstrou confusdo patrimonial ou medida indicativa de fraude ou
simulacao.

- Devido a auséncia de quaisquer das hipdteses ensejadoras da responsabilidade
tributaria prevista no art. 135, Ill, do CTN, tem-se por prejudicada a analise da questéo
atinente a prescricdo para o redirecionamento do feito executivo aos socios da devedora
principal.

- Agravo de instrumento improvido. Agravo interno prejudicado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Segunda Turma decidiu,
por unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento e julgar prejudicado o agravo
interno, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.



