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I - INTRODUCAO

Um dos debates mais férteis na politica e na técnica tributaria é sobre a
eficiéncia e a equidade na tributacao da pessoa juridica e seus sécios. A questao envolve decidir se
os lucros da atividade empresarial serdo tributados quando auferidos pela pessoa juridica, quando
distribuidos aos seus socios, ou em ambos os casos.

Para uniformiza¢ao de terminologia, consideramos que o lucro é o
resultado positivo do exercicio apurado pelas pessoas juridicas, o qual, apds alguns ajustes
previstos na legislacdo, sofre incidéncia do imposto de renda e da contribuigao social sobre o
lucro liquido. Parte desse resultado pode ser distribuido para os sécios e acionistas da empresa na
forma de dividendos ou lucros distribuidos'.

Atualmente, o Brasil adota um sistema que concentra a tributacio do
lucro na pessoa juridica, mediante a isengdo da distribuigao desses lucros aos socios. Essa decisio,
tomada em 1995, por meio da Lei n° 9.249, ainda ¢ alvo de debate, havendo uma série de projetos
de lei em tramite na Camara dos Deputados que visam alterar esse modelo. Medidas dessa
natureza, em geral, apoiam-se em opg¢des economicas do poder tributante, com vistas a viabilizar
ou concretizar estratégias de politicas publicas. Hd momentos em que se pretende fomentar o
investimento, atrair o capital, interno ou internacional, para a atividade produtiva; em outros,
prefere-se reduzir os custos tributarios, baratear a produ¢ao nacional; ha também alternativas
destinadas a simplificar a administragao tributaria, dar-lhe mais efetividade, reduzir os espacos do
planejamento fiscal.

O impacto fiscal da incidéncia de tributacao da renda sobre lucros e
dividendos distribuidos seria bastante consideravel. Utilizando-se dados informados pela Receita
Federal quanto as Declaragoes do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas do exercicio de 2014,

! Dividendo ¢ a distribuicdo de lucros efetuada por sociedades andénimas a seus acionistas. Lucro distribuido ¢ a
denominacio usada para a distribui¢do efetuada pelas sociedades limitadas.




ano-calendario 2013, verifica-se que foram informados R$ 231,3 bilhdes a titulo de lucros e
dividendos recebidos por pessoas fisicas (tabela 20 do estudo da RFB)”.

Usando a mesma hipétese de Castro (2014), com tributagao exclusiva na
fonte de 15% sobre os lucros e dividendos recebidos, chega-se a um aumento de arrecadagdo de
IRPF da ordem de R$ 34,7 bilhdes de reais.

Contudo, analisando-se a tabela 10 do citado estudo da Receita
Federal, ¢ possivel estimar que, caso os dividendos fossem submetidos a tabela de imposto de
renda como um rendimento de capital qualquer, a aliquota efetiva seria bem proxima da aliquota
marginal de 27,5%, o que levaria a uma arrecadacio adicional na ordem de R$ 63,6 bilhdes.’

E interessante perceber, no entanto, que se trata de uma fotografia do
ano de 2013, quando os dividendos nao eram tributados. Caso se instituisse a tributagao de
dividendos, certamente esse resultado nao se repetiria, pois os contribuintes se organizariam de
outra forma, buscando outras maneiras de se aproveitar dos lucros apurados nas pessoas juridicas,
reduzindo, em muito, a distribui¢cao na forma de dividendos.

Ademais, a tributagio da renda esta intrinsecamente ligada ao
desempenho econdmico nacional, ou seja, ao crescimento do Produto Interno Bruto. Em
situagOes de crise econOmica, ¢ natural esperar uma reducao da arrecadacdo. A inser¢do da
tributagao dos lucros e dividendos também pode ser considerada uma externalidade que tende a
afetar o crescimento econdémico de alguma forma e, assim, a propria arrecadacao esperada.

E certo que a evolugao legislativa posterior — imprevista e imprevisivel no
momento da elaboragao da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995 — levou a uma ampliacio
substancial do alcance daquele beneficio entio cogitado, o que passou a exercer influéncia
inclusive sobre as op¢bes do contribuinte pela forma de organizacao do seu negdcio, com
repercussoes dificeis de avaliar sobre o volume da arrecadagao do imposto. O caso mais evidente
diz com o descompasso entre o resultado efetivo da atividade empresarial e o lucro determinado
pelas presunges legais, instituidas para simplificar a contabilidade das empresas e a fiscalizagao
tributaria.

Apoia-se nesse descompasso a critica mais comum ao sistema de isengao
total da distribuicao de lucros ao sécio: a diferenca de tratamento tributario entre a remuneracao
do trabalho (os salarios) e do capital (os dividendos). Contrapoe-se a essa critica a ideia de que a

2 GRANDES NUMEROS DIRPF 2014 - ANO CALENDARIO 2013. Extraldo de

2014 grandes numeros- dlrnf gn-irpf-ac-2013.pdf em 1/10/2015, as 16h.

3 Estimou-se que 63% dos rendimentos isentos da tabela cortesponderiam a dividendos (potpor¢io do total de
dividendos recebidos com relagdo ao total de rendimentos isentos informados naquela tabela), somou-se esse valor
aos rendimentos tributaveis ja declarados, e se apurou a arrecadagio adicional com o uso da tabela de IRPF relativa

20 ano de 2013.


http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/gn-irpf-ac-2013.pdf%20em%201/10/2015
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/gn-irpf-ac-2013.pdf%20em%201/10/2015

isen¢do estimula o investimento produtivo na criagio de empresas e, em decorréncia disso, o
aumento da oferta de vagas de trabalho.

Na quadra dificil e delicada que ora atravessa o Pafs, as exigéncias do
equilibrio or¢amentario trazem de volta ao centro do debate alternativas para melhorar ou
reforcar as receitas publicas, entre as quais se destaca a reavaliagao dos critérios e objetivos que
levaram a isengao outorgada, em 1995, aos rendimentos decorrentes da distribuicdo dos
resultados da atividade empresarial.

No contexto do debate legislativo, o presente trabalho pretende
contribuir para essa analise: primeiro, recuperando, por meio de um breve panorama historico da
tributacao de lucros e dividendos no Brasil, os passos de sua evolugdo até o modelo vigente. Em
seguida, comparar, por meio de uma perspectiva do sistema brasileiro em face dos adotados em
outros paises, os diversos modelos de tributagio de lucros e dividendos.

Importa salientar que, na perspectiva comparada, este trabalho se
resumird a analisar a tributagdo direta da renda. A analise da tributagdo conjunta da renda, do
consumo ¢ da propriedade em relacdo aos lucros e dividendos poderia tornar-se excessivamente

complexa e pouco esclarecedora.

A escolha dos sistemas tomados como paradigmas de comparacao
procurou refletir a classificagdao tedrica elaborada por Castro (2014), que divide as variantes da
tributacao sobre dividendos em trés modelos basicos: isencao completa, tributacao integral (junto
com os demais rendimentos de pessoa fisica) e sistemas mistos. Nada obstante, o esfor¢o para se
realizar uma comparagao significativa e util, como se havera de perceber, defrontou-se todo o
tempo com uma séria dificuldade, interposta pela complexidade e heterogeneidade das legislagoes
sobre o tema, em cada um dos modelos analisados, repletos de variagdes, excegdes e
especificidades, mesmo dentro de cada jurisdigao tributante. Assim como no Brasil, em geral os
diversos fiscos nacionais prevéem tratamentos diferenciados em fun¢ao do montante total das
bases de célculo ou das condigdes socioeconomicas (ou da forma de organizagao juridica) do
contribuinte, entre outros aspectos € parametros.

Embora essa variedade torne ardua a tarefa de comparar resultados
concretos e quantitativos de cada modelo, este trabalho se preocupa em possibilitar uma analise
comparativa da carga tributaria que cada pafs impoe a distribui¢ao de lucros e dividendos.

O presente trabalho terd, portanto, cumprido seus objetivos se puder
contribuir para o debate legislativo que se avizinha, tracando um panorama que auxilie os
participantes desse debate a compreender as relagoes entre objetivos e meios na tributagao de
lucros e dividendos.




II — HISTORICO DA INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE A
DISTRIBUICAO DE LUCROS E DIVIDENDOS NO BRASIL

Ha consenso de que o imposto de renda, na sua concep¢ao moderna
(generalizada), foi instituido no Brasil a partir do Decreto n® 4.625, de 31 de dezembro de 1922,
pois seu art. 31 estabeleceu o tributo sobre o “conjunto liquido dos rendimentos de qualquer
origem” (AMED & NEGREIROS, p. 255, e NOBREGA, p. 136).*

No entanto, antes disso, esporadicamente, foram cobrados tributos sobre
rendimentos de determinadas fontes. A primazia de serem os primeiros contribuintes brasileiros
do IR nesses moldes talvez caiba aos proprietarios de prédios urbanos sobre cujos alugueis era
cobrada a “décima” no momento da separacdo de Portugal (AMED & NEGREIROS, p. 193-
194); servidores publicos do Segundo Império tiveram os vencimentos taxados pela contribuicao
extraordinaria prevista no art. 23 da Lei n° 317, de 21 de outubro de 1843 (NOBREGA, p. 24);
acionistas de companhias sofriam desconto no pagamento de dividendos ou juros, calculado com
base no valor das a¢des ou debéntures nos termos do art. 3° da Lei n® 25, de 30 de dezembro de
1891, numa primeira aproximagio, um tributo sobre dividendos distribuidos (NOBREGA, p.
121).

Evidentemente, elaborar o histérico minudente da tributacio sobre
lucros e dividendos no Brasil desde os seus primoérdios seria uma tarefa herculea, arriscada e
magante, haja vista que centenas de leis, decretos-leis e decretos trataram do assunto, com

inimeras alteragoes de aliquotas, bases de calculo, sistematicas de cobranga etc.

E possivel, todavia, fazer a descricio da sistematica de cobranca do
imposto de renda sobre lucros e dividendos, condensando as informagdes em trés perfodos
bastante destacados entre si: (a) o periodo em que havia incidéncia tributaria sobre a distribui¢ao
de lucros e dividendo e o imposto de renda da pessoa fisica (IRPF) era cobrado por meio de
cédulas (de 1923 a 1988); (b) um periodo de transicao, em que a legislacao sobre o tema mostrou-
se erratica (de 1989 a 1995); (c) e o periodo atual, em que se estabeleceu a completa desoneragao
fiscal da distribuicio de lucros e dividendos (de 1996 em diante).’

I1.1. Periodo cedular (1923 a 1988):

Da Lei n® 4783, de 31 de dezembro de 1923, até a edi¢io da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, o IRPF incidiu sobre os chamados rendimentos cedulares,
diferenciados entre si conforme a natureza (origem) das receitas obtidas pelo contribuinte.

4 Nobrega menciona a Lei n° 4.625, de 31 de dezembro de 1922, mas na base de dados da legislacio da Camara dos
Deputados e do Senado Federal localiza-se apenas o Decreto de mesmos nimero e data de edi¢do. Na realidade,
trata-se de norma anual or¢amentaria, que orgou receitas e fixou despesas para ao exercicio de 1923.

5 Os anos aqui mencionados referem-se ao ano-base ou ano-calendirio em que foram percebidos os rendimentos, a
menos que explicitamente seja mencionado tratar-se do exercicio financeiro.




de rendimentos:

O art. 3° da Lei n® 4.783, de 1923, previa inicialmente quatro categorias

“Art. 3° O imposto sobre a renda, creado pelo art. 31 da lei n. 4.625, de 31 de
dezembro de 1922, recahira, sobre os rendimentos produzidos no paiz e
derivados das origens seguintes:

1* categoria - Commercio e qualquer explora¢ao industrial, exclusive a agricola.
2* categoria - Capitaes e valores mobiliatios.

3" categoria - Ordenados publicos e particulares, subsidios, emolumentos,
gratificacdes, bonificagdes, pensdes e remuneracdes sob qualquer titulo e férma
contractual.

4* categoria - Exercicio de profissdes ndo commerciaes e nao comprehendidas
em categoria anterior.

Em 1925, a tributagdo por categorias foi substituida por cédulas, até que

em 1947 foi criada a cédula H, completando a lista de cédulas que foi utilizada até 1988, qual seja
(NOBREGA, p. 209 e 231):

Cédula A: Capitais aplicados em titulos puiblicos;

Cédula B: Capitais e valores mobiliarios;

Cédula C: Trabalho assalariado com vinculo empregaticio;

Cédula D: Trabalho auténomo sem vinculo empregaticio;

Cédula E: Aluguéis;

Cédula F: Lucros e dividendos;

Cédula G: Exploragio agricola e das industrias extrativas vegetal e animal;
Cédula H: Outros rendimentos, nio incluidos nas cédulas anteriores (inclusive
variacdo patrimonial a descoberto® e distribuicdo disfarcada de lucros”).

Até 1963, o calculo do IR era feito em duas etapas. Primeiro, calculava-se

o imposto relativo a cada uma das cédulas, cada qual com seu rol de dedug¢des permitidas e com a

aliquota proporcional aplicavel. Depois, somavam-se os rendimentos liquidos cedulares,

diminuidos os abatimentos gerais, para calculo do imposto complementar, mediante aplicagao da

tabela progressiva anual.

Para o ano-base de 1963, por exemplo, as aliquotas cedulares eram 3%,

10%, 1%, 2%, 3% e 5% para as cédulas A, B, C, D, E e H, respectivamente, estabelecendo um
patamar minimo de cobranca, denominado imposto cedular. As cédulas F (lucros e dividendos) e

G nio se sujeitavam a essas aliquotas proporcionais. A renda bruta (soma dos rendimentos

cedulares menos as respectivas dedugoes), diminuida dos abatimentos gerais, permitidos a todos

6 Art. 52 da Lei n° 4.069, de 11 de junho de 1962.
7 Art. 62, § 1°, do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977.




os contribuintes sem distingdo da natureza da renda (dependentes, educagao, saude etc.),
sujeitava-se a tabela progressiva, que, entre 1962 e 1964, continha a aliquota maxima de 65%, a
mais elevada de todos os tempos. Apds 1963 até 1988, as cédulas foram mantidas para fins de
calculo das dedugoes especificas admitidas para cada fonte de rendimentos, mas o imposto
cedular (minimo) foi revogado NOBREGA, p. 247-9).

Até 1974, os lucros e dividendos auferidos de participagdes societarias
em pessoas juridicas eram integral e obrigatoriamente oferecidos a tributagao na cédula F, que
nao previa dedugdes especificas. Sujeitavam-se, portanto, a aliquota progressiva do IRPF.

A partir de 1975 até 1988, a distribuicao de lucros e dividendos passou a
sofrer reten¢ao na fonte, podendo o contribuinte optar por oferecé-los a tributaciao na cédula I,
compensando o imposto retido, ou considera-los tributados exclusivamente na fonte
(NOBREGA, p. 121).

Embora mantidas as linhas mestras acima expostas, houve varias
alteragoes da legislacio. O detalhamento que se segue utiliza a legislagao aplicavel em 1988, o
ultimo ano do periodo cedular. Para os fatos geradores nele ocorridos, a aliquota do IRRF foi de
23%, no caso de lucros e dividendos distribuidos por companhias abertas, e de 25%, para a
distribui¢do feita pelas demais pessoas juridicas (TEBECHRANI et allis, p. 974-975)°, sem
prejuizo da cobranga do imposto de renda da pessoa juridica (IRP]) a aliquota de 35% e do
adicional de 10% (TEBECHRANI ez allis, p. 784-785).

Como se vé, no ano-calendario de 1988, a incidéncia composta do IRP] e
do IRRF poderia chegar a 70% (25%+35%+10%) do lucro distribuido. Uma vez que a aliquota
progressiva marginal do IRPF naquele ano foi de 45%, a incidéncia marginal poderia, em tese,
chegar a 90% (35%+10%+45%), hipotese que dificilmente ocorria na pratica, pois o0s

contribuintes optavam por considerar o lucro tributado exclusivamente na fonte.

Na apuracao de resultados pelo lucro presumido, consideravam-se
distribuidos, no minimo, 50% do lucro apurado mediante aplicagao dos coeficientes de presunc¢ao
sobre a receita bruta da pessoa juridica (TEBECHRANI e allis, p. 86); no caso de apuracio pelo
lucro arbitrado, vigorava a presuncao de distribuicio de 100% dos lucros aos socios
(TEBECHRANI et allis, p. 90); no caso de microempresas, a presuncao de distribuicao era de 5%
do valor da receita bruta (TEBECHRANI ez allis, p. 293).

No caso de sociedades civis de profissao legalmente regulamentada, o
lucro anual era considerado integralmente distribuido aos sécios. O quinhdo de cada um deles
ficava sujeito ao IRRF, calculado a aliquota progressiva do IRPF, retencao considerada como
antecipa¢ao do devido (TEBECHRANI ez aliis, p. 975). No entanto, a sociedade civil nio era

8 Excecio feita aos lucros das sociedades civis de profissdo regulamentada (Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de dezembro

de 1987), cuja tributacio é explicada a frente.



tributada pelo IRPJ. Ou seja, o resultado dessas sociedades era calculado conforme as regras
aplicaveis as pessoas juridicas, com observancia das leis comerciais e fiscais, mas a tributagdao
seguia a tabela progressiva anual do IRPF.

De fato, a tributagdo das sociedades civis de profissio legalmente
regulamentada era praticamente equivalente a tributagdo dos rendimentos dos autdnomos,
declarados pela Cédula D, em que o contribuinte pessoa fisica podia deduzir as despesas
relacionadas com a percepcao do rendimento ou manuten¢dao da fonte produtora, mediante

comprovacdo documental e escrituragio de livro-caixa ou, sem necessidade de comprovagao,

abater 20% do rendimento bruto (TEBECHRANI ez a/lis, p. 151).

O resultado da atividade agropecuaria, declarado por meio da cédula G,
podia ser calculado de trés formas: estimado (por meio apenas de documentos de receitas e
despesas); escritural (escrituragao rudimentar ou simplificada); ou contabil (escrituragao regular).
Ele podia ser reduzido em até 80%, em funcdo dos valores investidos pelo contribuinte
multiplicados por coeficientes fixados pelo Ministro da Fazenda. Por exemplo, a quantia gasta em
eletricidade rural era multiplicada por seis no cilculo da redugdo do resultado da atividade
(TEBECHRANI ez allis, p. 159-160, p. 162, p. 165).”

Finalmente, na cédula H, uma espécie de categoria residual de tributacao,
eram oferecidos os resultados das sociedades em conta de participagao, os lucros comerciais e
industriais obtidos em carater fortuito, os acréscimos patrimoniais nao justificados pelos
rendimentos declarados, os rendimentos arbitrados com base em sinais exteriores de riqueza, os
lucros distribuidos disfarcadamente, dentre outros rendimentos (TEBECHRANI ez allis, p. 95-
110). A distribuicao de lucros e dividendos a s6cio ou acionista pessoa juridica sofria tributacao
na fonte a aliquota inicialmente de 15% e depois elevada para 23%, podendo o IRRF retido ser
compensado quando a empresa recipiente (investidora) distribufsse lucros e dividendos a seus
proprios sécios, pessoas fisicas ou juridicas."”

Vale notar que o recebimento de lucros e dividendos por parte de
pessoas juridicas nao tinha impacto fiscal sobre seu proprio imposto (o IRPJ). Caso a participagao
societaria fosse considerada relevante'', a investidora ficava obrigada a avaliar o investimento pelo
valor do patrimonio liquido da investida, sendo sua varia¢ao positiva (ou negativa) excluida (ou
adicionada) no Livro de Apuragio do Lucro Real (LALUR). O recebimento de lucros e
dividendos era registrado como reducao do patrimonio liquido da investida e nao influenciava a
conta de resultados da investidora. Se o investimento nao fosse relevante, a participagao societaria

9 A pessoa juridica que explorasse atividade agropecuaria era tributada a aliquota especial de 6%, sendo os lucros ¢
dividendos sujeitos a aliquota reduzida de 15%, vedado, no entanto, o aproveitamento dos beneficios previstos pata a
cédula G (Decreto-lei n°® 1.382, de 26 de dezembro de 1974).

10 Decreto-lei n® 1.790, de 9 de junho de 1980, ¢/c Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.

11 Considerava-se relevante o investimento realizado em sociedades controladas e em coligadas em que a investidora
detivesse mais 20% no capital social ou em cuja administragao tivesse influéncia.




era avaliada pelo custo de aquisi¢ao, sendo os dividendos recebidos registrados como diminui¢ao
desse custo. Portanto, também nao influenciavam o resultado da investidora.

Grosso modo, essa sistematica perdura até hoje, com as altera¢oes da
legislagdo ocorridas desde entdo, em especial as referentes a adogdo dos critérios contabeis
internacionalmente aceitos e a tributagao do acréscimo patrimonial decorrente de participag¢ao em
lucros auferidos no exterior por controladas e coligadas, modifica¢des essas veiculadas pela Lei n®
12.973, de 13 de maio de 2014.

Em suma, entre 1923 e 1988, a distribui¢ao de lucros e dividendos para
pessoas fisicas foi fortemente tributada, seguindo as linhas mestras do imposto de renda da época,
quais sejam aliquotas marginais altissimas e bases de calculos reduzidas, dada a generosa lista de
dedugdes de despesas autorizadas pela legislacio.'” Como regra geral, a empresa recolhia o IRPJ e
retinha o IRRF de forma cumulativa, sem nenhum tipo de compensagdo ou abatimento entre
eles. O socio ou acionista tinha a opgao de considerar o imposto retido como antecipagao do
devido, incluindo o rendimento na cédula F, ou trati-lo como tributacio definitiva. No caso de
sociedades civis de profissao regulamentada, o lucro era considerado integralmente distribuido no
fechamento do balanco, a reten¢ao do IRRF era feita com base na tabela progressiva do IRPF e
considerada antecipacao do devido; a sociedade nao recolhia IRP]. Na cédula G, eram oferecidos
a tributacio, de forma bastante beneficiada, os resultados da atividade rural. Na cédula H, eram
incluidos rendimentos residuais, muitos deles relacionados a resultados de operagoes mercantis ou
penalizagcbes por conduta indevida (distribuicao disfarcada de lucros, variagdo patrimonial a
descoberto e arbitramento de rendimentos por sinais exteriores de riqueza). A distribuicio de
lucros de pessoa juridica para pessoa juridica sofria retengdo na fonte, imposto que era
compensado nas distribui¢des de lucros subsequentes, mas nao influenciava o IRPJ devido pela
investidora.

I1.2. Periodo de transicdo (de 1989 a 1995):

Em 1986, o Congresso norte-americano aprovou o Tax Reform Act (Public
Law 99-514), sancionado pelo Presidente Ronald Reagan em 22 de outubro daquele ano. Nele, a
maior aliquota da tabela do imposto de renda dos individuos foi reduzida de 50% para 28%, a
menor aliquota foi elevada de 11% para 15%, o nimero faixas de incidéncia foi reduzido para trés
e varias dedugoes foram eliminadas. A aliquota do imposto de renda das corporacées foi reduzida
de 50% para 35%.

12°Até mesmo na cédula C (trabalho assalariado) o contribuinte tinha possibilidade de deduzir despesas de varias
naturezas relacionadas ao desempenho da fungdo (livros, revistas, jornais, contribuicbes a associagoes cientificas;
gastos com transporte, alimentagao e alojamento fora do local de residéncia; uniformes e roupas especiais; quebras de
caixa, para tesoureiros; juros e amortizagao de empréstimos utilizados no pagamento de educacio, treinamento ou

aperfeicoamento; etc.).



Esta foi e ainda é considerada a mais importante alteracao do imposto de
renda nos Estados Unidos da América desde a universalizacio da cobranca do tributo durante a
Segunda Guerra Mundial, guinada que teve repercussdes em todo o mundo. "

No Brasil, os conceitos do Tax Reform Act foram consolidados na Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988. Nela, foram fixadas apenas duas aliquotas de incidéncia do
IRPF: 10% e 25%. Somente duas naturezas de despesas continuaram dedutiveis da sua base de
apuracao: dependentes e gastos médico-hospitalares.

Para os fins deste trabalho, o que importa ¢ a criagio do Imposto sobre o
Lucro Liquido (ILL), instituido pelo seu art. 35. Ele incidia a aliquota de 8% sobre o lucro liquido
comercial ajustado por algumas adigdes, exclusbes e compensagio de prejuizos,
independentemente de efetiva distribuicao. Quando distribuido, o lucro ou dividendo nao estaria
sujeito a tributagao. Para sécio ou acionista pessoa fisica, o ILL era considerado tributagao
exclusiva na fonte; nao foi definido explicitamente na lei o tratamento a ser dado no caso de
distribuigao a sécio ou acionista pessoa juridica.

Em 1995, no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n°
172.058/SC, o Supremo Tribunal Federal (STF) declarou a inconstitucionalidade do referido
artigo, no que se refere ao acionista de sociedade andnima. Quanto as sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, a incidéncia ou nao do ILL dependeria do que dispusesse o contrato
social quanto a distribui¢ao de rendimentos. A edicao da Resolugao do Senado Federal n® 82, de
22 de novembro de 1996, suspendeu a execucao do dispositivo legal na parte refutada pelo STF.

De toda forma, a época do deslinde da controvérsia juridica, a cobranga
do ILL ja havia sido superada pela Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, que determinou sua
nao aplicacdo aos lucros formados a partir de 1° de janeiro de 1993, garantindo a nao-incidéncia
do imposto sobre o que fosse distribuido a pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas
no Pais (art. 75). Estabeleceu, no entanto, imposto a aliquota de 15% na distribuicao de lucros
para residentes no exterior (art. 77). A Lei n° 8.541, de 23 de dezembro de 1992, por sua vez,
estabeleceu que apenas os rendimentos pagos a socios ou titular de empresa individual que
ultrapassassem o valor do lucro presumido, deduzido do IRP], seriam tributados na fonte e na
declaragao anual dos referidos beneficiarios (art. 20), sistematica confirmada pela Lei n® 8.981, de
20 de janeiro de 1995 (art. 406).

13 Ver. Michael |. Graetz, “Tax Reform Unraveling” in Journal of Economic Perspectives - Volume 21, Number 1- Winter 2007 —
P. 69-90.

Disponivel em: http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Faculty/Graetz Tax Reform Unraveling.pdf Acesso em
9-6-2015.

Para  os aspectos politicos do Tax Reform Act of 1986, ver http://bipartisanpolicy.org/wp-
content/uploads/sites/default/files/ TRA86.How%20Tax%20Reform%20Came%20About.pdf



http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Faculty/Graetz_Tax_Reform_Unraveling.pdf%20Acesso%20em%209-6-2015
http://bipartisanpolicy.org/wp-content/uploads/sites/default/files/TRA86.How%20Tax%20Reform%20Came%20About.pdf
http://bipartisanpolicy.org/wp-content/uploads/sites/default/files/TRA86.How%20Tax%20Reform%20Came%20About.pdf

Assim, ainda que de forma incompleta, o ano-calendario de 1993 foi o
primeiro em que a distribui¢do de lucros e dividendos, efetiva ou presumida, esteve isenta do
imposto de renda. Tal isencao alcancava somente a distribuicio a acionistas ou sbcios
domiciliados no Pais e, no caso do lucro presumido, limitava-se ao montante oferecido a
tributagio pela pessoa juridica distribuidora, menos o IRPJ] pago.'* Interessante notar também
que, para os lucros apurados até 31 de dezembro de 1993 por pessoas juridicas tributadas com
base no lucro real, a Secretaria da Receita Federal reconheceu uma excegao ao principio da
aplicacao da legislacao tributaria a data do fato gerador ao declarar que os lucros submetem-se as
normas de incidéncia aplicdveis a época da sua formagio e nao da sua distribuicio."

A distribuicao de lucros e dividendos voltou a ser tributada com a
aprovacao das Leis n° 8.849, de 28 de janeiro de 1994, e n° 9.064, de 20 de junho de 1995, a
aliquota de 15%, aplicando-se aos lucros formados a partir de 1994 por empresas optantes pelo
lucro real. Para beneficiario pessoa fisica, o imposto descontado era deduzido do imposto devido
na declaracdo de ajuste anual, assegurada a opgao pela tributacao exclusiva; para pessoa juridica
optante pelo lucro real, era considerado como antecipagao a ser compensada com o IRRF que a
beneficiaria, tributada com base no lucro real, tivesse que recolher pela distribuigao de seus lucros
e dividendos; nos demais casos, era definitivo.

Ressalve-se que durante todo periodo foi mantida a sistematica de
cobranga de imposto sobre os lucros das sociedades civis de profissao regulamentada, como visto,
considerados automaticamente distribuidos aos sécios e sujeitos as aliquotas progressivas do
IRPF. O Decreto-lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987, que cuidava da matéria, foi revogado
pela Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Como se vé, a legislacio sobre o tema foi erratica e conflituosa, em
consonancia com o ocorrido na época, marcada pelo acirramento das pressoes inflacionarias,
imposicao de pacotes econdémicos e formacao de gigantescos contenciosos tributarios. Além do
ILL, esteve em litigio a cobran¢a/majoracio do IRP] (diferenca IPC/BTNF; Lei n° 8.200, de 28
de junho de 1991); do PIS/Pasep (inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n® 2.445, de 29 de
junho de 1988 e n°® 2.449, de 21 de julho de 1988); da CSLL (implementa¢ao por medida
provisoria — MP n° 22, de 15 de dezembro de 1988); do Finsocial (majoragdes das aliquotas
instituidas pelas Leis n°® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, n® 7.787, de 30 de junho de 1989,
n°® 7.894, de 24 de novembro de 1989 e n® 8.147, de 28 de dezembro de 1990).

14 Essa interpretagdo sempre foi objeto de controvérsia. O art. 75 da Lei n® 8.383, de 1991, afastou a cobranca do
ILL, o que, sem duvidas, excluiu a distribui¢do de lucros e dividendos da cobranga na fonte. No entanto, nao se
localiza na legislagao expressa concessao de isengio para o recebedor.

15 Ato Declaratorio Normativo COSIT n° 49/1994.



III - REGIME ATUAL DA TRIBUTACAO DE LUCROS E DIVIDENDOS NO
BRASIL

A aprovagao da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, estabeleceu a
iseng¢do na distribuicdo de lucros e dividendos vigente até a atualidade. E o fez de forma ampla.
Desde o ano-calendario de 1996, estao desonerados os lucros e dividendos distribuidos a socios
ou acionistas, pessoas fisicas ou juridicas, domiciliados ou nao no Brasil, por pessoas juridicas
tributadas pelo lucro real, presumido ou arbitrado, ou integrantes do SIMPLES-Nacional.

Foi estabelecida ainda uma nova forma, tributada, de distribuicio dos
resultados da empresa a seus sécios: os juros sobre o capital proprio (JCP), que se sujeitam ao
IRRF de 15%, imposto considerado: (i) antecipa¢ao do devido na declaragiao de rendimentos, no
caso de beneficiario pessoa juridica tributada com base no lucro real; (ii) tributagao definitiva, no
caso de beneficiario pessoa fisica ou pessoa juridica nao tributada com base no lucro real,
inclusive isenta.

No entanto, essa tributagao dos JCP deve ser vista em perspectiva com a
correspondente deduc¢iao do valor pago na apuracao do IRPJ e da CSLL. Sopesada a cobranca do
imposto na fonte com a redugao da base de calculo na apuracao dos tributos incidentes sobre os
lucros da empresa distribuidora, ao invés de oneragao, as regras referentes ao JCP constituem-se
na realidade num beneficio fiscal. Se os dividendos sdo isentos para o acionista, sua distribuicao
nao da direito de dedugdo para a empresa distribuidora. Ja no pagamento de JCP, o acionista é
tributado a 15%, mas a empresa, na margem, diminui seus tributos em 34% ao deduzir o valor
pago da base de calculo do IRPJ e da CSLL. Se for institui¢ao financeira, a redugao é de 45%.
Assim, o pagamento de JCP resulta em ganhos fiscais de 19% ou 30% do valor distribuido,

: 16
respecﬂvamente.

A Tabela a seguir ilustra esse efeito:
Tabela 1

Tributagio na pessoa juridica

(1) Lucro (R$) 100,00 100,00 100,00 100,00
(2) Despesa de juros s/ capital préptio (R$) 0,00 10,00 15,00 20,00
(3) Lucro tributavel (R$) [(1) — (2)] 100,00 90,00 85,00 80,00
(4) IRP] + adicional (R$) [25% de (3)] 25,00 22,50 21,25 20,00
(5) CSLL (R$) [9% de (3)] 9,00 8,10 7,65 7,20
(6) Tributagao total sobre o lucro (R$) [(3)+(4)+(5)] 34,00 30,60 28,90 27,20
(7) Aliquota efetiva (%) [(6) — (2)] 34,00 30,60 28,90 27,20
Tributagdo JCP na pessoa fisica

(8) JCP recebido (R$) 0,00 10,00 15,00 20,00
(9) IRPF (R$) [15% de (8)] 0,00 1,50 2,25 3,00
(10) Aliquota efetiva consolidada (%) [(7)+(9)] 34,0 32,1 31,2 30,2

16O calculo pressupde o pagamento do adicional do IRPJ de 10% e, no caso das institui¢des financeiras, a aprovagio
da MP n° 675, de 21 de maio de 2015, que elevou a CSLL delas cobrada para 20%.




Como se percebe, a aliquota efetiva do imposto de renda consolidado na
pessoa juridica e na pessoa fisica se reduz, 2 medida que crescem as despesas de juros com capital
proprio.

E relevante ressaltar a erosdo da base tributaria do IRPJ e da CSLL em

razao de diversas opg¢oes de dedutibilidade da base de calculo e até mesmo do saldo do imposto
devido.

Embora seja da esséncia do lucro real a busca de uma apuragdo mais
refinada dos resultados da empresa, o fato é que a dedugao de praticamente todas as despesas e
custos necessarios a manutencao do negocio, as varias adi¢Oes e exclusoes do lucro liquido
permitidas pela legislagao, o aproveitamento imprescritivel de prejuizos fiscais, os efeitos fiscais
decorrentes de reorganizagbes societarias (fusdes, cisoes e incorporacdes) depauperam a base
tributavel dos referidos tributos.

Tomem-se como um exemplo desse fenémeno os juros sobre capital
proprio, conforme ja exposto acima. Estes foram, alegadamente, concebidos como forma de
compensar o fim da despesa de corre¢ao monetaria nos balangos contabeis apos a implementagao
do Plano Real. Contudo, atualmente sio utilizados como verdadeiros beneficios fiscais, ao
poderem ser deduzidos da base de calculo do IRP]J e da CSLL.

Digna também de nota a flexibilizagdo das normas referentes aos
rendimentos produzidos pelas empresas de menor porte (lucro presumido e SIMPLES-Nacional).
Legislagcdes anteriores fixavam patamares maximos bastante modestos de receita bruta para as
empresas que optassem por esses regimes simplificados, vedando-os para uma série de atividades
empresariais.

Na primeira lei da microempresa (ME) (Estatuto da Microempresa - Lei
n°® 7.256, de 27 de novembro de 1984), por exemplo, a receita bruta maxima era de 10.000 OTN,
calculada pela OTN de janeiro do ano base. Entao, para o ano-base de 1985, apenas pessoas
juridicas com faturamento inferior a Cr§ 244.320.600,00 poderiam optar pelo regime especial,
valor equivalente em 2014 a algo como R$ 239.588,38. A segunda lei referente ao assunto (Lei n°
8.864, de 28 de marc¢o de 1994) acresceu as empresas de pequeno porte (EPP) ao regime. O limite
para as ME passou para 250.000 UFIR e o das EPP foi fixado em 700.000 UFIR. Transformando
esses valores pela UFIR média de 1995, os limites seriam de R$ 183.400,00 e R§ 513.520,00,
equivalentes em 2014 a R§ 607.767,13 e R$ 1.701.747,97, respectivamente. A Lei Complementar
n® 123, de 14 de dezembro de 20006, que estabeleceu o SIMPLES-Nacional, tem como limites os
valores de R$ 360.000,00 e R$ 3.600.000,00."

~ 9

17 Atualizagao de valores feita com base no IPCA pela “Calculadora do Cidadao”, do Banco Central.
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Como se vé, houve expressivo aumento real da receita bruta maxima
admitida no regime especial de tributagdo para os pequenos empreendimentos, da ordem de
111,55%, o que foi acompanhado pela ampliacao dos setores nele admitidos.

De fato, no passado, o aproveitamento do regime era vedado para
empresas que: importassem produtos estrangeiros, salvo se situadas em area da Zona Franca de
Manaus ou da Amazonia Ocidental; realizassem compra e venda, loteamento, incorporagao,
locagio e administracio de imoveis; armazenassem ou depositassem produtos de
terceiros;  operassem com cambio, seguro e distribuicio de titulos e valores
mobilidrios; prestassem servicos profissionais de médico, engenheiro, advogado, dentista,
veterinario, economista, despachante e outros servicos que se lhes possam assemelhar, dentre
outras restricdes.'”

Atualmente, o SIMPLES-Nacional acolhe, por exemplo, escritérios de
servicos  contabeis;  consultorios de  fisioterapia; corretagem  de  seguros;  servigos
advocaticios; servigos de protese em geral; medicina; odontologia; psicologia, psicanalise, terapia
ocupacional, acupuntura, podologia, fonoaudiologia, clinicas de nutri¢ao e de vacinagao e bancos
de leite; servigos de tradugao e interpretagao; arquitetura, engenharia, design, desenho e agronomia;
auditoria, economia, consultoria, gestdo, organizacdao, controle e administra¢ao; jornalismo e
publicidade; além de outras atividades decorrentes do exercicio de atividade intelectual, de
natureza técnica, cientifica, desportiva, artistica ou cultural, atividades que outrora eram
alcangadas pela sistematica de tributacio das sociedades civis de profissio regulamentada,
revogada desde 1996.

Situagao analoga ocorreu com o regime de apuragao do imposto de renda
pelo lucro presumido. Por exemplo, em 1985, ele era aplicavel as empresas com receita bruta
anual nao superior a 100.000 OTN (dez vezes o limite de receita bruta para as microempresas),
calculada com base no valor da OTN de janeiro do ano-base. Para o referido ano-base, o limite
maximo era de Cz§ 2.443.206.000,00 que equivalem a R$ 2.395.883,84 em 2014. Atualmente, a
receita bruta maxima anual do regime do lucro presumido é de R$ 78.000.000,00.

O lucro presumido naquele ano-base era restrito exclusivamente as
pessoas juridicas cuja receita operacional proviesse (i) da venda de produtos de sua fabricacao ou
de mercadorias adquiridas para revenda; (ii) da industrializacio de produtos em que a matéria-
prima, o produto intermediario e o material de embalagem tivessem sido fornecidos por quem
havia encomendado a industrializacao. Admitia-se ainda o recebimento de receitas de prestacao
de servicos, desde que houvesse preponderancia das receitas das atividades industriais e
comerciais (mais de 50% da receita total)."”

18 Legislagdo aplicavel em 1988: Lei n® 7.2506, de 27 de novembro de 1984.
19 Legislagao aplicavel em 1988: Decreto-lei n® 1.706, de 23 de outubro de 1979.




Em contraponto, atualmente, a opg¢ao pelo lucro presumido esta
disponivel a praticamente todas as atividades econdmicas. Em termos setoriais, apenas
institui¢oes financeiras e empresas de factoring estao obrigadas a apurar o imposto pelo lucro real.

Dessa forma, lembrando que o lucro comercial nio se confunde com o
lucro fiscal, sendo, portanto, possivel distribuir dividendos isentos com base em resultados nao
oferecidos a tributacio do IRP] e que ocorre a mesma situagdo no caso do lucro presumido,
arbitrado ou SIMPLES-Nacional, bastando a empresa elaborar balanco demonstrando a
existéncia de lucro comercial excedente no exercicio,” fica claro que a legislacio tributaria
brasileira em vigor concede substancial desoneracao fiscal a distribuicao de resultados das
empresas a seus socios e acionistas e niao garante que o rendimento distribuido tenha sido
tributado pelo IRP]J.

A tabela a seguir ilustra esse fenémeno:

Tabela 2

Tributagdo da PJ - Lucro presumido x lucro real

(1) Receita (R$) 1.000.000  1.000.000 1.000.000 1.000.000
(2) Margem de lucro (%) 10 15 20 25
(3) Lucro efetivo (R$) 100.000  150.000  200.000  250.000
(4) IRPJ sobre lucro efetivo (R$) [15% de (3)] 15.000 22.500 30.000 37.500
(5) Adicional IRP] lucro efetivo (R$) {10% de [(3)-20.000]} 8.000 13.000 18.000 23.000
(6) CSLL lucro efetivo (R$) [9% de (3)] 9.000 13.500 18.000 22.500
(7) Tributacio total sobre lucro efetivo (R$) [(4)+(5)+(0)] 32.000 49.000 66.000 83.000
(8) Aliquota efetiva no lucro real (%) [(7)+(3)] 32,0 32,7 33,0 33,2
(9) Lucro presumido (R$) 80.000 80.000 80.000 80.000
(10) IRPJ lucro presumido (R$) [15% de (9)] 12.000 12.000 12.000 12.000
(11) Adicional IRPJ lucro presumido (R$) 6.000 6.000 6.000 6.000
(12) CSLL lucto presumido (R$) [9% de (9)] 7.200 7.200 7.200 7.200
(13) Tributagio total sobre o lucro presumido (R$) [(10)+(11)+(12)] 25.200 25.200 25.200 25.200
(14) Aliquota efetiva no lucro presumido (%) [(13)=(3)] 252 16,8 12,60 10,1

E facil perceber, da analise da tabela acima, como a diferenca entre a
margem de lucro real dos negdcios e a margem presumida de 8% podem gerar um beneficio
tributario oculto em favor da empresa, que sera tanto maior quanto maior for essa diferenca.

A tnica exce¢ao digna de registro é a parcela do ajuste do valor do
investimento em controlada e coligada, direta ou indireta, domiciliada no exterior equivalente aos

20 Ato Declaratério Normativo COSIT n° 4, de 29 de fevereiro de 1996 e art. 14 da Lei Complementar n°® 123, de

20006.



lucros por ela auferidos. Trata-se de tributagao implantada pela Lei n° 12.973, de 2014, que, como
mencionado anteriormente, obriga a investidora domiciliada no Pais a reconhecer a referida
parcela na apuracio do IRPJ e da CSLL. No caso de controladas ou coligadas equiparadas a
controladas, nos termos das condi¢des estabelecidas na legislagdo, o reconhecimento ocorre na
formacdao do lucro pela investida; no caso de coligadas, o reconhecimento ocorre no ano-
calendario em que forem disponibilizados para a investidora no Brasil.”

IV — SISTEMAS COMPARADOS DE TRIBUTACAO DE LUCROS E DIVIDENDOS

A par da evolugao histéria do sistema brasileiro de tributagao de lucros e
dividendos, torna-se possivel o exame de experiéncias da legislagao tributaria comparada.

Para alguns sistemas, os lucros e dividendos distribuidos sao tributados
na pessoa juridica, e sua tributagdo no sécio ou acionista configuraria bitributagao. Para outros,
trata-se de rendimentos distintos, que podem ser tributados tanto na pessoa juridica, quanto na
pessoa fisica do s6cio ou acionista, como um rendimento do capital igual a outro qualquer.

Além das duas posicoes extremas, muitos paises adotam um modelo
intermediario, entendendo que os lucros e dividendos também devem ser tributados nos sécios e
acionistas, mas elaborando técnicas que evitassem, ou a0 menos minorassem, uma bitributagao.

Esse grupo de paises concede algum tipo de reduc¢do no calculo do
tributo na pessoa fisica, que se pode dar pela tributagdo de apenas parte dos dividendos, pela
adogdo de uma aliquota inferior aquela aplicavel aos demais rendimentos do capital, ou entdo pela
concessao de um crédito equivalente a totalidade ou a parte do imposto pago pela pessoa juridica.

Utilizando-se da sistematizagiao de Castro (2014), é possivel distinguir os
seguintes sistemas de tributacao de dividendos:

A. Isengdo: os dividendos recebidos pelos acionistas sao isentos de
tributagao. Segundo Caroll e Prante (2012), além do Brasil, somente a
Estonia e a Eslovaquia adotam esse modelo;

B. Sistema classico: a renda proveniente do dividendo ¢ tributada
no acionista do mesmo modo que outros rendimentos do capital.
Alemanha, Bélgica, Holanda e Suécia adotam esse modelo;

C. Sistemas intermediarios:

21 Na realidade, a Lei n° 12.973, de 2014, consolida, de certa forma, o deslinde do contencioso judicial envolvendo o
art. 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, apés a decisao do STF na ADI n® 2.588. De
acordo com a nova sistematica de cobranca, aplicam-se aos resultados das controladas e coligadas no exterior regras
especiais envolvendo dedugées e diferimentos do pagamento dos tributos devidos, além de conceitos estabelecidos
na legislacdo sobre paraisos fiscais e precos de transferéncia. Trata-se de uma excegdo a apuragio de resultados de
participagio societaria pelo método da equivaléncia patrimonial, que, como visto anteriormente, ndo produz efeitos
fiscais para a investidora. O detalhamento da referida legislacdo escapa do escopo deste trabalho.




A.l.Sistema classico modificado: o dividendo ¢ tributado na
pessoa fisica a uma aliquota menor do que os outros
rendimentos do capital. Seria o caso, por exemplo, de se tributar
os dividendos exclusivamente na fonte a uma aliquota de 15%,
enquanto os demais rendimentos do capital se submetem a uma
aliquota de 27,5%. Dinamarca, Estados Unidos, Espanha, Japao,
Polonia e Portugal adotam esse modelo;

A.2. Inclusdo parcial: apenas parte dos dividendos é tributada no
acionista. Finlandia, Franca e Turquia adotam esse modelo;

A.3. Imputagio plena: o acionista recebe um crédito equivalente ao
total do imposto pago pela pessoa juridica em relagio ao
dividendo recebido. Australia, Canada, Chile, México e Nova
Zelandia adotam esse modelo;

A.4. Imputagio parcial: o acionista recebe um crédito equivalente a
uma parte do imposto pago pela pessoa juridica em relagio ao
dividendo recebido. Coréia ¢ Reino Unido adotam esse modelo.

A seguir, foram selecionados algum paises para analise mais especifica do
tratamento que dispensam a tributacao de lucros e dividendos.

IV.1. Alemanha

Na Alemanha, a pessoa juridica ¢ tributada pelo Kdrperschafisstener, cuja
aliquota padrio é de 15% (15,825% com a contribuicao de solidariedade). A tributagao ocorre em
bases universais, sujeita a tratados para evitar a dupla tributagao. Também existe possibilidade de
compensa¢ao de imposto pago em outros paises. Empresas nao sediadas no pais sao tributadas
apenas em relagdo aos ganhos auferidos nele.

Importa observar que a legislacio alema confere diversas redugoes de
base de calculo associadas a determinados rendimentos.

Um grupo de empresas independentes pode formar uma ‘“unidade
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integrada”

para efeitos tributarios (Organschaff). Essa unidade é formada por uma controladora
(ou “mae”), a qual deve deter maioria de votos nas demais, e subsidiarias. Nesse regime, entre
outras obrigacdes, a subsidiaria se compromete a transferir lucros integralmente para a
controladora, enquanto esta se obriga a arcar integralmente com as despesas da primeira. O

.. : : 23
Kinperschaftsstener incide somente sobre a controladora™.

22 Opgiao do contribuinte, a ser exercida no inicio do ano fiscal e vélida por todo o perfodo.
2 Relatério “Taxation and Investment in Germany 20157, da Deloitte Touche Tohmatsu Limited, disponivel em
http:/ /www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ global/Documents/Tax/ dttl-tax-germanyguide-2015.pdf.




Sobre o imposto de renda devido pelas empresas e pessoas fisicas aplica-
se uma contribuicdo de solidariedade (Solidarititszuschlag), a aliquota de 5,5%, destinada a financiar
a reunificacdo pés-Guerra Fria.

Incide também sobre o lucro um “imposto sobre comércio”
(Gewerbestener), de competéncia municipal. A aliquota varia entre 7 e 17% e, em geral, ¢ uniforme
para todos os ramos de comércio, na jurisdicdo tributante. Esse tributo incide sobre pessoas
juridicas (incorporadas), sociedades de pessoas ou pessoas fisicas empresarias individuais que
atuem em atividades consideradas tipicas de comércio. Nas empresas de ambito nacional, o rateio
desse imposto é proporcional a quantidade de empregados registrados em cada municipio.

A base de calculo é a mesma do Kérperschafissteuer, feitas algumas adi¢oes
no caso de lucro superior a 100.000 euros. Entretanto, o Gewerbestener nao ¢é dedutivel como
despesa da base de calculo do Kérperschafisstener. A aliquota efetiva da combinagdo desses dois
impostos e da contribui¢io de solidariedade alcangou 29,83% em 2012*.

A tributacio dos lucros apurados por pessoa juridica pode ser
consolidada na seguinte tabela:

Tabela 3
Tributagio sobre o luctro PJ (€) Min. Max.
(1) Lucro tributavel 100,00 100,00
(2) Kérperschaftssteuer [15% de (1)] 15,00 15,00
(3) Contribuigio de solidariedade [5,5% de (2)] 0,825 0,825
(4) Gewerbesteuer [7% ou 17% de (1)] 7,00 17,00
(5) Total dos tributos [(2)+(3)+(4)] 22,825 32,825

A distribuicao de lucros e dividendos ¢ tributada na Alemanha em
paralelo a tributagao dos lucros auferidos pela pessoa juridica.

Para lucros e dividendos distribuidos a pessoa juridica, a aliquota geral é
de 26,375% (incluindo contribuicao de solidariedade). H4 uma devolucao de 40% do montante
do tributo para empresas estrangeiras (sujeita a certas regras de controle contra abusos). A
aliquota efetiva ¢é de 15,825% para empresas domiciliadas em paises fora da Unidao Europeia que
nao tenham tratado para evitar a bitributacio. A efetiva tributaciao nesses termos pode ser descrita
na seguinte tabela:

24 Disponivel em

http://www.nrwinvest.com/Business_Guide englisch/The tax_system/Company Taxationl/index.php
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Tabela 4

Tributagio na distribuigdo dos lucros

Beneficiario PJ (€) Min. Max.

(1) Base de calculo (100 — linha 5 da tabela 3) 77,175 67,175
(2) Retengio na fonte [26,375% de (1)] 20,355 17,717
(3) Devolucao (Empresas estrangeiras) [40% de (2)] 8,142 7,087
(4) Tributagio efetiva (Empresas estrangeiras) [(2)-(3)] 12,213 10,630
(5) P] mae (unidades integradas) 0 0

No caso de unidades integradas, as aliquotas podem ser reduzidas a zero,
se, cumulativamente, os dividendos forem pagos a controladora (mae) com participagao maior ou

igual a2 10% e domiciliada na UE™; e a tributacio na subsidiaria tiver sido integral.

A distribuicao de dividendos gerados e devidamente tributados no

exterior ¢ isenta de impostos.

Para a pessoa fisica, o imposto de renda (Eznkommenstener) é devido sobre
a distribuicao de lucros e dividendos de forma retida na fonte a aliquota de 26,375%. A retencao é

definitiva, salvo no caso de nio residentes de paises com tratado de nao bitributagao.

A tabela geral de aliquotas do Eznkommenstener é a seguinte:

Tabela 5

Base de Calculo (€) Aliquota (%)

Até 8.354

De 8.355 a 52.881

De 52.882 a 250.730 42
Acima de 250.731 45

14

Para efeito de dedug¢oes de despesas com saide e dependentes, ha uma
divisao dos contribuintes em classes. A tributagdio em conjunto dos rendimentos da familia em

geral é mais favoravel aos contribuintes do que a tributagao isolada.

Pode-se, portanto, consolidar a tributagio de dividendos alema nas

seguintes tabelas:

% Aplicacdo da diretiva geral da Unido Europeia 2003/123/EC.




Tabela 6

Tributagdo na distribui¢ido dos lucros

Beneficiario PF (€) Min. Max.

(1)Base de calculo (100 — linha 5 da tabela 3) 77,175 67,175

(2) Einkommensteuer [45% de (1)] 34,729 30,229

(3) Contribuicao de solidariedade [5,5% de (2)] 1,910 1,662

(4) Total dos tributos [(2)+(3)] 306,639 31,891

Tabela 7

Tributagido Consolidada (€) Min. Max.
Beneficiario PJ fora da UE (Tabela 3, linha 5 + Tabela 4, linha 4) 35,038 43,455
Beneficiario P] Alema (Tabela 3, linha 5 + Tabela 4, linha 2) 43180 50,542
Beneficiario P] mae (Tabela 3, linha 5 + Tabela 4, linha 5) 22,825 32,825
Beneficiario PF (Tabela 3, linha 5 + Tabela 6 , linha 4) 59,464 64,716

IV.2. Bélgica

A Bélgica ¢ um exemplo de aplicacio do sistema classico, tributando
tanto os lucros auferidos pela pessoa juridica quanto os distribuidos a pessoa fisica.

A tributagdo da pessoa juridica parte de um imposto sobre o lucro na
aliquota padrao de 33%, acrescida de um adicional municipal de 3% sobre o valor do tributo

devido, o que chega a uma aliquota efetiva de 33,9%. Empresas de pesquisa e desenvolvimento se
sujeitam a uma aliquota reduzida (6,8%).

Tabela 8

Tributagio da PJ (€)

(1) Lucro tributavel 100,00
(2) IRPJ [33% de (1)] 33,00
(3) Adicional municipal [3% de (2)] 0,99
(4) Total dos tributos [(2)+(3)] 33,99

Ha também uma aliquota reduzida aplicavel a lucros abaixo de 322 mil
euros anuais, desde que o contribuinte atenda requisitos referentes a atividade exercida, natureza
da composi¢io acionaria (mais de 50% do capital de pessoas fisicas), percentual de lucros

distribuidos e critérios de remuneracao dos administradores. A tabela da tributacio reduzida é a
seguinte:




Tabela 9
Base de Calculo (€) Aliquota (%)
Até 25.000 24,98
De 25.001 a 90.000 31,93
De 90.001 a 322.500 32,54
Acima de 322.500 33,99

Da base de calculo do imposto podem ser deduzidos os lucros oriundos
, 2 . . . . ,
de patentes (até 80%); “excesso de lucro” % investimentos em ativos fixos localizados no pais;

prejuizos na alienagao de participagdes acionarias. B possivel acumular prejuizos tributarios sem
limitagao de tempo.

Uma peculiaridade do sistema tributario belga é o instituto dos chamados
“yuros fictos” (notional interest deduction). Por esse mecanismo, ha a possibilidade de dedug¢ao, como
despesa, de valor obtido pela aplicagio de uma taxa de juros padrao (1,63%, em 201527) sobre o
montante do patriménio liquido®™. O objetivo ¢ equilibrar a tributagio entre as empresas
financiadas preferencialmente com recursos proprios e as que preferem empréstimos de terceiros,
aumentando o retorno para o sécio. Nesse ponto, trata-se de rubrica muito semelhante aos juros
sobre capital proprio previstos na legislagao brasileira.

A possibilidade de deducio de juros fictos pode reduzir a aliquota efetiva
do imposto de renda da pessoa juridica de 33,99% para até 25%.

Quando o beneficiario da distribuicio dos lucros for pessoa juridica, a
tributagao pode ser consolidada na seguinte tabela:

Tabela 10

Tributagio na distribui¢do dos lucros — beneficiario PJ (€)

(1) Base de célculo [100 — linha (4) da tabela 8] 66,010
(2) IRP] + Adicional Municipal® [25% de (1)] 16,503
(3) Tributacao efetiva [(2)+(3)] 16,503

%8 Parcela do lucro presumidamente resultante de ativos intangiveis, relativos ao pertencimento a grupo econoémico.
Equivale a parte do lucro que excede a média do obtido pelas concorrentes autbnomas no mesmo setor econoémico.
A possibilidade de deducdo de “excesso de lucros” esta sob investigagdo da Comissio Europeia, por suspeita de
tratamento nao isonémico em beneficio de multinacionais e integrantes de grupos econémicos, em detrimento de
concorrentes autbnomos. As autoridades tributarias do Pafs afirmam que o beneficio cumpre diretiva de “ars lengh”
da prépria Unido Europeia. A Comissdo investiga se estd sendo utilizado como instrumento de guerra fiscal (Cf.
http://taxfoudation.org/blog/european-union-challenges-belgium-s-excess-profit-rules).

27 A pequenas empresas fazem jus a uma taxa de juros fictos de 2,13%.

28 Nesse sentido: http://www.capital-life.be /why-large-companies-pay-no-taxes-in-belgium-by-marc-quaghebeur

2 Considerada aliquota efetiva de 25% em razio da dedutibilidade de juros fictos.
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No caso do beneficiario dos lucros distribuidos ser uma pessoa fisica, os
dividendos podem ser sujeitos a uma retencao definitiva na fonte de 25% ou ser tributados na
tabela progressiva de forma conjunta aos demais rendimentos, conforme o seguinte quadro:

Tabela 11

Base de Calculo (€) Aliquota (%)

Até 8.680 25
De 8.680 a 12.360 30
De 12.360 a 20.600 40
De 20.600 a 37.750 45
Acima de 37.750 50

Sobre a tributagdao da pessoa fisica também incide o adicional municipal.

A tributagio dos lucros e dividendos na Bélgica, portanto, pode ser
consolidada nas seguintes tabelas:

Tabela 12

Tributagdo na distribui¢do dos lucros — beneficiario PF (€)

(1) Base de calculo [100 — linha(4) da tabela 8] 66,010

(2) IRPF [25% de (1)] 16,503

(3) Adicional municipal [3% de (2)] 0,495

(4) Total dos tributos [(2)+(3)] 16,998
Tabela 13

Tributagdo Consolidada (€)

Beneficiario PJ sem redugio ou isengdo (Tabela 8, linha 4 + Tabela 10, linha 3) 50,493
Beneficiario P] da UE ou de pafses com tratado (Tabela 8, linha 4) 33,990
Beneficiario PF (Tabela 8, linha 4 + Tabela 12, linha 4) 50,988

IV.3. Estados Unidos

Nos EUA, as empresas sao tributadas pelo corporate tax. O Internal Revenne
Code (IRC) prevé modelos diversos de tributacdo da renda das empresas a depender da estrutura
societaria que adotam.

Keightley (2013, p. 3-8) descreve esses modelos como as C Corporations,
Sole Proprietorships, Partnerships, S Corporations e Limited Liability Companies (ILLC).




Dessas, importa destacar que as Solo Proprietorships e as Partnerships nao
detém personalidade juridica propria, de modo que nao ha tributagao distinta entre pessoa juridica

e seus sOclos.

As § Corporations, assim nominadas por serem previstas no Subcapitulo S
do IRC, embora tenham personalidade juridica prépria, por opgao legislativa ndo pagam imposto
sobre sua renda como uma pessoa juridica em separado. A renda da pessoa juridica é tributada
diretamente na pessoa dos socios, na propor¢ao de sua participagao social.

As LLC sio bastante similares as sociedades limitadas brasileiras. Assim
como as S Corporations, elas detém personalidade juridica distinta de seus sécios. A regulagao do
Internal Revenue Service (IRS) permite as LLLC optarem pelo regime tributario das Partnerships ou das
C Corporations.

Por fim, as C Corporations, assim denominadas pela sua previsio no
Subcapitulo C do IRC, detém personalidade juridica propria e recolhem o imposto de renda nessa
condi¢do, ou seja, em ambito diverso de seus sécios. A tributagio da renda das corporagdes,
portanto, s6 mostra relevancia para as finalidades deste estudo no caso das C Corporations e das
LLC que adotarem esse modelo de tributagio. Somente nesses casos ha a double taxation, ou seja, a
tributacao da renda das empresas e a posterior tributagao dos dividendos distribuidos aos
acionistas. Os socios dessas empresas sao tributados pelo dividend tax.

Nos EUA, o imposto sobre a renda das corporagdes ¢ classificado como
um imposto sobre o lucro, o qual consiste em geral na renda total deduzida com o custo
associado para gerar a aludida renda (KEIGHTLEY e SHERLOCK, 2014, p. 2). Algumas formas
de gastos também podem ser deduzidas da renda total, como compensa¢io a empregados,
depreciacao de maquinas, suprimentos e materiais, propaganda e pagamentos de juros. Também
ha diversas formas de dedugoes e créditos tributarios possiveis de compor essa equagao.

A aliquota do imposto é de 35%, dividida em faixas de renda. Até o
montante de US$ 50.000,00, a renda é tributada a aliquota de 15% e cresce até o percentual de
35% para renda superior a US$ 18.333.333,00. Ha dois intervalos com aliquotas especificas: entre
US$ 100.000,00 e US$335.000,00 (39%) e entre US$15.000.000,00 e US$18.333.333,00 (38%).
Essas duas faixas de tributacdo mais elevada servem para aumentar a eficiéncia da tributaciao pela
compensa¢ao do efeito das aliquotas mais baixas e das dedugoes legais, mantendo a aliquota
média em 35%.

Via de regra, os dividendos sdo tributados pela pessoa fisica de forma
definitiva em relacdo aos demais rendimentos. Contudo, a aliquota do imposto sobre os
dividendos depende daquela aplicada a faixa de renda do contribuinte para os demais
rendimentos, conforme a seguinte tabela:




Tabela 14

Faixa de Renda? Aliquota do Imposto de Aliquota do Imposto
(US$) Renda do Contribuinte (%) sobre Dividendos (%0)
De 02 9.225 10 0
De 9.226 a 37.450 15
De 37.451 2 90.750 25
De 90.751 a 189.300 28 15
De 189.301 a 411.500 33
De 411.501 a 413.200 35
Acima de 413.201 39,6 20

Para alguns contribuintes também ¢ devido um adicional de 3,8% sobre
investimentos ou excesso da renda ajustada (wodified adjusted gross income — MAGI) acima de uma
dada faixa de isencdo’.

Nao ha nos EUA regras de imputagao ou compensa¢ao do imposto pago
pela corporagio e por seu sbécio, sendo o norte americano um caso de modelo classico
modificado. O qualificativo “modificado” se deve ao fato de que, conforme se observou da tabela
acima, os dividendos sao tributados por aliquota sempre inferior aos demais rendimentos. Nesse
sentido, difere do modelo alemao, por exemplo.

Esse modelo de dupla incidéncia tem sido alvo de criticas, por exemplo,
por tornar desigual a concorréncia entre os negocios que tomam forma de corporagoes (as C
corporations ¢ LLC) e os que nao o fazem e sao tributados exclusivamente no ambito da pessoa
fisica (KEIGHTLEY e SHERLOCK, 2014, p. 15). Uma das solu¢bes apontadas seria concentrar
a tributacdo de todos os negocios nas pessoas fisicas, eliminando totalmente o corporate tax.

Outra proposta é autorizar que as corporagoes deduzam de sua renda
tributavel o montante de dividendos distribuidos. Esse modelo, contudo, segundo afirmam seus
criticos, nao eliminaria completamente o efeito de dupla tributacdo, entendendo que a eliminagao
desse problema seria mais eficiente se fosse eliminada a tributacio dos socios pelo dividend tax
(KEIGHTLEY e SHERLOCK, 2014, p. 106).

Além da tributagio do imposto sobre dividendos, também ha a
tributacao de eventuais ganhos de capital decorrentes da alienagao da participagdo societaria de
acordo com as mesmas aliquotas.

Cabe salientar que nos EUA existem diversos Estados que também
tributam a renda das pessoas jurfdicas, como a Califérnia”, que o faz a uma aliquota de 8,84%

3 Valores referentes ao contribuinte individual (solteiro).
3126 U.S. Tax Code, § 1411,
32 https://www. ftb.ca.gov/forms/2014_California_Tax_Rates_and_Exemptions.shtml, acessado em 29 de julho de

2015.
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para as corporacoes em geral e 10,84% para bancos e institui¢oes financeiras. No caso do
imposto estadual da Califérnia, ao contrario do imposto federal, até mesmo as § Corporations sio
tributadas separadamente, a uma aliquota geral de 1,5% e de 3,5% no caso de bancos e
instituices financeiras.

O Estado de Delaware, por outro lado, tributa a renda das empresas a
uma aliquota de 8,7%". Contudo, o Estado tem uma extensa lista de empresas isentas, como
companhias cujos negocios no Estado se limitem a manutengao de investimentos intangiveis (i.e.,
holdings), S Corporations, companhias de investimento, dentre outras. A legislacao estadual também
admite uma série de dedugdes que reduz de forma consideravel a base de calculo do imposto.

O Estado de Delaware também disponibiliza modalidades de
organizacao societaria que reduzem ou neutralizam a tributacdo, pelo que atrai diversos
investimentos, inclusive internacionais. Essa pratica, inclusive, destacou Estados como Delaware
e Nevada como de tributacdo privilegiada pela Instru¢ao Normativa n° 1.037, de 4 de junho de
2010, da Receita Federal do Brasil.

Também ha, em algumas cidades, um imposto municipal sobre a renda,
como ¢ o caso de Nova lorque, o Distrito de Colimbia, Chicago, Sio Francisco, dentre outras™

No caso de Sio Francisco™, por exemplo, até 2015 havia um imposto de
1,5% incidente sobre a folha de salarios das empresas. A partir de 2015, o imposto sobre a folha
de salarios foi substituido por um imposto sobre a receita bruta das empresas (Gross Recezpt Tax),
permitidas apenas algumas expressas dedugdes legais, como tributos federais, estaduais e locais,
empréstimos, investimentos, recebimentos por entidades despersonalizadas, dentre outras.

As aliquotas do imposto municipal de Sao Francisco sio progressivas e
variam de acordo com o ramo de atividade da empresa. Para fins ilustrativos, adotamos a tabela
mais gravosa, aplicavel a servicos de educagao particular, seguros de saude e atividades nao
previstas nas demais tabelas:

Tabela 15
Base de Calculo (US$) Aliquota (%)
Até 1.000.000,00 0,525
De 1.000.001,00 a 2.500.000,00 0,55
De 2.500.001,00 a 25.000.000,00 0,6
Acima de 25.000.00,00 0,65

3 Titulo 30, Capitulo 19, § 1902, “a”, do Delaware Law Code.
3 As aliquotas e os regimes de tributacdo variam muito entre Estados e entre cidades do mesmo Estado. Adota-se

aqui uma aliquota especifica apenas para efeito ilustrativo.
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Considerando as aliquotas maximas aplicaveis do regime federal, do
californiano e no da cidade de Sao Francisco, a tributagao de lucros e dividendos nos EUA pode
ser exposta na seguinte tabela:

Tabela 16

(1) Lucros da PJ (Corporate) 100,00
(2) Corporate Tax (US) 35,00
(3) Corporate Tax (CA) 8,84
(4) Gross Receipt Tax (SF) 0,65

Tabela 17

(1) Lucros distribuidos (100 — linha 5 da tabela 106) 55,48
(2) Dividend Tax 8,32
(3) Adicional 2,10

Tabela 18

(1) Pessoa juridica 44,52%
2) Pessoa fisica 10,42%

Muito embora este estudo tenha chegado ao montante consolidado de
54,94%, as estatisticas da OCDE chegam ao montante de 57,60% para 2015,

IV.4. Franga

Na Franga, o lucro das pessoas juridicas é tributado pelo imposto de
renda das pessoas juridicas, o Impdt sur les Sociétés (IS), e por diversas contribui¢cGes sociais. A
aliquota normal do IS a ser aplicada sobre o lucro tributavel é de 33, 1/3 % (art. 219 do Code
Général des Impots — CGI).

36 http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=59615, acessado em 7 de agosto de 2015.
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Existe ainda uma aliquota reduzida de 15% para as empresas que
faturarem menos de 7,63 milhdes de euros no ano, e que tenham ao menos 75% de seu capital
social na posse de pessoas fisicas. Nesse caso, a aliquota de 15% se aplica aos primeiros 38.120
euros de lucro, sendo que a parcela que ultrapassar esse montante se submete a taxa normal.

Sobre o IS apurado incide ainda uma contribui¢ao social de 3,3% para as
empresas que faturarem a partir de 7,03 milhoes de euros no ano. Para esses contribuintes, a
aliquota ¢ aplicada sobre o valor do imposto que ultrapassar 763.000 euros (art. 235 ter ZC do

CGI). Desse modo, para as empresas com faturamento elevado, a tributagio sobre o lucro sobe
para 34,43%.

Além disso, até 30/12/2016, existira uma contribuicio social
excepcional, aplicada as sociedades que faturarem mais de 250 milhdes de euros, a uma aliquota
de 10,7% sobre o IS devido (art. 235 ter ZAA do CGI).”

Quando a pessoa juridica decide distribuir seus lucros, ela deve ainda
recolher outra contribui¢iao social sobre os montantes distribuidos, a aliquota de 3% (art. 235 ter
ZCA do CGI). Essa contribuicao nao se aplica aos montantes distribuidos a empresas do mesmo
grupo econémico™.

Desse modo, caso a pessoa juridica opte por distribuir todo o seu lucro
apurado, pode-se afirmar que os tributos sobre ele incidentes equivalerdo a 36,40% do total,
como se demonstra na tabela abaixo.

Tabela 19

Tributagdo sobre o lucro PJ (€)

(1) Lucro Tributavel 100,00
(2) Impdt sur les Sociétés - 1S [33 1/3 % 33,33
(3) Contribui¢io Social sobre o IS [3,3% DE (2)] 1,10
(4) Lucro a ser Distribuido [(1)-(2)-(3)] 65,57
(5) Contribuicao Social sobre os Lucros Distribuidos [3% de (4)] 1,97
(6) Total de Tributos [(2)+(3)+(5)] 36,40

Na Franca, quem receber os lucros distribuidos sofrera nova tributagao
desses valores, que sera diferente caso o beneficiario da distribuicao seja outra pessoa juridica ou
uma pessoa fisica.

37 Pela sua excepcionalidade, ndo consideraremos essa contribuiciao no calculo da aliquota efetiva de tributagdo dos
lucros na Franca.
3 A lei prevé mais algumas excegdes.




Se o beneficiario dos lucros ou dividendos for uma pessoa juridica, esses
valores serdo nela tributados como uma receita normal (IS de 33 1/3 % ou 15%, e contribuigao
social de 3,3%)”.

Dessa forma, supondo-se que o lucro a ser distribuido apurado no inicio
desta sec¢ao seja distribuido na forma de dividendos a uma pessoa juridica com faturamento alto,
os dividendos de 65,57 euros (linha 4 da tabela 21) serao tributados a aliquota de 34,43%, o que
resulta em uma cobranca de 22,57 euros no beneficiario.

Como o lucro de 100,00 euros ja tinha se submetido a um total de
tributos de 36,40 euros (linha 6 da tabela 21), a tributacio total do lucro sera de 58,97 euros, o
que nos leva a conclusdo de que, se o beneficiario dos lucros for uma pessoa juridica, a tributagao
dos dividendos na Franca se submete ao sistema classico com tributacio total de 58,97% do
lucro apurado.

Se o beneficiario dos lucros ou dividendos for uma pessoa fisica, 60%
desse valor sera submetido a tributagdo do imposto de renda das pessoas fisicas francés, o Impit
sur le Revenn (IR), como um rendimento qualquer, o que demonstra que, se o beneficiario dos
lucros for uma pessoa fisica, a tributagao dos dividendos na Franga se submete ao sistema de
imputagao parcial.

A tabela progressiva do IR em vigor é a seguinte (art. 197 do CGI):

Tabela 20:
Rendimentos Tributaveis (€) Aliquota (%)
Até 9.690 0
De 9.690 a 26.764 14
De 26.764 2 71.754 30
De 71.754 2 151.956 41
Acima de 151.956 45

Até 2012, a pessoa fisica podia optar por uma tributagio na fonte
definitiva de 21%, opc¢ao que era vantajosa apenas para os contribuintes de renda muito alta.

Contudo, apds 2013, deixou de existir essa opgao. A retengao na fonte de
21% continuou obrigatéria, mas apenas como antecipacio do devido na declaragao de ajuste
anual, e passivel de restitui¢io caso o valor retido for maior que o apurado. A retengdo nio
precisa ser feita quando a pessoa fisica tiver recebido, no penultimo ano, menos de 50.000 euros,
como contribuinte individual, ou 75.000 euros, como casal (art. 117 quater do CGI).

¥ Como excegio, existe a previsio do regime especial de sociedade mie, que impede a tributagio dos dividendos
quando a empresa beneficiaria detiver pelo menos 5% das a¢oes da distribuidora (art. 216 do CGI).




Além do imposto de renda, os dividendos também se sujeitam a diversas
contribuicoes sociais (Contribution Sociale Généralisée — CSG, Contribution au Rembonrsement de la Dette
Sociale — CRDS, prélevement social, contribution additionnelle, prélevement de solidarité), na aliquota total de
15,5%". Desse total, 5,1% pode ser deduzido da base de calculo do IR (art. 154 quinquies do
CGI).

Registre-se, ainda, que, em 2012, foi criada uma contribui¢io social
excepcional sobre rendimentos altos, até que os déficits das administracdes publicas sejam
zerados. A contribui¢do é de 3% para a parcela dos rendimentos anuais superiores a 250.000
euros e inferiores a 500.000 euros, e de 4% para a parcela dos rendimentos anuais superiores a
500.000 euros (art. 223 sexies do CGI).

Dessa forma, supondo-se que o lucro a ser distribuido apurado no inicio
desta secdo seja distribuido na forma de dividendos a uma pessoa fisica com aliquota marginal de
45% do IR e de 4% da contribuicdo social excepcional, conclui-se que eles sofrerdo uma
tributacdo total de 44,21%, como se demonstra na tabela abaixo:

Tabela 21:

Tributagio sobre dividendos recebidos

(1) Dividendos Recebidos (€) 65,57
(2) Valores a serem tributados pelo Inzpdt sur le Revenu (€) [60% de (1)] 39,34
(3) Contribui¢Ges Sociais (€) [15,5% de (1)] 10,16
(4) Dedugiao das Contribuicoes Sociais da Base de Calculo do IR (€) [5,1% de (1)] 3,34
(5) Base de Calculo do IR (€) [(2) — (4)] 36,00
(6) IR devido (€) [45% de (5)] 16,20
(7) Contribui¢ao Social Excepcional sobre Rendimentos Altos (€) [4% de (1)] 2,62
(8) Total dos tributos (%) {[(3)+(6)+(7)] = (1) X 100} 44,21

Como o lucro de 100,00 euros ja tinha se submetido a um total de
tributos de 36,40 euros na pessoa juridica (linha 6 da tabela 21), e os dividendos na pessoa fisica
sofreram a imposi¢ao de mais 28,98 euros (linha 8 da tabela 23), a tributagao total do lucro sera de
065,38 euros, o que nos leva a conclusio de que, se o beneficiario dos lucros for uma pessoa
juridica, a tributacao dos dividendos sera de 65,38% do lucro apurado.

40 Hspecificac¢io do percentual individual de cada contribui¢do se encontra no seguinte endereco:
http://vosdroits.setvice-public.fr/particuliers /F2329 xhtml#N100A3 (acessado em 3/8/2015, as 13h30m).
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Esse resultado é equivalente ao constante do estudo da OCDE que
compara a tributacio de dividendos nos seus paises membros*, e que coloca a Franca como o

pais que mais tributa esses rendimentos.

IV.5. Reino Unido

Conforme ja aduzido, o Reino Unido adota um modelo definido como
imputagao parcial.

Assim como nos EUA, ha a tributagdo do lucro das pessoas juridicas
pelo Corporate Tax, devido por companhias sediadas no Reino Unido, empresas publicas e
sociedades de pessoas (unincorporated associations). Empresas sem sede no pafs pagam imposto
apenas sobre os lucros nele auferidos (ADAM; BROWNE; HEADY, 2010, p. 70).

Integram a base de calculo do imposto receitas do comércio,
investimento e ganhos de capital. Sio permitidas varias dedugdes relativas a gastos correntes
(salarios, matéria-prima e pagamento de juros), mas nao sio admitidas dedu¢ao de gastos de
capital. A sistematica aplicavel para esses bens ¢ de deducdo de perdas por depreciagiao. Gastos
com pesquisa e desenvolvimento de tecnologia (Research & Development — R&>D) sao dedutiveis em
sua integralidade. Os prejuizos fiscais podem ser apurados pelo perfodo de um ano e
compensados com lucros desse periodo ou mantidos indefinidamente.

As aliquotas do imposto vém sendo paulatinamente reduzidas desde a
década passada, quando o valor superior era de 30%, para o modelo descrito na seguinte tabela
vigente a partir de abril de 2015:

Tabela 22
Rendimentos Tributaveis (£) Aliquota (%)
Até 300.000 20
Acima de 300.00 24

Ha um regime especial de tributagdo para empresas petroliferas, o qual
comporta aliquotas que variam entre 19% a 30%.

A redugao de aliquotas tem sido acompanhada pela ampliacao da base de
calculo do Corporate Tax (DEVEROUX; LORETZ, 2011, p. 11), por exemplo, com a reducao da
dedutibilidade de despesas de capital (capital allowances). Essa tendéncia visa simplificar a apuraciao
do imposto, sem onerar de forma demasiada o contribuinte.

41 OECD TAX DATABASE - EXPLANATORY ANNEX - PART II - TAXATION OF CORPORATE AND
CAPITAL INCOME (Document updated May 2015), acessado no endereco http://www.oecd.otg/ tax/tax-
policy/tax-database.htm em 3/8/2015, as 13h30m, e tabela IL4 - Overall statutory tax rates on dividend income -
(2000 - 2015. Updated April 2015), dados de 2015, acessada no endereco
http://stats.oecd.org/ /Index.aspx?Queryld=59615_em 3/8,/2015, as 13h30m.




Os dividendos recebidos por pessoas fisicas sao tributados pelo imposto
de renda, cuja tabela de incidéncia é a seguinte:

Tabela 23
Rendimentos Tributaveis (£) Aliquota (%)
Até 31.785 20 (Basica)
De 31.786 até 150.000 40 (Supetior)
Acima de 150.000 45 (Adicional)

Os dividendos sio tributados isoladamente a aliquota de 10%, na faixa de
tributacao Basica da tabela de incidéncia, e a 32,5% acima disso (ADAM; BROWNE; HEADY,
2010, p. 58). O que torna esse sistema um exemplo de imputagao parcial é a possibilidade de
compensa¢ao de créditos tributarios decorrentes do pagamento do Corporate Tax pela empresa
distribuidora de lucros. Essa compensagao é de 10%, o que pode levar a uma aliquota efetiva de
0% na faixa Basica e de 25% nas faixas Superior e Adicional (DEVEROUX; LORETZ, 2011, p.
11).

Com efeito, a tributagio total sobre dividendos pode ser consolidada na
seguinte tabela:

Tabela 24
Lucro da PJ (£) Faixa de Renda da PF (£) Aliquota Efetiva (%)
Até 300.000 Até 31.785 20
Acima de 300.00 Até 31.785 24
Até 300.000 Acima de 31.785 42,5
Acima de 300.00 Acima de 31.785 46,5

Como se v¢, as aliquotas efetivas de tributagdo de dividendos no Reino
Unido variam entre 20% e 46,5%. A OCDE chega a uma tributacao média de de 45,14%.

IV.6. Chile

O sistema chileno de tributacio da renda foi recentemente alvo de
consideravel reforma, operada pela Lei n® 20.780, publicada em 29 de setembro de 2014*. Nio
obstante a novel legislacio ja ter sido publicada, suas modificacdes serdo implementadas
progressivamente até o ano de 2018, havendo uma série de dispositivos transitorios até esse ano.
Para os fins da analise do sistema tributario da renda chileno, consideraremos as alteracoes
definitivas promovidas pela Lei n® 20.780.

#2 Reforma Tributaria que Modifica el Sistema de Tributacién de la Renta e Introduce Diversos Ajustes em el Sistema
Tributario, disponivel em http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1067194, acesso em 28.07.2015.
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A tributagao da renda se d4, de forma final, por meio dos impostos
pessoais. Sao espécies desses impostos o Impuesto Global Complementario — 1GC e o Impuesto
Adicional a la Renta — TA.®

O IGC ¢ apurado e recolhido pelas pessoas naturais domiciliadas no
Chile. Semelhantemente a Declaragao de Ajuste Anual do Imposto sobre a Renda - Pessoa
Fisica (DIRPF) existente no Brasil, o IGC ¢ calculado anualmente e segue aliquotas progressivas
por faixa de renda, que vao de 0% a 35%. Para tanto, considera as fontes de renda de forma
ampla (salarios, honorarios, dividendos, etc). “

Ja o IA incide sobre as rendas repassadas as pessoas naturais que nao
residam ou nao tenham domicilio no pafs, ou as pessoas juridicas constituidas fora do pafs. Sua
aliquota padrao ¢ de 35%.

A tributagio da renda de uma pessoa, natural ou juridica, que explore
bem ou desenvolva atividade econémica se assemelha ao Imposto sobre Renda da Pessoa Juridica
brasileiro, correspondendo a base de calculo a renda liquida da atividade (permitida a deducao das
despesas exigidas pela atividade e exigidos ajustes contabeis especificados®). Sobre essa renda
incidira o denominado Impuesto de Primera Categoria — IPC.

Em virtude da recente reforma da legislacao tributaria enfrentada pelo
Chile, os contribuintes do IPC passam a poder optar entre dois distintos sistemas de tributagio,
com direta repercussao na tributacao dos dividendos:

L. Régmen de Renta Atribuida (Imputagao Total de Créditos aos
Impostos Finais) — RRA;

II.  Régimen Parcialmente Integrado (Imputagao Parcial dos Créditos aos
Impostos Finais) — RPI.

A tributagio do lucro da empresa optante pelo RRA dar-se-a pela
aplicacdo da aliquota de 25% sobre o lucro devidamente ajustado®. Nesse regime, os socios e
acionistas terdo direito a quantidade total paga pela empresa a titulo de IPC como créditos em
seus respectivos IGC ou IA, a depender de o contribuinte ser domiciliado ou nao no Chile.

4 Serdo abordados nesta segdo os principais e mais gerais impostos incidentes sobre a renda, ndo se mostrando
pertinentes impostos incidentes sobre opera¢des muito especificas, como o incidente sobre prémios de loteria (art. 20
n® 6 da Lei Sobre Imposto de Renda (LIR) — art. 1° do Decreto Ley 824, de 1974 —, disponivel em
http://www.leychile.cl/N?i=6368&f=2015-02-14&p=, acesso em 23.07.2015, ou o incidente sobre pequenos
contribuintes (art. 22 da LIR — pescadores artesanais, pequenos comerciantes de rua, etc.).

# A aliquota maxima de 35% para o IGC iniciard em 2018, permanecendo até 1a a aliquota maxima de 40%. Apos
esse ano, a aliquota de 40% permanecera apenas para ocupantes de alguns cargos publicos, como Presidente da
Republica e Parlamentares.

4 A delimita¢ido da renda tributavel pelo Impuesto de Primera Categoria esta disposta nos arts. 30 a 32 da LIR.

46 Aliquota aplicavel a pattir do ano-calendario de 2017.
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Nessa esteira, fica clara a preocupagio em se manter o regime de
creditamento também em relacdo a remessa de dividendos ao exterior. Nesse caso, o IA sera
retido segundo sua aliquota de 35%, abatendo-se os créditos acima referidos de modo a evitar a
repercussiao do IPC no imposto final.

O controle contabil dos créditos de IPC deve ser mantido pela pessoa
juridica, atribuindo os créditos aos dividendos pagos. O montante do crédito deve ser atualizado,
de modo a nao permitir sua corrosao inflacionaria.

Em relagdo aos rendimentos que nao estao sujeitos ao IPC, e que,
portanto, ndo gerardao créditos imputaveis ao IGC e IA pagos pelos sécios, ¢ facultado a pessoa
juridica arcar com o montante que equivaleria a incidéncia do IPC, de modo a garantir o
creditamento. Nesse caso, a empresa assume parte do tributo que seria devido pelo beneficiario
dos dividendos, evitando que a isen¢ao de um de seus rendimentos repercuta na maior oneragao
ao0s rendimentos do sécio.

Para as empresas optantes pelo RPI, a aliquota do IPC aplicavel a seu
lucro também se encontra em processo de reajuste anual, em virtude da modificagao da legislacao
do imposto de renda. Dessa forma, a aliquota atual de 22,5% para o ano-calendario de 2015 sera
majorada até atingir 27%, no ano-calendario de 2018.

Nesse regime alternativo, o crédito imputado ao IGC e IA devera ser de
100% do dispendido pela empresa com seu IPC, devendo a pessoa fisica que tiver imputado o
crédito devolver 35% deste — o que na pratica confere um crédito de 65% sobre o gasto com o
IPC. Essa devolugao sera feita no momento de apuracao do IGC, constituindo débito fiscal do
contribuinte imputante.

Em relagao ao IA, para os casos em que exista tratado internacional para
evitar a bitributagdo, niao sera devida a restituicio de 35% do crédito imputado, o que significa a
imputagao total do crédito e a tributacao efetiva padrio de 35% (assim como ocotre no regime
anteriormente exposto).

Independentemente do regime adotado, existe a preocupagao de se evitar
a bitributagao por IPC no caso de remessa interna de lucros e dividendos entre pessoas juridicas.
Nesses casos, a pessoa juridica receptora dos valores procedera a operagao de creditamento do
que ja tiver sido pago pela empresa remetente, observando o regime de imputagao adotado por
esta.

Para que se evite a distor¢do na imputagdo do crédito e a confusio dos
diferentes regimes no momento de tributacao final dos dividendos, a empresa deve manter
registrado o saldo acumulado de crédito decorrente de seu IPC em duas categorias: o que deve ser
totalmente imputado aos impostos finais e aquele que, repassado integralmente ao contribuinte
final, esta sujeito a restitui¢ao de 35%.




Apesar de ambos os regimes deixarem a tributagdo final para ocorrer por
meio do IGC e do IA, eles diferem em relagdo ao momento de sua apuragao.

O RPI, por possuir maior aliquota e previsao de restituicao parcial dos
créditos, mostra-se mais oneroso ao contribuinte final. Contudo, a exa¢iao s6 ocorrera quando for
efetivamente verificada a distribui¢ao dos dividendos, ou seja, o contribuinte final s6 arcara com o
tributo se e quando receber o repasse dos dividendos.

No RRA, apesar da imputagao total dos créditos do IPC, a tributacao
final dos dividendos ocorrera por regime de competéncia, isto é, dar-se-4 no mesmo exercicio
sobre a totalidade dos lucros gerados, independentemente de terem sido distribuidos.

Essa diferenga deve ser considerada no momento da op¢ao por um dos
regimes, tendo em mente a politica de distribui¢ao de dividendos da empresa e os interesses dos
sOcios.

Na hipétese de alto percentual de distribuicao de dividendos, a carga
tributaria total, por se manter constante, sugere a adogao do RRA. Em virtude da imputagio total
dos créditos do IPC pago pela empresa, a carga total da renda sera de 35% constantemente
(considerando que o contribuinte final esteja na dltima faixa do IGC").

Noutro giro, caso a empresa opte por maior retenc¢ao de seus resultados,
o RPI tende a se mostrar mais interessante. Considerando um IGC e um IA a 35%, a carga
tributaria total sobre a renda nesse regime possui uma variagao de 27% (caso nao ocorra nenhuma
distribuicao) a 44,41% (caso ocorra distribui¢ao total do resultado — ainda considerando o
contribuinte final na dltima faixa do IGC).

Como ja exposto anteriormente, a carga total de 44,45% para o IA s6
ocorrera na inexisténcia de acordo internacional para evitar a bitributacio. Existindo, a carga total
sera de 35%, pois passa a ser deferida a imputacdo total dos créditos, a exemplo do que ocorre no
regime de imputacio total de créditos aos impostos finais. Observe-se a seguinte tabela:

47 Vale aqui 2 mesma obsetrvagio feita a nota 40.




Tabela 25

Régimen de Renta Atribuida - RRA%
Faixa de Renda da Aliquota Efetiva sobre Reducio do Tributo

Pessoa Fisica (UTAY) os Dividendos (%) Devido (UTA)
De0a 13,5 0 0

De 13,52 30 4 0,54

De 30 a 50 8 1,74

De 502 70 13,5 4,49

De 70 2 90 23 11,14

De 90 a 120 30,4 17,8
Acima de 120 35 23,32
Tabela 26

Régimen Parcialmente Integrado — RPI
Faixa de Renda da Aliquota Efetiva sobre Redugio do Tributo

Pessoa Fisica (UTA) os Dividendos (%) Devido (UTA)
De 0a 13,5 9,451 0

De 13,52 30 13,45 0,54

De 30 a 50 17,45 1,74

De 50270 22,45 4,49

De 702 90 32,45 11,14

De 90 2 120 39,45 17,8
Acima de 120 4445 23,32

IV.7. México

O México demonstra preocupagdo em evitar o acumulo da tributacao
sobre a renda ao longo da cadeia de repasse de riqueza entre pessoas juridicas, e entre estas e as

pessoas fisicas, inclusive em casos de transferéncias internacionais de recursos.

Estao obrigadas ao recolhimento do imposto de renda mexicano as
pessoas fisicas e juridicas 1) residentes no México, independentemente do local de procedéncia da
riqueza recebida; 2) residentes no estrangeiro que possuam estabelecimento permanente no
México, em relagao aos ingressos deste estabelecimento; 3) residentes no estrangeiro , em relacao

# No RRA, a aliquota efetiva incidente sobre os dividendos distribuidos internamente corresponde a do IGC devido
pela pessoa natural com domicilio no Chile que os recebe, pois ha imputagio total do crédito e possibilidade de
restituicdo do excedente ao tributo devido segundo a faixa de renda (v. art. 56, 3, LIR). As aliquotas da tabela sao as
vigentes a partir do ano-calendario de 2018. Para o Presidente da Republica, Ministros de Estado, Subsecretarios e
Parlamentares federais, hd uma faixa adicional a partir de 150 UTA, a qual se aplica a aliquota de 40%, com redugio
de 30,82 UTA.

# UTA: Unidade Tributaria Anual. Em setembro de 2015, corresponde a 530.916 pesos.

50 Incluindo o imposto de renda devido pela pessoa juridica.

51 A aliquota efetiva inicia-se em 9,45% em virtude da perda de 35% do que foi pago a titulo de IGC, adotando-se a
aliquota vigente a partir do ano-calendario de 2018 (27%)).




aos recursos recebidos de fontes situadas em territério mexicano, quando nio possuirem
estabelecimento permanente no pafs, ou que nio possam atribuir a este a renda auferida.

Por estar o presente estudo direcionado a distribuicao de lucros interna,
interessam mais os dois primeiros grupos de contribuintes mencionados. Hodiernamente, a
tributagao da renda de cada um ocorre da seguinte forma:

As pessoas juridicas empresarias devem calcular seu imposto de renda
mediante a aplicagao da aliquota de 30% sobre o lucro do exercicio, encontrado apds as dedugdes
legais, a dedu¢ido da participagao dos trabalhadores nos resultados e o computo dos prejuizos
fiscais de anos anteriores junto a receita obtida.

Além desses elementos dedutiveis e redutores da base de calculo, é de
grande importancia a previsao de que os dividendos recebidos de outra pessoa juridica empresaria
domiciliada no México ndo devem ser computados para fins de pagamento do imposto de renda.
Com isso, impede-se a tributacio cumulativa da renda no repasse de dividendos entre as
empresas.

E oportuno ressaltar que ndo se trata do costumeiro mecanismo de
imputagao do imposto anteriormente pago, mediante o subsequente creditamento, mas de
manifesta exclusao dessa receita da incidéncia do imposto sobre a renda, sendo transferidos os
dividendos diretamente para a conta de lucro liquido da empresa que os recebe™.

No caso em que os dividendos sejam provenientes de pessoa juridica
domiciliada no exterior, a pessoa juridica residente no México pode compensar em sua apuragao
o imposto sobre a renda que tenha sido pago no exterior em relagao a riqueza que também tenha
de ser tributada no México. A condigao para tal é a de que o valor transferido inclua o imposto de
renda pago no exterior (sem desconto), além da exigéncia de participacdo minima no capital social

da empresa remetente dos valores.

Desse modo, além da necessidade de computo do wvalor “cheio”
(dividendos acrescidos do imposto), a pessoa juridica residente no México devera ser proprietaria
de ao menos 10% (dez por cento) do capital social da empresa estrangeira.

O calculo do montante proporcional a ser creditado pela empresa
domiciliada no México pelo recebimento de dividendos de origem externa (MPI) ¢ realizado por
meio da divisio do quanto foi repassado para a empresa mexicana de forma bruta (D), sem
descontar qualquer retencao que tenha havido, pelo resultado total da empresa remetente
distribuido como dividendos (U), multiplicada pelo imposto de renda pago por esta (IC). A
férmula fica a seguinte:

52 As pessoas juridicas empresarias domiciliadas no México devem manter registro contabil do lucro liquido, em
relagdo ao qual ja foi recolhido o imposto corporativo de 30% (Cuenta de Utilidad Fiscal Neta — CUFIN).




MPI = (2) X IC

O creditamento do imposto de renda pago por empresa estrangeira
podera ocorrer ainda que a distribuicao original dos dividendos tenha ocorrido por terceira
empresa. Isto é, se uma empresa estrangeira distribui dividendos a outra pessoa juridica
estrangeira, e esta os distribui subsequentemente a empresa domiciliada no México, o imposto de
renda pago pela primeira podera ser creditado pela empresa mexicana, desde que se verifiquem os
requisitos acima elencados: computo bruto e participagao minima no capital social.

Nesse caso, é necessario que a empresa mexicana participe, a0 menos, 1)
de 10% do capital social da empresa que lhe repasse diretamente dividendos e 2) de 5% do capital
social da empresa que lhe repasse indiretamente. Entre as duas empresas estrangeiras, deve haver
a participa¢ao minima de 10% do capital social.

Em todo caso, exige-se que a pessoa juridica que gere a riqueza esteja
domiciliada em um pais com o qual o México tenha acordo de intercambio de informagdes fiscais
e tratado para evitar a bitributagao.

A renda auferida pela pessoa fisica é tributada de forma progressiva,

alcancando a aliquota de 35% na ultima faixa de renda, nos termos seguintes:

Tabela 27
Tabela de aliquotas do imposto sobre a renda de pessoas fisica
Ano-calendario de 2015
Limite Inferior ($) Limite Superior ($) Quota Fixa ($) Percentual aplicavel ao
excedente da faixa anterior (%)
0,01 5.952,84 0,00 1,92
5.952,85 50.524,92 114,29 6,40
50.524,93 88.793,04 2.966,91 10,88
88.793,05 103.218,00 7.130,48 16,00
103.218,01 123.580,20 9.438,47 17,92
123.580,21 249.243 48 13.087,37 21,36
249.243,49 392.841,96 39.929,05 23,52
392.841,97 750.000,00 73.703,41 30,00
750.000,01 1.000.000,00 180.850,82 32,00
1.000.000,01 3.000.000,00 260.850,81 34,00
3.000.000,01 - 940.850,81 35,00

Para a determinaciao da base de calculo do imposto e identificacio da
faixa de tributagdo, a pessoa fisica deve somar seus ingressos, inclusive os decorrentes de
distribuicao de dividendos. Permanecem de fora, contudo, aqueles sobre os quais nao incide o

53 Conforme anexo 8 da Resolucidn Misceldnea Fiscal para 2015 , da Secretaria de Hacienda y Credito Publico.




imposto ou que tenham sido tributados definitivamente em outra instancia — usualmente pela
pessoa juridica.

Especificamente em relagao aos dividendos, as pessoas fisicas poderao se
creditar do imposto ja recolhido pela empresa que os distribuiu.

No momento de pagamento dos dividendos, as empresas devem recolher
antecipadamente os 30% de imposto de renda que seriam por elas devidos (caso ainda nio o
tenham feito em relagao ao rendimento que esta sendo distribuido) e apresentar as pessoas a
quem distribuam lucros o comprovante fiscal que aponte o imposto de renda recolhido, a conta a
partir da qual saiu a riqueza distribuida e a forma de distribuicio desses dividendos. As
consequéncias tributarias variardo a depender das caracteristicas apontadas pelo comprovante
fiscal.

Tendo em maos o comprovante fiscal de recolhimento do imposto de
renda pela empresa, as pessoas fisicas poderao se creditar do que fora pago a titulo deste tributo
pela pessoa juridica. Para tanto, devem considerar o dividendo recebido acrescido do valor do
imposto de renda pago pela pessoa juridica (multiplicar o montante recebido como dividendos
por 1.4286). Diante do valor encontrado, credita-se em 30%.

O apontamento da conta a partir da qual parte o dividendo se mostra
relevante na medida em que permite avaliar se sera necessario que a pessoa juridica recolha
imediata e antecipadamente seu imposto, a aliquota de 30%; ou se o recurso ja foi tributado
anteriormente, partindo da conta de lucro liquido da empresa (CUFIN).

A forma de distribui¢do dos dividendos — e, novamente, o apontamento
da conta a partir da qual parte o dividendo — também apresenta importancia, pois é capaz de
alterar o momento em que ocorrera a tributacdo na pessoa fisica. Com efeito, nas hipéteses de
distribuicao de lucros por meio de entrega de agdes da propria companhia ou de reinvestimento
pela subscricio de agodes integralizadas em até 30 dias da distribuicio de dividendos, esta
distribuicio s6 sera considerada recebida no ano-calendario em que houver o pagamento
decorrente de redugao de capital social ou a liquidacao da pessoa juridica.

Ressalte-se que, a partit de 1° de janeiro de 2014, além do
enquadramento na tabela progressiva de tributacdo da renda, os dividendos distribuidos por
empresas domiciliadas no México a pessoas fisicas residentes (ou a pessoas fisicas ou juridicas nao
domiciliadas no México, salvo existéncia de tratado internacional para evitar a bitributacao)
passaram a sofrer uma tributa¢ao adicional em 10% sobre o valor repassado. Nessas hipoteses, o
adicional sera retido pela pessoa juridica apenas quando do pagamento dos dividendos (ainda que
tenham origem na CUFIN) e tera carater definitivo, nio compondo a base de calculo para
apuracao do imposto de renda pela pessoa fisica, tampouco permitindo o creditamento.




Em relagao as pessoas fisicas que recebam dividendos do exterior, além
da possibilidade de creditamento do imposto que ja foi pago pelas empresas remetentes, atendidas
as exigéncias da legislacio, também poderio se creditar aquelas que tenham recolhido imposto de
renda por imposi¢ao do pafs no qual se originou a riqueza, desde que esta exigéncia nao decorra
exclusivamente de dever oriundo de nacionalidade ou cidadania do contribuinte.

Derradeiramente, apanhando as informagdes acima expostas, identifica-
se a aliquota efetiva méaxima incidente sobre os dividendos distribuidos as pessoas fisicas
residentes no México em 42%. Essa aliquota é composta por 35% devidos pelos contribuintes
enquadrados na tltima faixa da tabela de imposto de renda das pessoas fisicas acrescidos de 7%
decorrentes do imposto adicional retido pela pessoa juridica. Frise-se, uma vez mais, o direito de
creditamento, pelo contribuinte pessoa fisica residente no México, do imposto de renda
corporativo (30%).

A tributacdo sobre lucros e dividendos no México pode ser resumida na

seguinte tabela:

Tabela 28
Faixa de Renda da Pessoa Fisica Tributagio efetiva dos Minimo devido
(em pesos mexicanos) dividendos% (aliquota (em pesos mexicanos)
aplicavel ao excedente da faixa
que lhe for anterior) (%)
De 0,01 2 5.952,84 8,92 0,00
De 5.952,85 a 50.524,92 13,4 114,29
De 50.524,93 a 88.793,04 17,88 2.966,91
De 88.793,05 a 103.218,00 23 7.130,48
De 103.218,01 a 123.580,20 24,92 9.438,47
De 123.580,21 a 249.243,48 28,36 13.087,37
De 249.243,49 a 392.841,96 30,52 39.929,05
De 392.841,97 a 750.000,00 37 73.703,41
De 750.000,01 a 1.000.000,00 39 180.850,82
De 1.000.000,01 a 3.000.000,00 41 260.850,81
Acima de 3.000.000,01 42 940.850,81

5% A aliquota determinada pela legislagdo ¢ a de 10%. Contudo, como ela tecai sobre o dividendo distribuido, e este ja
estara em 70% do valor original por ter ocorrido o pagamento do imposto de renda corporativo a 30%, ela serd
equivalente a 7% do lucro original.

% Incluindo o imposto de renda devido pela pessoa juridica. Como hd a imputacio integral do imposto de renda
corporativo, com possibilidade de a pessoa fisica restituir-se do excedente (art. 152, Ley de Impuesto sobre la Renta),
a tributacio efetiva dos dividendos

¢ equivalente a tabela do imposto de renda da pessoa fisica acrescida de 7% em todas as faixas. Esses 7%
correspondem aos 10% retidos pela pessoa juridica no momento em que distribui 70% de seu lucro liquido (a
distribuicio sera de 70% em virtude de ja ter recolhido 30% a titulo de imposto de renda corporativo).




V - CONCLUSOES

O presente trabalho teve o objetivo de tragar um panorama dos diversos
modelos de tributacio dos lucros e dividendos no mundo, bem como descrever a evolu¢io da
politica fiscal brasileira sobre o tema.

De um ponto de vista puramente quantitativo, parece cabivel a afirmacao
de que, em comparagdo com os paises investigados no presente trabalho, a tributagao do lucro no
Brasil é pequena, considerando que a soma do IRPJ e seu adicional com o montante devido a
titulo de CSLL, além da isengao oferecida a distribuicao dos lucro para pessoa fisica, faz com que
a aliquota efetiva total nao passe dos 34% e, conforme visto, possa chegar a 30,2% no caso de
dedugao de JCP.

Todavia, a analise meramente quantitativa da tributagao da renda nio
avalia o ambiente de negdcios como um todo, pois nao considera, por exemplo, a tributacio do
consumo nem a complexidade dos deveres tributarios instrumentais. Dai porque se mostra mais
util e clara a avaliagdo isolada da equidade e da eficiéncia do sistema brasileiro de tributagao dos
lucros e dividendos em relagao aos demais pafses. A pergunta a ser respondida, portanto, torna-se:
o sistema brasileiro alcangou (ou é apto a alcangar) os objetivos a que foi proposto?

A distribuicao do 6nus fiscal entre pessoa juridica e seus socios depende,
naturalmente, da ponderagao de objetivos de politica econdémica e fiscal. Uma concentragao
maior na pessoa juridica, por exemplo, tende a facilitar a adminstracao e a fiscalizagao, enquanto a
tributagao dos lucros distribuidos a pessoa fisica favorece a progressividade e a justica no sistema.

No que diz respeito a tributacdo do resultado no sistema de lucro real, ja
se apontou na se¢ao Il a complexidade da formagiao da base de calculo do IRPJ nesses casos, o
que permite inclusive uma série de planejamentos fiscais que tendem a erodir a base tributaria do
imposto.

E preciso ter em mente que o IRPJ é um imposto que incide sobre o
lucro, nao sobre a receita bruta. Se assim nao for, acaba-se gerando um efeito de tributagio em
cascata que distorce o cenario economico sobre o qual incide a tributacio. Entretanto, fica
também evidente a necessidade de tornar mais simples e clara a formacao da base de calculo do
IRP] no lucro real com o fim de dificultar planejamentos fiscais abusivos. Exemplo dessa
experiéncia foi sumariamente descrito no caso do Reino Unido, o qual reduziu as hipéteses de
dedutibilidade do Corporate Tax e reduziu-lhe a aliquota.

Outra distor¢ao descrita na se¢dao III, no modelo brasileiro, pode ser
apontada como um dos principais vetores da expansiao que se vem observando nos regimes de
tributagao no modelo do SIMPLES e lucro presumido, com uma deterioragao crescente da base
de incidéncia do IRPJ, a medida que se distanciam os conceitos de lucro tributario e de lucro
comercial.




E certo que o lucro tributdrio nem sempre (na verdade raramente) reflete
de forma exata o lucro comercial, pois aquele esta sujeito a determinadas adi¢des e dedugoes. Mas
os regimes do SIMPLES e do lucro presumido favorecem o subdimensionamento do lucro
oferecido a tributagdo na empresa, e a isen¢ao concedida a distribuicio desses resultados aos
socios impede a recuperagao, na pessoa fisica, dessa base de incidéncia, que vem se tornando cada
vez mals importante.

Importa destacar que o SIMPLES tende a ser compreendido nao so
como um sistema de simplificacdo de obriga¢des tributarias, mas também como um incentivo ao
desenvolvimento das pequenas empresas. Assim, o lucro subdimencionado nesse caso poderia
também ser entendido como um incentivo fiscal. Contudo, esse é um fato que normalmente nao

¢ esclarecido nos debates sobre a inclusio de novos negdcios nessa sistematica.

A Exposi¢ao de Motivos n® 325, de 31 de agosto de 1995, do Ministro de
Estado da Fazenda, que acompanhou o Projeto de Lei n® 913/1995, o qual viria a ser a Lei n°
9.249, de 1995, quanto aos lucros e dividendos, aduzia o proposito de promover a integracao
entre a pessoa fisica e a juridica, tributando-se os aludidos rendimentos exclusivamente na
empresa e isentando-os no recebimento pelo beneficiario, com os objetivos de: (i) simplificar os
controles fiscais e inibir a evasao; (i) estimular o investimento em atividades produtivas.

O funcionamento desse modelo no mundo acabou por frustrar ambos os
objetivos. O controle fiscal foi dificultado, pois a pessoa juridica deixou de recolher o IRPJ sobre
a totalidade de seus resultados, ficando restrita a presuncao legal. E a parcela do lucro nio
tributada na empresa, embora apurada na escrituracao contabil, para distribui¢ao, permanece
isenta de imposto de renda.

Esse beneficio oculto incentiva outro fendomeno nocivo para a
arrecadagao do imposto de renda, que ¢é a expansao do regime de lucro presumido e do SIMPLES
a diversas categorias profissionais, em especial profissionais liberais, ¢ a ado¢ao da forma de
pessoa juridica por contribuintes que, na verdade, ndo exercem atividade empresarial, a chamada
“pejotizagao”.

Se a isengao do imposto sobre a distribuicao de resultados pretendeu
estimular o investimento, como afirmavam seus idealizadores em 1995, a sua extensio a
atividades profissionais que se utilizam da prépria forca de trabalho, notadamente profissionais
liberais, pode ser apontada como uma distor¢ao do modelo. Essa distor¢ao resulta em tributacao
desigual sobre a renda do trabalho, em detrimento dos trabalhadores assalariados, hoje
praticamente os unicos a se sujeitarem a tabela de aliquotas mais onerosas do IRPF.

Os modelos adotados nos paises analisados neste trabalho evitam ou
reduzem o impacto de distor¢des como essa com a tributagao dos resultados das empresas tanto
da pessoa juridica quanto na distribui¢io aos sécios. O sistema chileno, por exemplo, tributa a
distribuicao de lucros e dividendos, ao mesmo tempo em que permite a imputacao do imposto




pago pela pessoa juridica a pessoa fisica do sécio, para compensar o imposto por este devido. Ja
os modelos adotados para tributacao do lucro das sociedades de pessoas nos EUA (S corporations e
partnerships) e na Alemanha elegem diretamente os rendimentos dos socios, niao havendo
tributagao da pessoa juridica (o que se denomina pass through).

O que parece dificil de justificar, no modelo brasileiro, mesmo a luz dos
principios da simplificagdo de procedimentos e da desoneracio de custos administrativos, é a
abdica¢ao de uma fatia desconhecida da base tributaria do imposto de renda. A estruturacao de
politicas de incentivo economico sobre a desoneragao de tributos tem-se mostrado instrumento
importante e eficaz. Em regimes democraticos, no entanto, a legitimidade de escolhas como essa
depende da clareza das regras e das informagGes sobre os seus reais impactos sobre a arrecadagao.
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SUMARIO EXECUTIVO

A atual sistematica de isenc¢do da distribuicio de lucros e dividendos
decorre da a Lei n°® 9.249, de 1995, e teve como objetivos simplificar os controles fiscais, inibir a
evasio e estimular o investimento em atividades produtivas. No sistema brasileiro, a receita da
pessoa juridica é tributada globalmente a aliquota de 34%, sendo o sécio isento de tributagao da
renda no recebimento dos dividendos. A tributa¢ao de juros sobre capital proprio (JCP) pode
conduzir a uma tributacio efetiva de 30,2%. Esse total é bastante inferior ao de pafses como
México (42%), Reino Unido (46,3%), Franca (65,38%), EUA (54,94%), Bélgica (50,98%) e
Alemanha (44,44%).

A par do sistema brasileiro, dois outros grandes sistemas podem ser
identificados na experiéncia mundial. O primeiro é o chamado sistema classico, no qual tanto a
receita da pessoa juridica quanto os dividendos distribuidos aos seus socios sao tributados. O
segundo ¢é o sistema de imputa¢do, no qual o imposto pago pela pessoa juridica pode ser
aproveitado pelo socio para reduzir a tributagao sobre os dividendos recebidos, de modo a
reduzir o efeito de dupla incidéncia do sistema classico.

Salvo beneficios fiscais concedidos pela lei de forma expressa, nos
sistemas comparados os lucros tendem a ser tributados ao menos uma vez, seja na pessoa juridica,
seja na fisica ou em ambas. A combina¢do da isencao com o regime de lucros fictos do lucro
presumido e do SIMPLES acabou por frustrar ambos os objetivos. O controle fiscal foi
dificultado, pois a pessoa juridica ndo mais recolheria IRPJ sobre a totalidade de sua receita,
ficando restrita a presunc¢do legal. A combina¢io também importou na concessao de beneficio
fiscal pouco transparente, bem como na tendéncia a reorganizagao dos negocios de profissionais
liberais como pessoas juridicas (“pejotizagao”). Essa tendéncia implica tratamento desigual entre
trabalhadores assalariados e profissionais liberais, pois valores que, na realidade, tém natureza de
honorarios sao tratados como lucros, fugindo a tributagao
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