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EMENTA

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LiQUIDO E CERTO.
DIREITO TRIBUTARIO. DIFAL. STF. TEMA 1093. NECESSIDADE DE LEI
COMPLEMENTAR. MODULACAO. ACOESEM CURSO. ENCARGO FINANCEIRO.
COMPROVACAO. DESNECESSIDADE.

1. O mandado de seguranca constitui instrumento iddneo para proteger direito liquido e certo
demonstrado de plano, por meio de prova pré-constituida, sem a necessidade de dilagdo probatoria.

2. A cobranca do diferencial de aliquotaalusivo ao ICMS, introduzido pela Emenda Constitucional n°
87/2015, pressupbe edicdo de lei complementar (STF, Plenario, ADI 5469/DF, Rel. Min. Dias Toffali,
julgado em 24/2/2021 e RE 1287019/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, redator do acorddo Min. Dias
Toffoli, julgado em 24/2/2021).

3. Sdo vélidas as leis estaduais ou distritais editadas apos a EC 87/2015, que preveem a cobranca do
Diferencial de Aliquota (DIFAL) nas operactes e prestacdes interestaduais com consumidor final ndo
contribuinte do imposto.

4. O julgamento proferido pelo STF so produzira efeitos a partir de 2022, no exercicio financeiro
seguinte ao julgamento, ou seja, as clausulas continuam validas até o final deste ano (dezembro de
2021), ressalvadas as agdes em curso. Precedentes desta Turma.

5.0 art. 150, § 7°da CF e o art. 10 daLel Complementar n® 87/1996 ndo condicionam o ressarcimento
do ICMS pelo substituido a comprovagdo do encargo financeiro, pois se presume que o encargo foi
suportado por ele.

6. Remessa necessaria e recurso voluntario conhecidos e ndo providos.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 82 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, DIAULAS COSTA RIBEIRO - Relator, ARQUIBALDO CARNEIRO - 1°
Voga e EUSTAQUIO DE CASTRO - 2°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador
DIAULAS COSTA RIBEIRO, em proferir a seguinte decisdo: REMESSA NECESSARIA E
RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDOS E NAO PROVIDOS. UNANIME. , de acordo com a ata
do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 10 de Dezembro de 2021

Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO
Presidente e Relator

RELATORIO

1. Remessa necessaria e apelacdo civel interposta pelo Distrito Federal contra a sentenca proferida pela
12V ara da Fazenda Publica do DF que, em mandado de seguranca impetrado por Incavel Onibus e
Pecas Ltda. em desfavor do Subsecretario da Receita da Secretaria de Estado da Economia do DF,
concedeu a seguranga para (1D n° 29270050):

“(1) reconhecer ainexigibilidade do recolhimento do ICMS-DIFAL pela Impetrante no ambito do
Distrito Federa, até a edi¢do da Lei Complementar Federal regulamentadora da EC n.° 87/2015, assim
como da ulterior Lei Distrital necessaria paraainstituicdo da referida exacdo no sistema tributério
distrital; bem como para (ii) reconhecer o direito subjetivo da Impetrante a repeticdo do indébito
tributario decorrente dos val ores indevidamente recolhidos a titulo de ICMS-DIFAL em favor do
Distrito Federal, no quinquénio que antecede aimpetracéo do presente mandamus, bem como de
guantias eventual mente recol hidas no curso da presente demanda, com a devida atualizag&o.”

2. Em consequéncia, o Distrito Federal foi condenado ao pagamento das despesas anteci padas (CPC,
art. 82, § 2° c/c Lei n®9.289/1996, art. 4°, parégrafo Unico). Sem honorérios (STF, Simula512 e STJ,
Slmula 105).

3. Nasrazdes de ID n° 29270056, o apelante narra que € devida a cobranca do diferencial de aliquota
do ICMS (DIFAL) daapelada. Afirmaque adecisdo do STF que condicionou aexigénciado DIFAL a
edicdo de lei complementar somente produziré efeitos a partir do proximo exercicio financeiro,
ressalvadas as ag0es judiciais em curso (RE n° 1.287.019, Tema 1093).



4. Argumenta que o mandado de seguranca foi impetrado apos a conclusdo do julgamento pelo STF e
gue a acdo ndo estava em curso, o que afasta seu direito liquido e certo. Cita julgados.

5. Alega que a legitimidade para questionar a cobranca do diferencial de aliquota (DIFAL/ICMS) deve
obedecer ao art. 166 do CTN e a apelada deve demonstrar que n&o repassou o custo do tributo ou que
possui autorizacg&o para requerer arestituicao.

6. Pede a reforma da sentenca para que a seguranca seja denegada.

7. Preparo isento (CPC, art. 1.007, § 1°).

8. Contrarrazdes apresentadas (ID n° 29270161).

9. Cumpredecidir.

VOTOS

O Senhor Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO - Relator

10. Conhego e recebo o recurso no duplo efeito (CPC, arts. 1.012 e 1.013). Conhego a remessa
necessaria (CPC, art. 496, ).

11. De acordo com o art. 1°daLei n° 12.016/2009 “ conceder-se-a mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer viola¢do ou houver
justo receio de sofré-la por parte de autoridade”.

12. Trata-se de um remédio constitucional que ampara o cidadédo contra a prética de atos abusivos ou
ilegais cometidos pelo Poder Publico, cujo procedimento, atualmente, € regido pelalLei n°
12.016/20009.

13. O cerne € a protecdo de direito liquido, caracterizado pela demonstracéo, de plano, mediante prova
documental pré-constituida, da situacdo juridica objeto da demanda.

(I) Dainexigibilidade da cobranga do DIFAL/ICMS.

14. A responsabilidade tributaria por substituicéo provém de expressa disposicdo legidiativa e ocorre
nas hipoteses em que o0 sujeito passivo da obrigacdo € pessoa diversa daguela que praticou o fato
gerador.

15. A substituicao tributaria para frente (ou progressiva), uma das duas modalidades quando se trata



de ICMS, presume a ocorréncia do fato gerador posterior e a sua dimensao econémica (art. 150, 8§7°
da CF). Logo, ha a antecipacdo do pagamento referente a obrigacao tributéria que surgiria somente
mais a frente para o contribuinte.

16. Nessas hipoteses, o legislador presume a base de calculo provével e, caso ndo serealize o fato
gerador que justificou a suaincidéncia, assegura ao contribuinte aimediata e preferencial restituicéo
da quantia recolhida.

17. No pedido do mandado de seguranca, a apelada/impetrante pretende o afastamento da
exigibilidade do diferencial de aliquota de ICM S nas operagdes interestaduai s destinadas a ndo
contribuintes situados no DF, referentes ainsumos para empresas que atuam na area de transporte
rodoviario de pessoas.

18. Com o exponencial crescimento das compras pelo ambiente virtual, alguns estados menos
favorecidos acabaram sendo prejudicados pelaregrade que o ICM S seria destinado apenas aguele em
que a compra se originou. A Emenda Constitucional n° 87/2015 foi editada para solucionar essa
controvérsia ap estabel ecer sistemética distinta para a cobranca do referido imposto nas operaces
interestaduai s destinadas a consumidores ndo contribuintes.

19. A partir de entdo, extinguiu-se a distingdo entre consumidor contribuinte e consumidor ndo
contribuinte no que se refere ao ICMS, pois, independentemente de o consumidor final ser ou ndo
contribuinte, 0 imposto devido serd 0 mesmo e havera divisdo entre o estado de origem e o de destino
da mercadoria ou servico.

20. O art. 155, 8§ 2°, VI e VIII da Constituicdo Federal estabeleceu que, quando o consumidor final
destinatario do servico ou produto for contribuinte do imposto, cabera a ele a responsabilidade pelo
recolhimento. Do contrario, o recolhimento devera ser providenciado pelo remetente, no caso, a
apelada.

21. A Emenda Constitucional n° 87/2015, apesar de ter eliminado a distin¢éo de tratamento entre o
consumidor final contribuinte ou ndo contribuinte do ICM S nas operacdes interestaduais, inovou
guando se trata das hipoteses de incidéncia tributéria nas operagdes dessa natureza.

22. Em 24/2/2021, o STF, ao julgar o RE n° 1.287.019 em conjunto com a ADI 5.469/DF (Tema
1093), por maioria, declarou ainconstitucionalidade formal das clausulas 12, 22 32 62e 92 do
Convénio ICM S 93/2015, por invasdo ao campo dalei complementar federal.

23. O Plenério também decidiu que a cobranca do DIFAL néo é vélida na operacéo interestadual
envolvendo mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte, justamente pela auséncia de lei
complementar disciplinadora:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.093 da repercussao geral, deu provimento ao
recurso extraordinario, assentando a invalidade "da cobrancga, em operacéo interestadual envolvendo
mercadoria destinada a consumidor final n&o contribuinte, do diferencial de aliquotado ICMS, na
formado Convénio n° 93/2015, ausente lei complementar disciplinadora’, vencidos os Ministros
Nunes Marques, Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Luiz Fux
(Presidente). Em seguida, por maioria, foi fixada a seguintetese: " A cobranca do diferencial de
aliquota alusivo ao ICM S, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015,
pressupde edicdo de lei complementar veiculando normas gerais’, vencido o Ministro Alexandre
de Moraes. Por fim, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declar acdo de
inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio
guestionado para que a decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da
concessao da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as clausulas primeira,
segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeir o seguinte a conclusdo deste julgamento
(2022), aplicando-se a mesma solucéo em relacdo asrespectivasleis dos estados e do Distrito



Federal, para as quais a decisdo produzir & efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a
conclusao deste julgamento (2022), exceto no que diz respeito as normas legais que versarem sobre
aclausula nonado Convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos retroagem a data da concessdo da
medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF. Ficam ressalvadas da proposta de modulag&o as agoes
judiciais em curso. Vencidos, nesse ponto, o Ministro Edson Fachin, que aderia a proposta original de
modulacdo dos efeitos, e 0 Ministro Marco Aurélio (Relator), que ndo modulava os efeitos da decisio.
Redigird o acdrdao o Ministro Dias Toffoli. Plenério, 24.02.2021 (Sessao realizada por
videoconferéncia - Resolucdo 672/2020/STF).” [grifo natranscricao]

24. O julgado contém modul acéo dos seus efeitos. Essa decisdo so produzira efeitos a partir de 2022,
no exercicio financeiro seguinte ao julgamento, ou sgja, as clausulas continuam validas até o final
deste ano (dezembro de 2021), com excegdo da clausula 93, que ja estava suspensa desde fevereiro de
2016.

25. Essa compreensdo foi necessdria para evitar prejuizos financeiros aos entes da federacdo e garantir
asegurancajuridica.

26. A aplicacéo da modulacao foi afastada das agdes em cur so sobre o tema.

27. Superada a questdo da obrigatoriedade de lei complementar, € necessario verificar se a apelada
esta inserida no critério agbes em curso.

28. O julgamento pelo Plenério ocorreu em 24/2/2021. A ata de julgamento foi publicadano DJe de
2/3/2021. O acérdao somente foi publicado no DJe de 25/5/2021, conforme andamento processual no
sitedo STF.

29. Como o0 mandado de seguranca foi impetrado no TIDFT em 26/1/2021 (ID n° 29270028),
verifica-se que a acdo ja estava em curso antes da solucéo da controvérsiapelo STF.

30. E devida & apelada/impetrante ainexigibilidade do recolhimento do diferencial de aliquota do
ICMS. Precedentes: TIDFT, Ac. 1376434, 07001759220218070018, Relator: Mario-Zam Belmiro, 82
Turma Civel, Publicado no DJE: 15/10/2021; Ac. 1376460, 07008470320218070018, Relator: Robson
Teixeira de Freitas, 82 Turma Civel, Publicado no DJE: 14/10/2021.

31. Confirmo a sentenca.

(I1) Da desnecessidade de comprovagao do art. 166 do CTN.

32. O apelante alega que alegitimidade para questionar a cobranca do diferencial de aliquota
(DIFAL/ICMYS) deve obedecer ao disposto no art. 166 do CTN. Argumenta, ainda, que a apelada deve
demonstrar que ndo efetuou o repasse do custo do tributo ou que possui autorizagdo pararequerer a
restituicao.

33. O art. 166 do CTN dispbe que: “ A restituicao de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente seré feita a quem prove haver assumido o
referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado
arecebé-la’ .

34. Esse dispositivo objetiva evitar arestituicdo de valores pagos ao contribuinte que apenas efetuou o
recolhimento do tributo, mas ndo arcou com seu 6nus financeiro, por té-lo transferido aum terceiro.



35. O art. 150, § 7°da CF e o0 art. 10 da Lel Complementar n® 87/1996, que tratam sobre a restitui¢éo
do valor do imposto pago amaior por forca da substituicéo tributaria, ndo condicionam o
ressarcimento do ICM S pel o substituido a comprovacéo do encargo financeiro, pois se presume que 0
encargo foi suportado por ele.

36. Como a apelada comprovou pelas notas fiscais que arcou com o pagamento do diferencia de
aliguotado ICMS e 0 apelante ndo impugnou qual quer documento apresentado, € desnecessaria a
observanciado art. 166 do CTN. Precedente: Ac. 1359139, 07012350320218070018, Relator: R6mulo
de Araljo Mendes, 12 Turma Civel, Publicado no DJE: 10/8/2021.

37. Registre-se que a repeticdo de indébito serd analisada na via administrativa ou judicial apropriada,
pois 0 mandado de seguranca somente tem por objeto o direito ao reconhecimento dainexigibilidade
do tributo e o direito a repeticdo de indébito.

38. Confirmo a sentenca.

39. Informagdes complementar es. acdo proposta em 26/1/2021. Valor da causa: R$ 276.403,97.
Sentenca proferida em 7/7/2021. Sem honor arios advocaticios (L e n°® 10.016/2009, art. 25).

Dispositivo

40. Conhego aremessa necessaria e o recurso do Distrito Federal e nego-lhes provimento.
41. Sem honorarios recursais (Lei n° 10.016/2009, art. 25).

42. E o voto.

O Senhor Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO - 1° Vogal

Nobres pares, sobre 0s processos nos quais se discute a cobranga do DIFAL, considerando a
divergéncia jurisprudencial acerca do tema, a egrégia 6 Turma Civel, daqual eu eraintegrante, havia
decidido pela suspensdo desses processos pelo prazo de 90 (noventa) dias, a contar do més de agosto
de 2021, afim de aguardar o julgamento dos embargos de declaracdo pelo STF acerca da modulacéo
dos efeitos quanto a data a ser considerada para as “ agdes judiciais em curso”.

Jatendo decorrido o prazo de 90 (noventa) dias sem a manifestacéo do STF quanto aos aclaratorios,
entendo plausivel o julgamento do presente recurso, sobretudo porgue a acdo em questdo foi gjuizada
antes do julgamento do RE n° 1.287.019/DF e da ADI n° ADI 5469/DF.

E cedico que em 24/02/2021, o Plenério do STF julgou o mérito do RE 1.287.019/DF com
repercussao geral, tema 1093.

Firmou-se a seguinte tese: " A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme
introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015, pressupde edicéo de lei complementar
veiculando normas gerais’.

Nesse momento, importante a discussdo sobre a modulagdo das "agbes judiciais em curso”.

In casu, 0 mandado de seguranca foi impetrado em 26/01/2021.

Em outras oportunidades, ja me manifestei considerando como o marco temporal das "actes judiciais



em curso” a data do julgamento conjunto do RE n° 1.287.019/DF e da ADI n® ADI 5469/DF, ocorrido
em 24/02/2021.

I sso porque a publicidade dos julgamentos do STF € instantanea, pois podem ser assistidos em tempo
real em meios digitais.

Peco vénia paracitar aementa do julgado de minharelatoria:

APELACAO. TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. DIFAL. EC 87/2015. LEI DISTRITAL N° 5.546/2015. ADI 5469. RE
1287019. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1093 DO STF.DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.MODULACAO DOS EFEITOS. ACAO AJUIZADA ANTESDO
JULGAMENTO DO TEMA N° 1093. EFEITOSIMEDIATOS. 1. Acdo ordinaria ajuizada objetivando
afastar a cobranca do diferencial de aliquota de ICMS (DIFAL) relativamente as operacoes
interestaduais com mercadorias vendidas a consumidores finais ndo-contribuintes do ICMS
localizados no DF isentando-a de sangfes enquanto ndo seja editada Lei Complementar nacional
regulamentando a EC 87/2015, bem como posterior lei distrital que institua o aludido imposto. 2.0
Supremo Tribunal Federal firmou a tese do Tema 1093, reconhecendo a inconstitucionalidade da
cobranca da DIFAL pela inexisténcia de lei complementar tratando do referido crédito tributério. 3.
A modulacéo de efeitos ndo se aplica as a¢les judiciais em curso. A melhor compreensdo para a
expressao "acdes judiciais em curso” € a data do julgamento conjunto do RE n° 1.287.019/DF e da
ADI n° ADI 5469/DF, ocorrido em 24/02/2021. Deve ser levado em consideracéo gque a publicidade
dos julgamentos do STF é instantanea, pois podem ser assistidos em tempo real em meios digitais. 4.
Apenas as agoes aj uizadas antes do julgamento conjunto do RE n° 1.287.019/DF e da ADI n° ADI
5469/DF (24/02/2021) ndo se sujeitam a modulacéo de seus efeitos até o exercicio financeiro de
2022. 5. Na hipétese em estudo, a acéo foi ajuizada antes do julgamento do recurso representativo de
controvérsia (tema n° 1093), de forma que a decisao proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal
produz efeitos imediatos ao presente caso. 6. Considerando a eficacia vinculante do precedente, a
tese estabelecida pelo colendo Supremo Tribunal Federal deve ser aplicar ao caso concreto,
conforme disposto no artigo 927, inciso 111, do Cadigo de Processo Civil. 7. Deu-se provimento ao
apelo parajulgar procedente a acéo. ( Acordao 1374552, 07014334520188070018, Relator:
ARQUIBALDO CARNEIRO PORTELA, 62 Turma Civel, data de julgamento: 22/9/2021, publicado no
PJe: 8/10/202.)

Observa-se que as acdes ajuizadas antes do julgamento conjunto do RE n° 1.287.019/DF e da ADI n°
ADI 5469/DF (24/02/2021) ndo se sujeitam a modul acdo de seus efeitos até o exercicio financeiro de
2022, o que ocorre no caso dos autos, uma vez que o mandado de seguranga foi impetrado em
26/01/2021.

Assim, considerando que a acéo foi gjuizada antes do julgamento do recurso representativo de
controvérsia (tema n® 1093), a decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal produz efeitos
Imediatos ao presente caso.

Ante o0 exposto, acompanho integralmente o e. Relator.

E o voto.

O Senhor Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO - 2° Vogal
Com o relator



DECISAO

REMESSA NECESSARIA E RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.
UNANIME.



