PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3" Regido
4* Turma

APELACAO CIVEL (198) N° 5006571-34.2019.4.03.6104

RELATOR: Gab. 11 - DES. FED. ANDRE NABARRETE

APELANTE: JOHNSON CONTROLS-HITACHI AR CONDICIONADO DO BRASIL LTDA
Advogado do(a) APELANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857-A
APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3" Regido
4" Turma

APELACAO CIVEL (198) N° 5006571-34.2019.4.03.6104

RELATOR: Gab. 11 - DES. FED. ANDRE NABARRETE

APELANTE: JOHNSON CONTROLS-HITACHI AR CONDICIONADO DO BRASIL LTDA
Advogado do(a) APELANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857-A
APELADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

[jccavalc]

RELATORIO

Apelagao  interposta por JOHNSON CONTROLS-HITACHI AR
CONDICIONADO DO BRASIL LTDA. (Id. 140137331) contra sentenca que, em sede de
mandado de segurancga, julgou improcedente o pedido e denegou a ordem (Id. 140137315).
Opostos embargos de declaragao (Id. 140137320), foram rejeitados (Id. 140137326).

Alega, em sintese, que:



a) a sentenga ndo analisou detidamente os precedentes apontados na exordial e
descumpriu o0 mandamento do artigo 489, §1°, incisos IV e VI, do Codigo de Processo Civil,

b) a instituicdo do adicional da COFINS-Importagao desrespeitou a base de calculo
e a aliquota previstas na Constituicdo Federal (arts. 149, §2°, incs. II e III, alinea a, e 195, inc.
IV), bem como o principio do tratamento nacional;

c) a diferenciacdo de aliquota apenas para determinados contribuintes importadores
ignorou que o artigo 195, §9° ndo se aplica a COFINS-Importagdo (Lei n® 12.715/12, art. 53);

d) a cobranca do adicional a COFINS-Importacdo e a vedacdo ao seu
creditamento a partir da vigéncia da Lei 13.161/2015 implica maior onerosidade tributaria para
produtos importados, quando comparados a carga tributdria dos seus equivalentes fabricados no
Brasil, em afronta ao GATT e as disposi¢oes dos artigos 97 e 98 do Codigo Tributario Nacional;

e) o Parecer Normativo COSIT 10/2014 positiva a vedacao ao crédito;

f) a Medida Provisoria n® 774/2014 foi revogada expressamente pela de
n°® 794/2017, a qual ndo mencionou expressamente a reinstituicdo do citado tributo;

g) o fendmeno da repristinagdo ¢ vedado no ordenamento juridico
brasileiro (LINDB, art. 2°, §3°);

o

h) a reinstitui¢do do adicional a COFINS-Importacdo pela Medida Proviséria n
794/2017 deveria ter observado o principio da anterioridade nonagesimal (CF, (art. 150, inc. 11,
alinea ¢, Portaria PGFN n° 502/2016, art. 2°);

1) a vedagdo ao creditamento dos valores pagos a titulo do adicional a COFINS-
Importacdo viola os principios da ndo-cumulatividade das contribuicdes sociais (CF, art. 195,
§12) e do tratamento nacional constante do GATT;

j) deve ser reconhecido seu direito a compensagao (CTN, art. 166 e Lei n° 9.430/96,
art. 74);



k) o crédito deve ser atualizado pela taxa SELIC.

Contrarrazoes apresentadas no Id. 140137487, nas quais a Unido requer seja
desprovido o apelo.

Parecer ministerial juntado aos autos no Id. 140508325, no qual o Parquet opina
seja dado regular andamento ao feito.

E o relatorio.
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Apelagdo  interposta por JOHNSON CONTROLS-HITACHI AR
CONDICIONADO DO BRASIL LTDA. (Id. 140137331) contra sentenca que, em sede de
mandado de seguranca, julgou improcedente o pedido e denegou a ordem (Id. 140137315).
Opostos embargos de declaracao (Id. 140137320), foram rejeitados (Id. 140137326).

Inicialmente, deve ser afastada a alegag¢do de nulidade da sentenca por auséncia
de anélise dos precedentes apontados na exordial, porquanto o juiz da causa examinou a questao
posta nos autos e entendeu ser legitima a institui¢ao do adicional da COFINS-Importacao, bem
como ndo haver violacao aos principios da legalidade, da ndo-cumulatividade e da anterioridade
nonagesimal. Assim, ndo ha que se falar em desrespeito ao artigo 489, §1°, incisos IV e VI, do
Cdédigo de Processo Civil.

1. Da COFINS-Importaciao

A Lein® 10.865/2004 tratou da COFINS-Importagdo da seguinte maneira:

Art. 7° A base de calculo sera:

I - o valor aduaneiro, na hipotese do inciso I do caput do art. 3° desta Lei;
ou (Redagdo dada pela Lei n°12.8635, de 2013)

1I - o valor pago, creditado, entregue, empregado ou remetido para o exterior,
antes da retengcdo do imposto de renda, acrescido do Imposto sobre Servigos
de qualquer Natureza - ISS e do valor das proprias contribuicoes, na hipotese
do inciso Il do caput do art. 3° desta Lei.

Art. 8° As contribuigoes serdo calculadas mediante aplicagdo, sobre a base de
calculo de que trata o art. 7° desta Lei, das aliquotas: (Redag¢do dada pela Lei
n®13.137, de 2015) (Vigéncia)

I - na hipotese do inciso I do caput do art. 3°, de: (Reda¢do dada pela Lei n°
13.137, de 2015) (Vigéncia)

b) 9,65% (nove inteiros e sessenta e cinco centésimos por cento), para a
Cofins-Importagdo; e (Incluido pela Lei n° 13.137, de 2015) (Vigéncia)

Posteriormente, foi editada a Medida Proviséria n°® 612/2-13, convertida na Lei n°
12.844/2013, que inseriu o § 21 no artigo 8° retromencionado para acrescer um ponto percentual
na aliquota da COFINS-Importagdo de determinados produtos classificados na TIPI e
relacionados no Anexo I da Lei n® 12.546/11. Tal norma foi revogada pelo artigo 2°, inciso 1, da
Medida Provisoria n® 774/2017, que eliminou a exigibilidade do referido acréscimo a partir de



01/07/2017. Entretanto, referida medida foi integralmente revogada pela de n°® 794/2017, de
modo que o adicional persistiu no ordenamento juridico patrio e, ap6s, em 30 de maio de 2018,
foi editada a Lei n® 13.670/2018, que instituiu uma série de modificacoes e dispds do adicional
de 1% (um por cento) da COFINS-Importagdo, com o seguinte texto:

§ 21. Até 31 de dezembro de 2020, as aliquotas da Cofins-Importacdo de que
trata este artigo ficam acrescidas de um ponto percentual na hipotese de
importagado dos bens classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto n° 8.950, de
29 de dezembro de 2016, nos codigos: (Redag¢do dada pela Lei n° 13.670, de
2018)

Vé-se que a instituicdo do citado adicional majorou a aliquota da COFINS-
Importacdo. Aduz a impetrante que tal exigéncia ofende a base de calculo e a aliquota previstas
na Constitui¢ao Federal (arts. 149, §2° incs. II e III, alinea a e 195, inc. IV), bem como os
principios do tratamento nacional e da ndo-cumulatividade (CF, art. 195, §12), as disposicoes do
acordo geral de tarifas e comércio - GATT (art. III, §2°, parte II) e dos artigos 97 e 98 do Codigo
Tributdrio Nacional e acarretou a repristinagdo tacita, vedada no ordenamento juridico
patrio (Decreto-Lei n® 4.657/42, art. 2°, §3°). Entretanto, ndo lhe assiste razao.

As Leis n® 12.715/2012, 12.844/2013 e 13.137/2015 nao previram o creditamento
da COFINS-Importacdo. Tal fato ndo implicou ilegalidade ou inconstitucionalidade, na medida
em que consiste liberalidade do legislador, o qual, segundo critérios econdmicos, prevé quais
despesas poderao ser deduzidas da base de célculo da contribuicdo. Em consequéncia, também
nao ha ilegalidade no Parecer Normativo COSIT n° 10/2014 tampouco ofensa aos preceitos
constitucionais (arts. 149, §2°, incs. Il e 111, alinea a € 195, inc. IV, € §§9° ¢ 12).

O Supremo Tribunal Federal analisou o tema em sede de repercussao geral e firmou
entendimento de que € "constitucional o aumento em um ponto percentual da aliquota da
Cofins-Importagdo incidente sobre bens classificados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados (Tipi)", verbis:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. COFINS-IMPORTACAO.
MAJORACAO DA ALIQUOTA EM UM PONTO PERCENTUAL.
APROVEITAMENTO INTEGRAL DOS. CREDITOS OBTIDOS COM O
PAGAMENTO DO TRIBUTO. VEDACAO. CONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 8° § 21, DA LEI 10.865/2004, COM A REDACAO DADA PELA LEI
12.715/2012, E DO § 1°-A DO ARTIGO 15 DA LEI 10.865/2004, INCLUIDO
PELA LEI 13.137/2015.

Recurso Extraordindrio a que se nega provimento. Tlema 1047, fixada a
seguinte tese de repercussdo geral: I - E constitucional o adicional de
aliquota da Cofins-Importacdo previsto no § 21 do artigo 8° da Lei n’
10.865/2004.



Il - A vedacido ao aproveitamento do crédito oriundo do adicional de
aliquota, prevista no artigo 15, § 1°-A, da Lei n° 10.865/2004, com a redacgdo
dada pela Lei 13.137/2015, respeita o principio constitucional da ndao
cumulatividade. g.n.

(RE 1178310, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 16/09/2020,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL MERITO DJe-242
DIVULG 02-10-2020 PUBLIC 05-10-2020).

Verifica-se que a corte suprema assentou também a tese de que a vedagdo ao
aproveitamento do crédito oriundo do adicional de aliquota, disposta no §1°-A do artigo 15 da
Lei n° 10.865/2004, ndo ofende o principio da ndo-cumulatividade tributaria (CF, art. 195, §12).
Em consequéncia, ndo ha que se falar também em ofensa ao acordo geral sobre tarifas e
comércio (GATT - art. III, §2°, parte II), do qual o Brasil ¢é signatario, "na medida em que os
similares nacionais dos produtos alcangados pela aliquota complementar da COFINS-
Importagdo estdo onerados pela contribuigcdo sobre a receita. Logo, as mercadorias importadas
ndo estdo sujeitas a tratamento tributdrio menos favoravel do que aquele deferido aos produtos
correlatos de origem nacional” (TRF3, AC 5004441-26.2019.4.03.6119, QUARTA TURMA,
rel. Des. Fed. MONICA NOBRE, j. 20/09/2021, DJe 22/09/2021). Em outras palavras, o
aumento da aliquota da COFINS-Importagdao para alguns produtos esta diretamente ligada ao
aumento da carga tributaria para os fabricantes destes mesmos produtos no mercado interno,
atendendo, portanto, aos critérios de politica extrafiscal, para o que ndo had vedacdo
constitucional, os principios da legalidade, da ndo discriminag¢do e o do tratamento da nacao
mais favorecida. Nesse sentido, trago a colacao:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. COFINS-
IMPORTACAO. LEI N° 10.865/04. CONSTITUCIONALIDADE DA
MAJORACAO DA ALIQUOTA. LEI N° 12.715/12. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APELOS DESPROVIDOS.

1. Oart. 8°da Lei n° 10.865/04 estabeleceu a incidéncia da COFINS sobre as
operagoes de importagdo, prevendo a aliquota de 7,6%.

2. Afastada a inconstitucionalidade, quer por ofensa a hierarquia das normas,
tampouco por ofensa a isonomia, da Lei n° 12.715/12, que introduziu um
adicional de 1% sobre a aliquota da COFINS relativamente a importagdo dos
bens relacionados no anexo da Lei n®12.546/11.

3. Ausente, também, ofensa ao Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio
(GATT) do qual o Brasil é signatdario, na medida em que foi internalizado
pelo Decreto n° 1.355/94 com status de lei ordindria, podendo ser alterado
ou revogado por lei posterior.

4.0s honorarios advocaticios merecem ser mantidos em 10% do valor dado a

causa (Valor da Causa= R$ 50.000,00), nos termos do art. 85, §3°, I e §4°,
inciso 11l do CPC/2015.

5. Apelagoes ndo providas. g.n.

(TRF3, AC CIVEL N° 0003125-28.2016.4.03.6100/SP. Terceira Turma, rel.
Des. Fed. ANTONIO CEDENHO, j. Sdao Paulo, 03/07/2019, DJe 12/07/2019)



APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIQ: ADICIONAL
DE 1% INCIDENTE NA COFINS-IMPORTACAO, INSTITUIDO PELA MP
563/12. DESNECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR, INOCORRENCIA
DE  VIOLACAO _ A ISONOMIA FISCAL E DISPENSA DE
REGULAMENTACAO PELO PODER EXECUTIVO (SUFICIENCIA DA
NORMA IMPOSITIVA). AUSENCIA DE QUALQUER_ DIREITO AO
CREDITAMENTO, SEJA POR INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL, SEJA
EM RESPEITO AO TRATAMENTO TRIBUTARIO CONFERIDO NO
MERCADO INTERNO. PRECEDENTES DO STF E DESTA CORTE
REGIONAL, . ABRANGENDO OS ASPECTOS DISCUTIDOS NA
IMPETRACAO, DE MODO DESFAVORAVEL AO IMPETRANTE.
VALIDADE DA EXACAO. RECURSO DESPROVIDO (DENEGACAO DO
WRIT MANTIDA).

1. Apelagao interposta por HUNTER DOUGLAS DO BRASIL LTDA contra
senten¢a denegatoria de seu pedido de seguranca, feito para o
reconhecimento da ndo incidéncia do adicional de 1% na aliquota da
COFINS-IMPORTACAO, e do direito de compensar os correspondentes
indébitos, ou, alternativamente, pelo reconhecimento do direito de se creditar
de crédito de COFINS no regime ndo cumulativo a partir da aliquota de
8,6%. Narra a impetrante sujeitar-se ao regime ndao cumulativo da COFINS,
sendo  incidentes  sobre  suas  operacoes tanto a  COFINS-
IMPORTACAO quanto a COFINS "interna”. O art. 15 da Lei 10.865/04
permite a assungdo de crédito referente a operagdo de importagdo, aplicando-
se a aliquota de 7,6% (art. 15, § 3°). Ndo obstante, importa bens sujeitos a
aliquota de 8,6%, levando em consideragdo o adicional de 1%, conforme
previsdao do art. 8°, § 21, da Lei 10.685/04 introduzido pela MP 563/12,
convertida na Lei 12.715/12. Afirma que o adicional é ilegal pois a Lei
12.715/12 somente produziria seus efeitos mediante regulamentagdo, na
forma de seu art. 78, § 2° O adicional importa ainda em tratamento
diferenciado a produtos de origem importada, ofendendo aos Tratados
Internacionais do GATT e do MERCOSUL. Admitida a legalidade da
majoragdo, a impetrante argumenta que a limita¢do ao creditamento sob a
aliquota de 7,6% incorreria em violagdo ao regime ndo cumulativo, previsto
no art. 195, § 12, da CF. Senten¢a denegatoria do writ.

2. Os efeitos do provimento jurisdicional eventualmente alcancado por este
mandamus so poderiam mesmo abranger a circunscri¢do fiscal da autoridade
apontada como coatora - o Delegado da Receita Federal do Brasil em
Campinas - SP. afastando-se a tese de ilegitimidade passiva. A falta de
assinatura da planilha de cadlculos ofertada na impetragdo por perito contabil,
é irrelevante para a apreciagdo do suposto direito liquido e certo deduzido
pela impetragdo, vez que seu conteudo resume-se a matéria de Direito - qual
seja, a legalidade da majoracdo de 1% a COFINS-IMPORTACAO e a suposta
necessidade de reequilibrio do regime ndo cumulativo -, permitindo a
aprecia¢do do mérito.

3. Na espécie inexiste um critério material de incidéncia da aliquota
majorada, diverso daquele previsto originalmente para a COFINS-
Importacdo no art. 195, 1V, da CF para fim de caracterizar um tributo
independente ("Cofins- adicional”), mas, tdo-somente, uma relagdo de
continéncia quanto aqueles eventos que, subsomindo-se a hipotese de
incidéncia da COFINS-Importagdo, sujeitam-se a majoragdo de aliquota.
(Precedentes do STF).

4. Ndo ha viola¢do a isonomia fiscal, haja vista a op¢do de o contribuinte
sujeitar-se ou ndo ao regime ndao cumulativo do PIS/COFINS, a partir da
adogdo do lucro presumido como critério para aferi¢do do IRPJ. O suposto



tratamento desigual imposto aos importadores também ndo encontra
respaldo, porquanto o adicional teve por motivo a institui¢do de contribui¢do
previdencidria_sobre a receita bruta (CPRB), prevista pela MP 540/11
convertida na Lei 12.546-11, tudo conforme exposi¢cdo de motivos da referida
MP. Ou seja, procurou-se adequar a carga tributaria incidente sobre a
importag¢do aquela a qual comegou a se sujeitar determinados setores da
economia, em substituicdo a contribui¢do previdenciaria sobre a folha de
salarios. Ndo ha evidéncia, portanto, de violagdo aos Acordos
Internacionais firmados pelo Brasil voltados ao livre comércio - GATT e
Tratados no dmbito do MERCOSUL - a afastar a aplicacdo da norma ora
guerreada.

5. O fatodeo § 9°do art. 195 da CF facultar ao legislador a possibilidade de
instituir aliquotas ou base de cdlculo diferenciadas quanto as contribuigoes
sociais incidentes sobre a receita ou o faturamento (inciso I do art. 195) a
partir da atividade economica exercida, da utilizacdo intensiva de mado de
obra, do porte da empresa ou da condicdo estrutural do mercado de trabalho,
ndo impede que a contribuicdo social incidente na importa¢do preveja
aliquotas diferenciadas. Ao contrario: a medida é plenamente constitucional
porquanto atende a isonomia, adequando a carga tributaria a capacidade
contributiva suportada pelos setores da economia; atende também ao
elemento extrafiscal presente na exa¢do, que é vocacionado para o equilibrio
entre o mercado interno frente aos produtos e servigcos oriundos do exterior. O
STF ja chancelou a possibilidade, conforme julgamento do RE 863.297-SC.

6. Desnecessidade de regulamentagcdo pelo Executivo para incidéncia da
verba questionada. A regra do art. 8°, § 21, da Lei 10.865/04, introduzida pelo
art. 43 da MP 563/12, tinha por termo inicial de vigéncia o primeiro dia do
quarto més subsequente a publicacdo da MP, em 03.04.12 (art. 54, § 2°). Ou
seja, quando da sua conversdo na Lei 12.715/12, isso em 17.09.12, ja estava
vigente, trazendo em seu art. 53 a mesma norma, expressamente reputando
sua vigéncia aquela determinada na MP (art. 78, §2°). A meng¢do a
regulamentac¢do ndo torna a norma dependente desta para produzir seus
efeitos, sendo plenamente suficientes os termos indigitados pela lei para tanto.
Precedentes.

7. O contribuinte somente tem direito ao creditamento nos limites impostos
pela lei, sendo plenamente vdlida a ndo instituicdo de determinada hipotese
de creditamento de acordo com a politica tributdria adotada. E vedada
somente a revoga¢cdo por completo do creditamento, pois isso sim
inviabilizaria o regime ndo cumulativo. A vedagdo trazida pelo §1°-A do art.
15, ndo permitindo o creditamento apenas quanto ao adicional subsome-se a
primeira hipotese, ja que mantido o direito a creditamento quanto as demais
aliquotas, preserva o sistema ndo cumulativo. Ressalta-se que a referida
norma apenas exprimiu o que a lacuna legislativa ja apontava, ndo havendo
que se falar que somente com sua inclusdo, a partir da MP 668/15, obstar-se-
ia a pretensdo da impetrante.

8. O ndo creditamento tem sua razdo de ser na auséncia de previsdo legal de
creditamento quanto a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a
receita bruta (CPRB), procurando assim evitar que a operagdo de importacdo
se tornasse mais vantajosa economicamente do que aquela praticada no
mercado nacional. Precedentes.

9. Enfim, o sistema ndo cumulativo de cobranga do PIS/COFINS obedece aos
ditames de sua lei de regéncia, ndo cumprindo ao Judiciario instituir hipotese
de creditamento ndo prevista em lei ou por ela expressamente vedada, em
respeito ao Principio da Separacdo dos Poderes e a vedagdo de transformar
em legislador positivo. Com efeito, o § 12 do art. 195 da CF, incluido pela EC
42/03, dispoe que cabera a lei definir as hipoteses de incidéncia ndo



cumulativa das contribui¢ées sociais, cumprindo-lhe, consequentemente,
definir como se dara a nao-cumulatividade.

10. Apelo desprovido. g.n.

(TRF 3° Regido, SEXTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 364139 -
0014543-16.2014.4.03.6105,  Rel. =~ DESEMBARGADOR  FEDERAL
JOHONSOM DI SALVO, julgado em 20/04/2017, e-DJF3: 08/05/2017)

DIREITO TRIBUTARIO. COFINS-IMPORTACAO. MAJORACAO DA
ALIQUOTA.  ARTIGO  §° s 21, D4 LEI  10.865/2004.
CONTITUCIONALIDADE. GATI. V]OLACAO A CLAUSULA DE NAO
DISCRIMINACAO. INOCORRENCA.  CREDITAMENTO SOBRE O
PERCENTUAL ADICIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de
que a majorag¢do da aliquota da COFINS-Importagdo promovida pela Lei
10.715/2012 ndo ofende a Constitui¢do Federal.

2. Segundo o entendimento da Corte Suprema, impossivel a comparagdo, de
modo absoluto, entre a COFINS-Importa¢cdo e a COFINS interna, pois sdo
tributos com fatos geradores distintos (importar bens ou servigos e auferir
faturamento ou receita bruta, respectivamente). Nesta linha, segundo a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a clausula de nao-
discriminacdo prevista no GATT ndo se aplica a COFINS-Importacgao.

3. Considerando que a sistemdtica de ndo cumulatividade da COFINS-
Importagdo, diferentemente daquela aplicavel ao IPI e ao ICMS, baseia-se em
creditamento sobre determinados servigcos e despesas expressamente previstos
na legisla¢do, descabe alegar vicio pela ndo autorizagdo de determinado
crédito sem respaldo normativo. Quanto ao ponto, a Constituicdao Federal
(artigo 195, §§ 9°, 12° e 13°) atribuiu ao legislador ordindrio a estruturagdo
do sistema ndo-cumulativo, inexistindo Obice, inclusive, para que apenas
parte das atividades societarias de determinado contribuinte esteja submetida
a sistemdtica ndo-cumulativa.

4. Apelo desprovido. g.n.

(TRF 3° Regido, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2252277 -
0003124-43.2016.4.03.6100, Rel. JUIZA CONVOCADA DENISE AVELAR,
julgado em 04/10/2017, e-DJF3: 09/10/2017)

De outro lado, ndo ha que se falar também em afronta ao principio da nao-
cumulatividade previsto no § 12 do artigo 195 da Constituicao Federal, incluido pela Emenda
Constitucional n°® 42/03, porque a administragdo publica, com vista a fomentar a economia
brasileira, compete a definicdo dos setores para os quais as contribuicoes do PIS/COFINS
incidentes sobre a receita bruta serdo exigidas de forma nao-cumulativa.

Em conclusao, a exigibilidade do referido adicional e a vedacao de creditamento do
crédito dele oriundo nao mais comportam discussdo, de modo que ndao ha violagdo aos
principios constitucionais da legalidade (CF, arts. 5°, inc. II, e 150, inc. I, e CTN, arts. 97 e 98),
da isonomia, da ndo-cumulatividade (CF, art. 195, §12) e o da efetividade jurisdicional (CF,



art. 5°, inc. XXXV). A legislacao apontada (CTN, arts. 97 e 98, CF, art. 59, 149, §2° incs. Il e
III, alinea a, 195, §§ 6° e 12, Lei n° 10.865/2004, arts. 7° ¢ 8°, Lei n® 12.715/12, art. 53, Lei n°
13.161/2015, Portaria PGFN n°® 502/2016, art. 2°), ndo ¢ apta a afastar referido entendimento.

2. . Da Repristinaciao

Afirma a impetrante que a revogacdo do cancelamento nao restaura
automaticamente a cobranca do tributo, o que configuraria o instituto da repristinacdo, o qual
seria vedado pelo Decreto-lei n° 4.657/42. Entretanto, ndo lhe assiste razao.

A Medida Proviséria n® 774, de 30 de margo de 2017, foi revogada pela Medida
Provisoéria n° 794, de 09 de agosto de 2017 (art. 1°, 1II), uma vez que ndo foi convertida em lei
pelo Congresso Nacional no prazo estabelecido pelo § 3° do artigo 62 da Constituigdo Federal.
Logo, ocorreu a revogagao de medida provisoria ainda ndo convertida em lei por outra medida
provisoria, diferente da situacdo disciplinada no §3° do artigo 2° da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657, de 1942), segundo o qual ¢ vedada a
restauracao da lei revogada por ter a lei revogadora perdido a vigéncia. Assim, in casu, houve
um juizo de retratacdo pelo Chefe do Poder Executivo que, segundo critérios de urgéncia e
relevancia, retirou do mundo juridico a medida provisoéria a qual foi tida como se ndo houvesse
produzido qualquer efeito juridico, restabelecendo o contexto normativo anterior. Nao ha,
portanto, que se falar em repristinacao. Nesse sentido, ¢ o entendimento jurisprudencial:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE
CONFIGURADA. MERITO. TRIBUTARIO: ADICIONAL DE COFINS-
IMPORTACAO. ART. 7°, § 21, DA LEI 10.865/04. MP'S 774/17 E 794/17.
RESPEITO A ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. CREDITAMENTO
INTEGRAL DA INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO NO SISTEMA NAO
CUMULATIVO.  IMPOSSIBILIDADE.  RECURSO  PARCIALMENTE
PROVIDO  PARA  AFASTAR A  PRELIMINAR E  CONCEDER
PARCIALMENTE A SEGURANCA.

5. As referidas medidas provisorias acabaram por perder a vigéncia em
momentos diferentes. A MP 794/17 em 07.12.17 e a MP 774/17 em 09.12.17.
Fixou-se entdo, a perda do efeito revogatorio trazido pela MP 794 e a
superveniéncia da MP 774/17 pelos dois dias restantes (07 e 08 de
dezembro), ausente manifestacdo do Congresso Nacional.

6. A suspensdo de eficacia e a superveniéncia da MP 774/17 tém sua razao
de ser no fato de o efeito das medidas provisorias sobre a legislacdao vigente
ndo se confundir com a repristinacdo. Dada sua urgéncia e relevincia, a
medida ganha eficdcia transitoria, a ser confirmada pelo parlamento no
periodo previsto pelo texto constitucional, sob pena de perda daquela
eficacia e regulamentacio pelo mesmo parlamento do periodo em que esteve
vigente. Ausente manifestacdo pelo Legislativo, ficam as relag:oes juridicas
constituidas no periodo da vigéncia da medida provisoria por ela



normatizadas, ficando restabelecida a norma anteriormente vigente (art. 62
da CF). (g.n.)

(TRF3. AC 5007683-27.2018.4.03.6119, Sexta Turma, rel. Des. Fed.
JOHONSON DI SALVO, j. 02/12/2019)

MANDADO DE SEGURANCA. ALIQUOTA ADICIONAL DE COFINS-
IMPORTACAO. LEI N° 10.865, DE 2004. MP N° 774, DE 2017 E 794, DE
2017. REVOGACAO. REPRISTINACAO. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL. OBSERVANCIA.

1. Medida provisoria revogar medida provisoria ainda ndo convertida em lei
difere do caso de lei revogar lei anterior e por conta disso ndo se submete a
disciplina especifica da repristinagdo. Ndo se exigiria, portanto, que na MP n°
794, de 2017, fosse expressamente prevista a restaura¢do dos efeitos do art.
8°.§21, da Lei n° 10.865, de 2004 - que por sua vez era objeto de revogacgdo
pela MP n° 774, de 2017 -, ja que ndo se verifica propriamente a situagdo
prevista no _§3° do art. 2° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (Decreto-Lei n°4.657, de 1942).

2. 4 reinstitui¢do do adicional da COFINS-importagao (1%) pela MP n° 794,
de 2017, caracteriza-se majoragdo de tributo, o que impoe a observancia do
principio da anterioridade nonagesimal estabelecida no artigo 195, §6° da

CF. (g.n.)

(TRF4, APL 50023908020184047208, Segunda Turma, rel. ROMULO
PIZZOLATTI, j. 07/07/2019)

TRIBUTARIO. AGRAVO DE  INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA
BRUTA. REVOGACAO DA MP N.° 774/2017. AUSENCIA DE PRODUCAO
DE EFEITOS. ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL. REQUISITOS
PREENCHIDOS.

1. A Medida Provisoria n° 774/2017 afastou, para diversas categorias de
contribuintes, a possibilidade de optarem pelo recolhimento de suas
contribuigoes sociais patronais sobre a receita bruta (artigos 7°e 8°da Lei n°
12.546/2011 e demais disposi¢oes pertinentes), ao invés de recolhé-las sobre
as bases de cdlculo previstas no artigo 22, incisos I e 111, da Lei n°8.212/91 e
demais disposic¢oes legais pertinentes.

2. Revogacdo da Medida Provisoria n° 774/2017 ocorreu antes de ela ser
convertida em lei, ou da expiragdo de seu prazo de validade.

3. Quando revoga as medidas provisorias que adotou, pode-se entender que o
Chefe do Poder Executivo exerce um juizo de retratagdo, com efeitos ex tunc,_
de modo que se mostra razoavel a exegese de que ela ndo produziu quaisquer
efeitos, nem mesmo durante o periodo de sua vigéncia, o que configura o sinal
de bom direito.

4. Concorre o risco de dano, na medida em que a frequente altera¢do das
regras tributarias, num curto espaco de tempo, prejudica a seguran¢ca que
deve nortear qualquer tipo de planejamento econémico-financeiro. (g.n.)

(TRF4, AG 5036633-77.2017.404.0000, SEGUNDA TURMA, Relator para
Acorddo SEBASTIAO OGE MUNIZ, juntado aos autos em 22/09/2017)



3. Da Anterioridade Nonagesimal

Aduz a impetrante, subsidiariamente, que a cobran¢a do adicional de 1% a
COFINS-Importagao deve respeitar a anterioridade nonagesimal quando da sua reinstituicao
pela Medida Provisoria n® 794/2017 (CF, art. 195, §6°, e 60, §4°, IV, d).

A Constituicao Federal estabelece:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

III - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei
que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou, (Vide Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea
b; (Incluido pela Emenda Constitucional n°42, de 19.12.2003)

Verifica-se que o texto constitucional instituiu uma garantia constitucional
intangivel, decorrente do principio da ndo surpresa, que confere seguranga juridica as relacoes
juridico-tributérias entre cidadao-contribuinte e Estado.

No caso concreto, da andlise do contexto histérico, vé-se que, ndo obstante a
Medida Proviséria n° 774/2017 ndo tenha sido convertida em lei, ao entrar em vigor
sustou imediatamente a aplicagdo do disposto no artigo 8°, § 21, da Lei n® 10.865/2004 e, ao ser
revogada, fez com que voltasse a ser exigido tributo cujo pagamento fora cessado. Dessa forma,
houve um aumento da contribui¢ao sem observancia da anterioridade nonagesimal. Isso porque,
embora o fim da aliquota adicional da COFINS-Importagdo ainda ndo fosse definitivo, porque
dependia de conversdao em lei (Constitui¢ao Federal, art. 62, § 3°), € certo que os contribuintes
foram imediatamente afetados com o retorno da cobranca do adicional por forca da edi¢dao da
Medida Provisoria n® 794/2017, em desrespeito ao disposto no artigo 150, inciso III, da
Constituicao Federal. Nesse sentido, confira-se:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. COFINS-IMPORTACAO.
MAJORACAO DA ALIQUOTA. ARTIGO 8° § 21, DA LEI 10.865/2004.
CONTITUCIONALIDADE. CREDITAMENTO SOBRE O PERCENTUAL



ADICIONAL. IMPOSSIBILIDADE. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.
NAO OBSERVADA. APELACAO PROVIDA EM PARTE.

- A aplicagado da aliquota adicional da COFINS importacado, disciplinada pelo
art. 8° § 21 da Lei 10.865/2004.

- Anote-se que a majoragdo da aliquota do COFINS-importagdo prescinde da
edicdo de lei complementar, porquanto ndo se esta diante da cria¢do de uma
nova fonte de custeio para a Seguridade Social além daquelas ja previstas no
texto constitucional, ndo havendo qualquer violag¢do ao disposto no art. 195, §
4° c/c o art. 154, inc. I, da Constitui¢ao Federal.

- In casu, ndao se vislumbra a alegada inconstitucionalidade, em razdo de
afronta ao principio da ndo-cumulatividade previsto no § 12 do art. 195 da
Constitui¢do da Republica, incluido pela EC n°42/03.

- No caso concreto, depreende-se que cabe a legislacdo ordinaria a definig¢ao
dos setores da economia para os quais o PIS/COFINS incidentes sobre a
receita bruta serdo exigidas de forma ndo cumulativa.

-A Lei n® 12.715/2012, ao ndo explicitar a possibilidade de redugdo da base
de calculo de despesas passiveis de gerar crédito deve ser entendida como
uma opg¢do do legislador, sem que isso resulte em ilegalidade ou
inconstitucionalidade da norma quanto ao ponto.

- Por sua vez, ndo hd que se falar em violagdo as disposi¢oes do GATT, na
medida em que os similares nacionais dos produtos alcancados pela aliquota
complementar do COFINS-Importagdo estdo onerados pela contribui¢do
sobre a receita. Logo, as mercadorias importadas ndo estdo sujeitas a
tratamento tributario menos favordvel do que aquele deferido aos produtos
correlatos de origem nacional. E esse o entendimento da jurisprudéncia.

- Por derradeiro, as hipoteses de incidéncia da ndo-cumulatividade da
contribui¢do para o PIS e da COFINS encontram-se taxativamente elencadas
no art. 2°da Lei n° 10.637/02, bem assim da Lei n° 10.833/03, ndo havendo

previsdo semelhante para a hipotese do artigo 8°, §21 da Lei 10.865/2004.

-A Lei n° 13.161/2015 alterou dispositivos da Lei n° 12.546/2011, tornando
facultativa a adog¢do da receita bruta, em substituicdo a folha de salarios,
como base de calculo das contribuicoes sociais. Contudo, trata-se somente de
uma alternativa para o cdlculo do valor do tributo devido colocada a
disposicdo do contribuinte, a qual ndo acarretou revoga¢do de norma legal
que previu o adicional COFINS-Importagdo, a qual ndo pode ser estabelecida
de maneira tdcita.

-Em relag¢do a devolugdo do adicional referente ao periodo entre 01/08/2012
e 31/07/2013, em razdo do Parecer COSIT n° 10/2014, configurada a
prescrigdo, eis que o ajuizamento do mandamus em junho de 2019.

-Ao revogar a MP n° 774/2017, a MP n° 794/2017, ainda que indiretamente,
restabeleceu a cobranca do adicional de 1% da Cofins-Importagdo, e o fez de
forma imediata, claramente suprimindo a garantia individual do contribuinte
relativa a anterioridade nonagesimal.

-Os valores a compensar nos termos em que dispoe a Lei 10.637/2002, que

passou a admitir a compensagdo entre quaisquer tributos e contribuigoes

administrados pela Secretaria da Receita Federal, tornando desnecessario o

prévio requerimento administrativo, observando-se ainda o disposto no art.

516-A da Lei 11.457/07, com a redac¢do dada pela Lei n° 13.670 de 30 de maio
e 2018.



- Apelagao parcialmente provida.

(TRF3, AC 5004441-26.2019.4.03.6119, QUARTA TURMA, rel. Des.
Fed. MONICA NOBRE, j. 20/09/2021, DJe 22/09/2021)

TRIBUTARIQ. MANDADO DE SEGURANCA. ADICIONAL COFINS
IMPORTACAO. MEDIDA PROVISORIA 774/2017 REVOGADA PELA MP
794/2017. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.

Ao revogar a MP 774/2017, a MP 794/2017, ainda que indiretamente,
restabeleceu a cobranga do adicional de 1% da Cofins-Importagdo, e o fez de
forma imediata, claramente suprimindo a garantia individual do contribuinte
relativa a anterioridade nonagesimal, ou seja, a garantia de que um tributo
instituido ou majorado somente possa ser cobrado depois de decorridos
noventa dias da data de publicac¢do da lei que os instituiu ou aumentou.

(TRF4, REMESSA NECESSARIA CIVEL N° 5010626-76.2017.4.04.7201, 1°
Turma , Desembargador Federal ROGER RAUPP RIOS, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 11/04/2018)

Em conclusdo, a impetrante tem o direito de ver afastada a cobranca da aliquota
adicional da COFINS-Importagao, prevista no artigo 8°, § 21, da Lei n° 10.865/2004, no periodo
de 90 dias a contar da publicacdo da Medida Provisoria n® 794/2017, ou seja, de 09 de agosto a
08 de novembro de 2017.

3. Da Compensacio

Reconhecido o direito a ndo incidéncia do adicional da COFINS-Importacdo no
periodo nonagesimal, faz jus a impetrante a compensacao das quantias indevidamente recolhidas
(CTN, art. 166), observada a prescricao quinquenal, a qual devera ser efetuada com base na lei
vigente a época da propositura da demanda, consoante decidido pelo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Recurso Especial n.® 1.137.738/SP, representativo da controvérsia. In
casu, o mandamus foi impetrado em 30/08/2019, de modo que deve ser aplicada a Lei
n°® 10.637/2002, com as limitagdes previstas na Lei n® 11.457/2007, ambas vigentes a época da
propositura da demanda, as quais estabelecem que dar-se-4 com débitos relativos a quaisquer
tributos e contribuic;f)es administrados pela Secretaria da Receita Federal, a excecdo das
contribui¢des sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c¢" do paragrafo unico do artigo 11 da Lei
n® 8.112/91 (art. 26, paragrafo unico, da Lei n° 11 457/2007). Precedente: REsp 1266798/CE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, julgado em 17/04/2012, DJe
25/04/2012; REsp 1137738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, Primeira Sec¢do, julgado em
09/12/2009, DJe 01/02/2010.



4. Dos Consectarios Legais

Quanto ao artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, a matéria foi decidida pela
corte superior no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.164.452/MG e n° 1.167.039/DF,
representativos da controvérsia, nos quais fixou a orientagdao no sentido de que essa norma deve
ser aplicada tdo somente as demandas propostas apos sua entrada em vigor, que se deu com a Lei
Complementar n° 104/2001, mesmo na hipotese de o tributo apresentar vicio de
constitucionalidade reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O mandamus foi impetrado em
30/08/2019, depois da entrada em vigor da Lei Complementar n° 104/2001, razdo pela qual
incide referida norma tributaria.

No que toca a corre¢do monetaria, frisa-se, trata-se de mecanismo de recomposicao
da desvalorizagdo da moeda que visa a preservar o poder aquisitivo original. Dessa forma, ¢
devida nas agdes de repeticao de indébito tributario e deve ser efetuada com base no Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Célculos da Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo n°
267/2013 do Conselho da Justiga Federal. Nesse sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal
de Justica. Precedente: AgRg no REsp 1171912/MG, Primeira Turma, rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, j. 03.05.2012, DJe 10.05.2012.

Em relacdao aos honorarios advocaticios, ¢ descabida sua fixagdo, ex vi do disposto
nas Sumulas n® 105 do Superior Tribunal de Justica e n° 512 do Supremo Tribunal Federal, bem
como no artigo 25 da Lei n® 12.016/2009. Custas ex lege.

5. Do Dispositivo

Ante o exposto, voto para rejeitar a preliminar de nulidade da sentencga e dar parcial
provimento a apelagdo a fim de reformar em parte a sentenga e conceder em parte a ordem para
reconhecer o direito de a impetrante ndo se sujeitar ao recolhimento do adicional da COFINS-
Importacdo no periodo relativo a noventa (90 dias) a contar da entrada em vigor da Medida
Provisoria n® 794/2017, nos moldes anteriormente explicitados, bem como o direito a
compensacdo das quantias indevidamente recolhidas a ser efetuada com base na Lei
n°® 10.637/2002, com as limitagdes previstas na Lei n® 11.457/2007, observado a
prescri¢ao quinquenal e o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, incidente
corre¢ao monetaria, nos termos do Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos da
Justica Federal. Custas ex lege.



EMENTA

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. APELACAO. NULIDADE DA SENTENCA. NAO
CONFIGURACAOQO. COFINS-IMPORTACAO. MAJORACAO DA ALIQUOTA EM UM
PONTO PERCENTUAL. LEGALIDADE. VEDACAO DO APROVEITAMENTO
INTEGRAL DOS CREDITOS OBTIDOS COM O PAGAMENTO DO
TRIBUTO. CONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF. MEDIDA
PROVISORIA N° 794/2017. VIOLACAO AO PRINCiPIO DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. ART. 170-A DO CTN.
APLICACAO. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. PRELIMINAR REJEITADA. APELO PROVIDO
EM PARTE.

- Nao restou demonstrada a nulidade da sentenga por auséncia de andlise dos precedentes
apontados na exordial.

- O Supremo Tribunal Federal analisou o tema em sede de repercussdo geral e firmou os
entendimentos de que € "constitucional o aumento em um ponto percentual da aliquota da
Cofins-Importagdo incidente sobre bens classificados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados (Tipi)" e de que "a vedagdo ao aproveitamento do crédito oriundo do
adicional de aliquota, disposta no §1°-A do artigo 15 da Lei n° 10.865/04, ndo ofende o
principio da nao-cumulatividade tributaria (CF, art. 195, §12)". Em consequéncia, ndo ha que se
falar também em ofensa ao acordo geral sobre tarifas e comércio (GATT - art. III), do qual o
Brasil ¢ signatario.

- Revogacdo da Medida Provisoria n® 774/2017 pela de n® 794/2017. Repristinacdo. Nao
configuracdo (Decreto-Lei n®4.657/42, art. 2°, §3°).



- Nao obstante a Medida Provisoria n® 774/2017 nao tenha sido convertida em lei, ao entrar em
vigor sustou imediatamente a aplicagdo do disposto no artigo 8°, § 21, da Lei n° 10.865/2004 e,
ao ser revogada, fez com que voltasse a ser exigido tributo cujo pagamento fora cessado. Dessa
forma, houve um aumento da contribuicdo sem observancia da anterioridade nonagesimal (CF,
art. 150, inc. III).

- Reconhecido o direito a ndo incidéncia do adicional da COFINS-Importagdo no periodo
nonagesimal, faz jus a impetrante & compensacdo das quantias indevidamente recolhidas,
observada a prescricao quinquenal, a qual devera ser efetuada com base na lei vigente a época da
propositura da demanda, consoante decidido pelo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do
Recurso Especial n.° 1.137.738/SP, representativo da controvérsia. In casu, o mandamus foi
impetrado em 30/08/2019, de modo que deve ser aplicada a Lei n® 10.637/2002, com as
limitagdes previstas na Lei n® 11.457/2007, ambas vigentes a época da propositura da demanda,
as quais estabelecem que dar-se-4 com débitos relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, a exce¢dao das contribui¢des sociais previstas
nas alineas "a", "b" e "c" do paragrafo inico do artigo 11 da Lei n°® 8.112/91 (art. 26, paragrafo
unico, da Lei n°® 11.457/2007).

- O mandamus foi impetrado em 30/08/2019, depois da entrada em vigor da Lei Complementar
n°® 104/2001, razao pela qual incide referida norma tributaria.

- Incidéncia de correcdo monetdria com base no Manual de Orientacdo de Procedimentos para os
Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolu¢ao n® 267/2013 do Conselho da Justica
Federal.

- Em relagao aos honorarios advocaticios, ¢ descabida sua fixagdo, ex vi do disposto nas Simulas
n°® 105 do Superior Tribunal de Justica e n® 512 do Supremo Tribunal Federal, bem como no
artigo 25 da Lei n°® 12.016/2009. Custas ex /ege.

- Preliminar rejeitada. Apelacdo provida em parte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas, a Quarta Turma, a
unanimidade, decidiu rejeitar a preliminar de nulidade da sentenga e dar parcial provimento a
apelacao a fim de reformar em parte a sentenga e conceder em parte a ordem para reconhecer o
direito de a impetrante ndo se sujeitar ao recolhimento do adicional da COFINS-Importagao no
periodo relativo a noventa (90 dias) a contar da entrada em vigor da Medida Proviséria n°
794/2017, nos moldes anteriormente explicitados, bem como o direito a compensacido das
quantias indevidamente recolhidas a ser efetuada com base na Lei n° 10.637/2002, com as
limitagdes previstas na Lei n® 11.457/2007, observado a prescricdo quinquenal e o disposto no
artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, incidente corregcdo monetaria, nos termos do Manual
de Orientagado de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal. Custas ex lege, nos termos
do voto do Des. Fed. ANDRE NABARRETE (Relator), com quem votaram as Des. Fed. MARLI
FERREIRA e MONICA NOBRE. Ausente, justificadamente, o Des. Fed. MARCELO SARAIVA, por
motivo de férias. , nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.



