SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1473550 - RJ (2014/0066624-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : CLARO S.A INCORPORADOR DO

ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
LEONARDO PIETRO ANTONELLI - RJ084738
CAROLINA PEDERNEIRAS LOPES - RJ131899
PAULO HENRIQUE STOLF CESNIK - DF034535

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)

RECORRIDO : OS MESMOS

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMISSORAS DE RADIO E TV -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA - RJ121282
EDUARDO MANEIRA - RJ112792
EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DF036531

INTERES. : SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE
SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL - SINDITELEBRASIL -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : LUIS EDUARDO SCHOUERI - SP095111
LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408
ELAYNE LOPES LOURENCO MUSTEFAGA - DF028478

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE TELEVISAO POR ASSINATURA -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MG009007

PROCESSUAL CIVIL.

MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - MG016082
TIAGO CONDE TEIXEIRA - DF024259

ALICE GONTIJO SANTOS TEIXEIRA - MG106670
PEDRO HENRIQUE NEVES ANTUNES - MG158039
ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.

INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AFASTAMENTO DA ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
ICMS. INCIDENCIA SOBRE SERVICOS DE COMUNICACAO. ICMS-
COMUNICACAO. SERVICO DE PRESTACAO DE CAPACIDADE DE
SATELITE. NAO INCIDENCIA. FATO QUE ESCAPA DA HIPOTESE DE
INCIDENCIA TRIBUTARIA. SERVICO SUPLEMENTAR A PRESTACAO
DE SERVICO DE COMUNICACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE DE READEQUACAO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo



de Processo Civil de 1973, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 2/2016/STJ.

2. Recurso especial interposto ao Superior Tribunal de Justica por ambas as partes.
Claro S/A, Incorporadora de Star One S/A (fls. 1.170/1.181) indica como violado o
art. 20, §3°, do CPC/1973. Recurso especial interposto pelo Estado do Rio de Janeiro
(fls. 1.154/1.169) também indica como violado o art. 20 do CPC/1973, além dos
arts. 2°, II1, e 11, 111, c-1, da LC 87/96; 565, 1.196 e 1.197 do CC; 458, 11, e 535 do
CPC/73.

3. O Estado do Rio de Janeiro sustenta ter ocorrido negativa de prestagdo
jurisdicional e, no mérito, pugna pela incidéncia de ICMS-Comunicagdo sobre o
servigo de prestacao de capacidade de satélite e, subsidiariamente, pela redugdo dos
honorarios advocaticios fixados na origem. Star One S/A recorre tdo somente para
pleitear majoragdo de honorarios advocaticios.

Recurso especial interposto pelo Estado do Rio de Janeiro.

4. Quanto a alegacdo de violagdo aos artigos 458 ¢ 535 do CPC/1973, no que diz
respeito a suposta negativa ou insuficiéncia de prestagdo jurisdicional, observa-se
que a Corte regional empregou fundamentagdo adequada e suficiente para dirimir a
controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integragdo a compreensao do que fora
por ela decidido.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "a incidéncia do ICMS, no
que se refere a prestacdo dos servigos de comunicacdo, deve ser extraida da
Constitui¢do Federal e da LC 87/96, incidindo o tributo sobre os servicos de
comunicagdo prestados de forma onerosa, através de qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissao, a retransmissao, a repeticdo € a
ampliagdo de comunicacdo de qualquer natureza (art. 2°, III, da LC 87/96)" (REsp
1176753/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdio
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
28/11/2012, DJe 19/12/2012).

6. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 816.512/PI, julgado na
sistemdtica do art. 543-C do CPC/1973, decidiu que o ICMS somente incide sobre o
servigo de telecomunicacdo propriamente dito, € ndo sobre as atividades-meio e
servigos suplementares.

7. O caso dos autos, em que se discute a incidéncia do ICMS-Comunicagao sobre os
servigos de provimento de capacidade de satélite, também segue a linha dos demais
precedentes do Superior Tribunal de Justica, no sentido da nao tributagdo de servigos
suplementares ou atividades-meio. Os satélites disponibilizados se constituem em
meios para que seja prestado o servigo de comunicagdo, escapando a hipotese de
incidéncia do imposto.

Recurso especial de Claro S/A, Incorporadora de STAR ONE S/A e do Estado
do Rio de Janeiro. Honorarios advocaticios.

8. No tocante aos honorarios advocaticios, anota-se que, segundo o entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a, vencida a Fazenda Publica, caso dos autos, a fixacao
dos honorarios ndo estd adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser
adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a condenagao, nos termos do
art. 20, § 4°, do CPC/1973, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade
(Recurso Especial 1.155.125/MG, Rel. Ministro Castro Meira, DJ 6/4/2010, julgado
sob o rito do art. 543-C, do CPC/1973).

9. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, ndo se mostra
possivel em recurso especial a revisao do valor fixado a titulo de honorérios
advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-probatdrio
constante dos autos, o que ¢ vedado pela Simula 7/STJ. Todavia, o 6bice da referida
sumula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for verificado excesso
ou insignificancia da importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes.

10. Especificamente no caso dos autos, o valor fixado a titulo de honorarios deve ser
revisto para retornar ao patamar estabelecido pelo juizo de primeiro grau -com 1%
(um por cento) do valor da causa - pois compativel com a complexidade da



demanda, com o local da prestacao do servigo € com o trabalho desenvolvido pelo
causidico no patrocinio da agao.

11. Recurso especial do Estado do Rio de Janeiro conhecido e provido em parte,
apenas para fixar honorarios advocaticios, por maioria, vencidos os Srs. Ministros
Relator ¢ Regina Helena Costa, em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), nos
termos do voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina.

12. Recurso especial da CLARO S/A, incorporadora de Star One S/A nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso especial do Estado do Rio de Janeiro para reduzir a verba honoraria e
negar provimento ao recurso especial da Star One S/A, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Honorarios advocaticios fixados, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e
Regina Helena Costa, em R$ 500.000, 00(quinhentos mil reais), nos termos do voto do Sr.
Ministro Sérgio Kukina.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria(com
ressalvas na fundamentacdo) e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2021.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
28/11/2012, DJe 19/12/2012).

6. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 816.512/PI, julgado na
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do Rio de Janeiro. Honorarios advocaticios.
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Superior Tribunal de Justi¢a, vencida a Fazenda Publica, caso dos autos, a fixacao
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sumula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for verificado excesso
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demanda, com o local da prestacao do servigo € com o trabalho desenvolvido pelo
causidico no patrocinio da agao.

11. Recurso especial do Estado do Rio de Janeiro conhecido e provido em parte,
apenas para fixar honorarios advocaticios, por maioria, vencidos os Srs. Ministros
Relator ¢ Regina Helena Costa, em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), nos
termos do voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina.

12. Recurso especial da CLARO S/A, incorporadora de Star One S/A nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Tratam-se de os

autos de recursos especiais interpostos pelo Estado do Rio de Janeiro e pela empresa CLARO

S/A, Incorporadora de Star One S/A, com base no art. 105, III, a e c, da CF, contra acordao

proferido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, em aresto assim ementado ({fls.

1.085/1.086):

APELACAO CIVEL. SATELITE. INCIDENCIA DE ICMS. Os satélites
geoestacionarios pertencentes a empresa autora S0 meros meios para que a
comunicacao se perfaga, e isoladamente, ndo realizam comunicacdo ou seja,
apenas propagam sinais de comunicacdo, dai, ndo serem considerados como
servicos de telecomunicagdes. A demandante ndo prestou fato imponivel da
exagdo prevista no art. 155, II da Constitui¢do Federal, pois tal atividade
melhor se enquadra na defini¢do de servigo de valor adicionado previsto no
art. 61 da Lei 9.472/97, na medida em que constituiu um servi¢o-meio, sem o
qual a atividade-fim (telecomunicagdo) ndo se efetiva. Matéria de prova
técnica e contratual que restou muito bem analisada e enfrentada pelo juizo
monocratico. Pequena reforma da sentenga apenas no que toca os honorarios
advocaticios. Fixacdo que deve levar em consideragdo o grau de zelo
profissional, o lugar da prestagdo de servigo, a natureza e importincia da
causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para o seu servi¢o. Causa
complexa, na qual os volumosos autos compde-se de agdes conexas apensadas,
que tratam de questdo pouco discutida e conhecida, o que exige um maior
empenho, pesquisa e aten¢do do causidico. Tema que aborda varios ramos do
Direito, além da necessidade de conhecimento técnico especifico, ja que
existem particularidades de dominio apenas de profissionais da area.
Majoracdo a fim de proporcionar a devida contraprestagdo ao trabalho
realizado. Fixa¢8o dos honorario advocaticios em 2% sobre o valor da causa
em cada processo, em obediéncia ao que prevé o art. 20 e seus §§ 30 e 40 do
CPC. Reforma parcial da sentenca. RECURSOS CONHECIDOS.
PROVIMENTO PARCIAL AO APELO DO AUTOR. DESPROVIMENTO
DO RECURSO DO REU.

Embargador de declaracdo opostos pelo Estado do Rio de Janeiro rejeitados (fls.

1.040/1.049).

No recurso especial (fls. 1.154/1.169) interposto pelo Estado do Rio de Janeiro hé a
indicagao da violagdo aos arts. 2°, III, e 11, III, c-1, da LC 87/96; 565, 1196 ¢ 1197 do CC; 20, §
4°, 458, 11, e 535 do CPC/73; para além disso, aponta a existéncia de divergéncia jurisprudencial.
Em sintese, a recorrente sustenta que: (a) o acoérdao recorrido deve ser anulado "na parte relativa
a fixa¢do da verba honoréria por falta de fundamentacao idonea" (fls. 1.059/1.060); (b) o ICMS
incide quando ha retransmissdo, repeticdo ou ampliagdo de comunicagdo de qualquer natureza,
inclusive quando o servico ¢ prestado por satélite; (c) o acordao recorrido, ao compreender que
se aplicaria a Lei Geral de Telecomunicagdes, por cuidar o caso de servico de valor adicionado,



violou o contido em lei especifica (LC 87/96); (d) ¢ a parte contribuinte que explora e comanda
os satélites, ndo havendo falar em contrato de locagdo na espécie; e (e) a verba honoraria foi
arbitrada em valor excessivo.

No recurso especial a Claro S/A, incorporadora da Star One S/A almeja seja majorada a
verba honordria, pois, em sua compreensdo, "Trata-se de causa complexa, recheada de
tecnicismo, envolvendo questdes de Direito Tributario, sendo este o objeto central da lide, que
trata da nao incidéncia do ICMS sobre o provimento de capacidade satelital; de Direito
Constitucional, ja que a Fazenda sustenta que o art. 155, da Constitui¢do Federal, permite a
cobranca do ICMS; de Direito Administrativo, pois ¢ argiiida a inaplicabilidade de um
regulamento administrativo da Anatel dispor sobre a matéria; Direito Civil, em relagdo a natureza
do contrato de capacidade de satélite ser de locagdo. Verifica-se que dentro de uma causa de
natureza tributaria, o que se tem ¢ uma vasta fundamentagdo envolvendo todos os campos do
direito" (fl. 1.179).

Contrarrazoes apresentadas por Star One S/A as fls. 1.213/1.234. Sem contrarrazoes pelo
Estado do Rio de Janeiro (certidao de fl. 1.235).

Em votagdo preliminar, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica afastou os
obices ao conhecimento do mérito dos recursos especiais, tendo sido lavrada a seguinte ementa
(fl. 1.370):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. DISCUSSAO ACERCA DA ICMS-
COMUNICACAO. PROVIMENTO DE CAPACIDADE SATELITAL.
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS
PREENCHIDOS.

1. Hipétese em que o recurso especial cumpre os requisitos legais e
constitucionais exigidos para a sua admissdo, revelando-se a presenca de
questdo de direito federal a ser solucionada pelo STJ.

2. Recurso especial conhecido, afastando-se os 6bices ao seu conhecimento.
(REsp 1473550/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, Rel. p/
Acérddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/06/2017, DJe 26/06/2017)

Do acordao acima, sucederam recursos internos no Superior Tribunal de Justiga e recurso
ao Supremo Tribunal Federal. Nao havendo alteracido do Acordao da Primeira Turma,
retornaram os autos para prosseguimento na analise do mérito dos recursos especiais.

Foram admitidos como amicus curiae, tendo se manifestado quanto ao mérito da questao
controvertida nos autos, a ABERT - Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao
(pet. de fls. 1.925/2.001 e de fls. 2.080.2.098), o Sindicato Nacional das Empresas de Telefonia e
de Servico Movel Celular e Pessoal -SINDITELEBRASIL (pet. de fls. 2.003.2064 ¢
2.099/2.158) e a Associagdo Brasileira de Televisdo por Assinatura — ABTA (pet. de fls.
2.170/2.190)

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Inicialmente,



registra-se que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plenario do Superior
Tribunal de Justica em 9/3/2016).

Preliminarmente, destaco que o recurso especial interposto pela Star One S/A (fls.
1.170/1.181) indica como violado o art. 20, §3°, do CPC/1973, pugnando pela majoracao dos
honorarios advocaticios; por sua vez, o recurso especial interposto pelo Estado do Rio de Janeiro
(fls. 1.154/1.169) também indica como violado o mesmo art. 20 do CPC/1973, além dos demais
dispositivos apontados como violados relativos ao mérito. Quanto aos honorarios, o Estado do
Rio de Janeiro pugna que seja reduzida a verba honoraria. Diante disso, considerando que o
recurso especial interposto pela Star One S/A versa exclusivamente sobre honorarios, a analise
desse ponto serd feita de modo conjunto com o recurso especial interposto pelo Estado do Rio de
Janeiro, na parte final do voto.

Passaremos a andlise das alegacdes de negativa de prestagdo jurisdicional e do mérito
propriamente dito, relativo a pretensdo de incidéncia do ICMS sobre o servigo de provimento de

capacidade de satélite, conforme trazidos pelo recurso especial do Estado do Rio de Janeiro.

1. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
- NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E INCIDENCIA DE ICMS-
COMUNICACAO SOBRE O PROVIMENTO DA CAPACIDADE DE SATELITE

A. Alegada violagao aos artigos 458 e 535 do CPC/1973

De inicio, passo a analise do recurso especial interposto pelo Estado do Rio de Janeiro
(fls. 1.154/1.169), no que diz respeito as alegacdes de negativa de prestagdo jurisdicional e da
incidéncia de ICMS-Comunicagao sobre o provimento de capacidade de satélite.

Quanto a alegacdo de violagdo aos artigos 458 e 535 do CPC/1973, no que diz respeito a
suposta negativa ou insuficiéncia de prestagdo jurisdicional, observa-se que a Corte regional
empregou fundamenta¢do adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, dispensando,
portanto, qualquer integracdo a compreensiao do que fora por ela decidido. Cabe destacar que a
mera insatisfacdo quanto ao deslinde da causa ndo viabiliza a oposi¢do de embargos de
declaragdo. A proposito, entendimento contrario ao interesse da parte e omissdo no julgado sdo
conceitos que nao se confundem.

Rejeito, portanto, a alegada ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC/1973 suscitada pelo

Estado do Rio de Janeiro.
B. ICMS-comunicac¢ao e o provimento de capacidade de satélite

Quanto ao mérito, a questdo juridica tributaria controvertida consiste em aferir se a



recorrida realiza o fato gerador tributario do ICMS-Comunicag¢dao quando prové capacidade de
satélite.

Nos termos do art. 2°, II, da Lei Complementar n. 87/1996, o ICMS incidira sobre as
prestagdes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissao, a repeticao e a ampliagao de comunicagao
de qualquer natureza.

Comunicam-se 0 emissor € receptor ao transmitir informagdes por meio de recursos
fisicos (fala, audicdo, visao) ou de mecanismos técnicos que codificam a mensagem na fonte e a
decodificam no destino. Aqueles que participam da relagdo comunicativa evidentemente nao
estdo prestando o servico de comunicacdo, que ¢ tributavel pelo ICMS; presta servico de
comunicagdo as pessoas que recebem uma contraprestacdo econOmica pela assun¢do de uma
obriga¢do de fazer.

Assim, o servico de comunicagdo ¢ prestado mediante a colocacao a disposi¢ao do
emissor e receptor dos meios e modos para a transmissdo das informagdes. Os servicos sdo o
objeto de uma prestagdo que integra uma obrigacdo juridica de fazer, de modo que o que ¢

tributado pelo ICMS ¢ a prestacao do servigo. Nesse sentido ¢ a manifestagdo da doutrina:

“Em rigor, ndo sdo os servicos que vém tributados, mas as pessoas fisicas ou
juridicas que, em carater negocial, os prestam. SO por amor a brevidade
dizemos que tais tributos alcancam servicos. Alcancam, na realidade, as
pessoas que, mediante contraprestacdo economica, vém a presta-los. Ou, se
preferimos, nascem do cumprimento de obriga¢des de fazer, isto é, do fato
prestar servicos. Os servicos ndo passam do objeto ou, em termos mais
técnicos, do aspecto material da hipdtese de incidéncia destes tributos. (...) Na
realidade, o ICMS-Transporte, o ICMS-Comunicagdo e o ISS somente serdo
devidos quando, respectivamente, o transporte transmunicipal, a comunicagio
ou o outro servigo resultarem — isto €, forem objeto — de contra oneroso
firmado entre um prestador e um tomador.” (CARRAZA, Roque Antonio.
ICMS. 18 ed. Salvador: Malheiros, 2020. P. 239).

Nesse sentido, o art. 4° da Lei Complementar n. 87/1996 afirma que o contribuinte do
ICMS-Comunicagao ¢ qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial, prestagdes de servigos de comunicagdo. Quanto ao fato
gerador, a Lei Complementar n. 87/1996 o identifica no momento das prestagdes onerosas de
servigos de comunicacao, feita por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢ao, a
transmissdo, a retransmissao, a repeticao e a amplificagdo de comunicacdo de qualquer natureza
(art. 12, VII).

Na prestagdo dos servigos tributados tem-se a viabilizagdo da comunicagdo, que ocorrera
onde quer que uma informacdo seja transmitida e independentemente de haver didlogo entre
emissor e receptor. O prestador do servigo € contratado pelo tomador para que aquele viabilize a
transmissdo de uma informagao, ou seja, para que viabilize o transito proprio da comunicagao.

A lei expressa normativamente essa realidade da comunicagdo nos verbos ‘“gerar”,
“emitir”, “receber”, “transmitir”, “retransmitir”, “repetir” e “amplificar”. Assim, o fato imponivel

ocorrera sempre que alguém preste o servigo de comunicagdo ao tomador. Esse servico tributavel



poderd consistir em: (i) gerar ou emitir a informacao, originariamente como fonte; (i1) receber ou
transmitir a mensagem; (iil) retransmitir, repetir ou amplificar uma informacdo recebida,
transmitindo-a a terceiros receptores repetidamente ou de modo expandido (amplificado).

Portanto, o tomador dos servicos de comunicagdo contratada junto ao prestador
(contribuinte ou sujeito passivo direto do tributo) a geracdo, a emissdo, a recepgao, a
transmissao, a retransmissao, a repeticdao e a amplificagdo de comunicacao de qualquer natureza.
O preco do servigo prestado, conforme estabelecido entre prestador e tomador, sera a base de
calculo do ICMS-comunicacgao (art. 13, III, da Lei Complementar n. 87/1996).

Conforme ensina Jos¢ Eduardo Soares de Melo, “a materialidade (fato gerador) do
imposto nao ocorre pelo simples ato que torna possivel a comunicagdo (disponibilizagdo de
informacgodes), sendo necessaria a prestacao de servigos de comunicacdo, em que os sujeitos desta
relacdo negocial (prestador e tomador — devidamente determinados) tenham uma efetiva
participacdo” (MELO, José Eduardo Soares. ICMS: teoria e pratica. 13 ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2016. P. 118/119).

Aqui se encontra a intricada questdo juridica dos servigos intermedidrios, indispensaveis
a efetiva realizag@o do servigo de comunicacao e tornando possivel a transmissdo de mensagens
entre emissor e receptor. A Lei 9.472/1997, que dispde sobre a organizagdo dos servigos de
telecomunicagdo, conceitua propriamente a telecomunicacdo e também conceitua o chamado
"servigo de valor adicionado". De acordo com o art. 60, §1°, da Lei 9.472/1997, telecomunicagao
¢ a transmissdo, emissdo ou recepg¢do, por fio, radioeletricidade, meios dpticos ou qualquer outro
processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagdes
de qualquer natureza. Por outro lado, a Lei 9.472/1997, em seu art. 62, define como servi¢o de
valor adicionado a atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicagdes que lhe da
suporte € com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentacdo, movimentacao ou recuperacao de informagdes.

Sobre esse ponto, Roque Carraza afirma que, “para que o dever de recolher o ICMS
nasca ndo ¢ suficiente que alguém forneca, ainda que a titulo oneroso, os meios materiais
necessarios a frui¢ao dos servigos de comunicagdo”. (CARRAZA, Roque Antonio. ICMS. 18 ed.
Salvador: Malheiros, 2020. P. 242), de modo que os servicos complementares para que tal
processo se concretize, ainda que prestados a titulo oneroso, ndo tipificam servigos de
comunicagdo. Dito de outro modo, os servigos necessarios para que o servico de comunicacao
ocorra com ele ndo se confundem e, portanto, as pessoas que os prestam, ainda que mediante
contraprestacdo econdmica, ndo podem ser submetidas a tributacdo por meio de ICMS.

Reduzindo a ideia a sua dimensdo mais simples, o ICMS-Comunicagdo somente nasce
quando, em razdo de um contrato oneroso de prestacao de servigo, “A” (o prestador), valendo-se
de meios materiais, proprios ou alheios, intermedeia a comunicagdo entre “B” e “C” (fruidores).

Ao encontro dessa realidade, que segrega o servigo de comunicagdo propriamente dito

dos servicos que lhe sdo complementares, destaco entendimento firmado no recurso especial



repetitivo  RESP 816.512/P1, segundo o qual “os servicos de habilitagdo, instalagdo,
disponibilidade, assinatura (enquanto sindnimo de contratagdo do servigo de comunicagdo),
cadastro de usudrio e equipamento, entre outros servigos, que configurem atividade-meio ou
servicos suplementares, nao sofrem a incidéncia do ICMS”. Inegéavel que todos esses servigos
listados estao inseridos na cadeia geral da prestagao do servigo de comunicagdo, mas na condi¢ao
de suplemento ou meio para que servigo se viabilize.

Do mesmo modo, no que diz respeito aos provedores de acesso, os quais possibilitam o
efetivo acesso cibernético, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sintetizada na
Stimula 334/STJ, se firmou pela nao incidéncia de ICMS: “O ICMS nao incide no servi¢o de
provedores de acesso a Internet”. Precedente contemporaneo a publicacao da Stimula classificou

a atuacao suplementar dos provedores como “servico de valor adicionado’:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
AUSENCIA. ICMS. PROVEDORES DE INTERNET. CONEXAO POR
MEIO DE SISTEMA DE TELECOMUNICACAO PREEXISTENTE.
SERVICO DE VALOR ADICIONADO. ART. 61, § 1°, DA LEI N° 9.472/97.
NAO INCIDENCIA.

1. N2o é omisso o aresto que decide de forma fundamentada e suficiente os
pontos suscitados, descabendo-se cogitar de negativa da prestagao.

2. Nao incide o ICMS sobre o servico prestado pelos provedores de acesso a
internet. A atividade por eles desenvolvida consubstancia mero servico de
valor adicionado, uma vez que se utiliza da rede de telecomunicagdes, por
meio de linha telefonica, para viabilizar o acesso do usuario final a internet.
Stimula 334/STJ (enunciado pendente de publicagdo, Informativo n° 308).

3. Recurso especial provido em parte.

(REsp 778.333/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/02/2007, DJ 08/03/2007, p. 184)

No mesmo sentido, relativo ao servigo prestado pelos provedores de acesso a internet:
REsp 719.635/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/03/2009, DJe 07/04/2009; REsp 674.188/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2008, REPDJe 10/09/2008, DJe 04/08/2008; EREsp
456.650/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, Rel. p/ Acérdio Ministro FRANCIULLI NETTO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/05/2005, DJ 20/03/2006, p. 181.

A doutrina de Paulsen e Soares de Melo, sobre esse ponto, assinala que nas atividades
desempenhadas os provedores “criam condi¢des para que ocorra a ligagdo entre dois pontos, em
razao do que nao se sujeitariam ao ICMS” (PAULSEN, Leandro. MELO, José Eduardo Soares.
Impostos federais, estaduais e municipais. 8 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. P.
245). Embora o provedor possa ser considerado um canal para que haja a transmissdo da
mensagem entre emissor e receptor, efetivamente ele estd a margem do servigo de comunicagao
prestado, sob o ponto de vista juridico tributdrio, suplementando a prestacdo do servigo
contratada.

Importante destacar que o Superior Tribunal de Justiga também considerou como

atividade preparatoria, suplementar ou acesséria a prestagdo do servico de comunicacdo a



locacdo de aparelho celular. Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. LOCACAO DE APARELHO
CELULAR. O ENTENDIMENTO DESTA CORTE, CONSOLIDADO SOB
O REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C, DO CPC/1973)
E DE QUE NAO INCIDE ICMS SOBRE A LOCACAO DE APARELHO
CELULAR, POR CONFIGURAR ATIVIDADE
PREPARATORIA/ACESSORIA A PRESTACAO DO SERVICO DE
TELECOMUNICACAO (RESP 1.176.753/RJ E RESP 816.512/PI).
AGRAVO INTERNO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. E entendimento desta Corte Superior que ndo incide ICMS sobre a locagio
de aparelho celular, por configurar atividade preparatdria/acessoria a prestagdo
do servigo de telecomunicagdo (REsp. 1.176.753/RJ e REsp. 816.512/PI).
Precedente: AgRg no REsp. 1.429.581/GO, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 21.11.2014.

2. Agravo Interno do Estado do Rio Grande do Sul a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 1067836/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe 30/05/2019)

Sobre a mesma tematica, no julgamento do recurso repetitivo REsp 1176753/RJ, a
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica afastou a tributagdo do servigo suplementar ao

servico de comunicacao, tendo lavrado a seguinte ementa (grifado):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS.
SERVICOS CONEXOS (SUPLEMENTARES) AO DE COMUNICACAO
(TELEFONIA MOVEL): TROCA DE TITULARIDADE DE APARELHO
CELULAR; CONTA DETALHADA; TROCA DE APARELHO; TROCA DE
NUMERO; MUDANCA DE ENDERECO DE COBRANCA DE CONTA
TELEFONICA; TROCA DE AREA DE REGISTRO; TROCA DE PLANO
DE SERVICO; BLOQUEIO DDD E DDI; HABILITACAO; RELIGACAO.
NAO INCIDENCIA DO ICMS.

1. A incidéncia do ICMS, no que se refere a prestagdo dos servigos de
comunicacdo, deve ser extraida da Constituicdo Federal e da LC 87/96,
incidindo o tributo sobre os servigos de comunicacdo prestados de forma
onerosa, através de qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepgao,
a transmissdo, a retransmissdo, a repeti¢ao ¢ a ampliacdo de comunicacdo de
qualquer natureza (art. 2°, I1I, da LC 87/96).

2. A prestagdo de servigos conexos ao de comunica¢do por meio da telefonia
movel (que sdo preparatorios, acessorios ou intermediarios da comunicagao)
ndo se confunde com a prestagcdo da atividade fim processo de transmissdo
(emissao ou recepcao) de informagdes de qualquer natureza, esta sim, passivel
de incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem
essenciais a efetiva prestagdo do servigo de comunicagdo ¢ admitirem a
cobranga de tarifa pela prestadora do servigo (concessionaria de servigo
publico), por assumirem o carater de atividade meio, ndo constituem,
efetivamente, servicos de comunicacdo, razdo pela qual ndo é possivel a
incidéncia do ICMS.

3. Nao merece reparo a decisdo que admitiu o ingresso de terceiro no feito,
pois o art. 543-C, § 4°, do CPC autoriza que o Ministro Relator, considerando
a relevancia da matéria tratada em recurso especial representativo da
controvérsia, admita a manifestacdo de pessoas, orgdos ou entidades com
interesse na questao juridica central.

4. Agravo regimental de fls. 871/874 nao provido. Recurso especial nao
provido. Acorddo sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a
Resolucao 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1176753/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel.
p/ Acordio Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA



SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe 19/12/2012)

No mesmo sentido: “A jurisprudéncia do STJ, firmada em recurso repetitivo (art. 543-C
do CPC) no julgamento do REsp 1.176.753/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, reiterou
entendimento no sentido de que o ICMS somente incide sobre o servico de telecomunicagao
propriamente dito, € ndo sobre as atividades meio e servigos suplementares” AgRg no REsp
1429581/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/11/2014, DJe 21/11/2014).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. ICMS.
TELEFONIA CELULAR. SERVICOS SUPLEMENTARES AO SERVICO
DE COMUNICACAO. NAO INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Os servicos de habilitagdo, instalagdo, disponibilidade, assinatura
(enquanto sindénimo de contratacdo do servico de comunicacdo), cadastro de
usuario e equipamento, entre outros servicos, que configurem atividade-meio
ou servicos suplementares, ndo sofrem a incidéncia do ICMS." Acorddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢ao STJ 08/2008.
(REsp 816.512/PI, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Secao, DJe 1°/2/10).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no RMS 31.147/RR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 19/05/2014)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS. TELEFONIA. OMISSAO
INEXISTENTE. BASE DE CALCULDO. ATIVIDADE-MEIO.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ. NAO
INCIDENCIA. RESP 816.512/PI. RECURSO REPETITIVO. SUMULA
83/STI.

(..)

4. A Primeira Se¢ao do STJ, no julgamento do REsp 816.512/P1, julgado na
sistematica do art. 543-C do CPC, decidiu que o ICMS somente incide sobre o
servigo de telecomunicagdo propriamente dito, € ndo sobre as atividades-meio
e servigos suplementares. Simula 83/STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e nao provido.

(REsp 1229292/MT, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/02/2012, DJe 05/03/2012)

TRIBUTARIO. ICMS. TELEFONIA. INCIDENCIA SOMENTE SOBRE O
SERVICO DE TELECOMUNICACAO PROPRIAMENTE DITO, E NAO
SOBRE ATIVIDADE-MEIO OU SERVICOS SUPLEMENTARES.
PRECEDENTES.

1. A Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do REsp 816.512/P1, julgado na
sistematica do art. 543-C do CPC, decidiu que o ICMS somente incide sobre o
servico de telecomunicagdo propriamente dito, e ndo sobre as atividades-meio
e servigos suplementares.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRgno Ag 1301934/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe 27/09/2010)

PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ICMS
SOBRE HABILITACAO, LOCACAO DE APARELHOS CELULARES E
ASSINATURA (ENQUANTO CONTRATACAO DO SERVICO).
SERVICOS SUPLEMENTARES AO SERVICO DE COMUNICACAO.
ATIVIDADE-MEIO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. "FACILIDADES ADICIONAIS" DE TELEFONIA
MOVEL CELULAR. SUMULA 07 DO STJ. ART. VIOLACAO DO ART.



535 DO CPC. INOCORRENCIA.

(..

4. A doutrina do tema assenta que:

a) "o tributo em tela incide sobre a prestagdo dos servigos de comunicagio
(atividade-fim); ndo sobre os atos que a ela conduzem (atividades-meio). A
simples disponibilizagdo, para os usudrios, dos meios materiais necessarios a
comunicacdo entre eles ainda ndo tipifica a prestagdo do servigo em exame,
mas simples etapa necessaria a sua implementagao";

b) "a Constituicdo autoriza sejam tributadas as prestacdes de servigos de
comunicacao, ndo ¢ dado, nem ao legislador, nem muito menos ao intérprete e
ao aplicador, estender a incidéncia do ICMS as atividades que as antecedem e
viabilizam";

c) "a série de atos que colocam a disposi¢do dos usuarios os meios € modos
aptos a prestacdo dos servigos de comunicacdo ¢ etapa propedéutica, que nao
deve ser confundida com a propria prestacdo destes servigos. Nao tipificando o
fato imponivel do ICMS-Comunicacdo, esta, pois, fora de seu campo de
incidéncia. De outro lado, é importante termos presente que estas atividades-
meio sdo levadas a efeito em beneficio da propria pessoa que realiza o servigo.
Tém por escopo, apenas, possibilitar as atividades-fim, que, estas sim -
aproveitam a terceiros."

(..

(REsp 816.512/PI, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/11/2009, DJe 01/02/2010)

Expostas essas premissas doutrindrias e jurisprudenciais, observa-se que, especificamente
no caso dos autos, discute-se a existéncia de relagdo juridica tributaria, que tenha por objeto a
incidéncia de ICMS-Comunicagao sobre a cessdo ou provimento de capacidade de satélite.
De acordo com regulamento dos servigos de telecomunicacdes da ANATEL (Resolugdo
n. 73/1998 da ANATEL), o servico de provimento de capacidade de satélite ndo constitui servigo
de telecomunicagoes:
Art. 3° Nao constituem servicos de telecomunicagdes:
I - o provimento de capacidade de satélite;
IT - a atividade de habilitagdo ou cadastro de usuario e de equipamento para
acesso a servicos de telecomunicagoes;
III - os servicos de valor adicionado, nos termos do art. 61 da Lei 9.472 de
1997.

Paragrafo Unico. A Agéncia podera estabelecer outras situagdes que nao
constituam servigos de telecomunicagdes, além das previstas neste artigo.

Do mesmo modo, expressando a categoria suplementar ou de servico-meio do
provimento de capacidade de satélite, a Resolucao n. 220/2000 da ANATEL afirma, em seu art.
49, que “a exploradora de satélite somente podera prover capacidade espacial a entidade que
detenha concessao, permissdao ou autorizacao para exploracdo de servigos de telecomunicagdes
ou as Forgas Armadas”. Vale dizer, portanto, que quem explora a capacidade de satélite serve,
como meio, as entendidas que possuem concessdo, permissao ou autorizagdo para explorar
servigos de telecomunicacao.

Na mesma Resolucao n. 220/2000 da ANATEL, art. 9°, XI, estd o conceito de
provimento de capacidade espacial: “o oferecimento de recursos de oOrbita e espectro
radioelétrico a Prestadora de servicos de telecomunicagdes”. Vé-se que o provimento de

capacidade de satélite ndo presta servigo de comunicagdo, mas se coloca como suplemento deste.



Conforme argumenta Roque Carraza, as empresas locadoras de satélites nao tem licenca
da ANATEL para prestar servicos de comunicagdo; o que estdo credenciadas a fazer ¢ a mera
locacdo de equipamentos a empresas concessiondrias ou autorizatdrias de servigos de
comunicacdo (CARRAZA, Roque Antonio. ICMS. 18 ed. Salvador: Malheiros, 2020. P. 291).

Diante desse contexto, o provimento de capacidade de satélite se insere no conceito de
atividades-meio e servigos suplementares, escapando do ambito de incidéncia normativa da
hipotese do ICMS-Comunicagao.

Nao se pode ignorar que para a prestagao do servigo de comunicagdo concorra toda uma
infraestrutura mecanica, eletronica e de feicdo técnica, que pode ser provida direta ou
indiretamente pelo prestador do servico. Contudo, conforme adverte a doutrina, o terceiro que se
limita a fornecer, ainda que a titulo oneroso, os meios necessarios a fruicado dos servicos de
comunicacao ja terdo cumprido seu dever juridico com a simples disponibilizacdo de tais meios
(CARRAZA, Roque Antonio. ICMS. 18 ed. Salvador: Malheiros, 2020. P. 242).

Sobre a tematica do servico de provimento de capacidade de satélite, Jos¢é Eduardo
Soares de Melo conclui que ndo se trata de oferecer ou prestar servigos de telecomunicagdes,
mas permitir a exploragdo econdmica de parte do satélite por terceiros, ndo concorrendo a
hipotese do ICMS (MELO, José Eduardo Soares. ICMS: teoria e pratica. 13 ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2016. P. 144).

Os satélites disponibilizados ndo passam, portanto, de meios para que seja prestado o
servico de comunicagdo, sendo irrelevante para a subsunc¢do tributdria que se argumente no
sentido que ha retransmissdo ou ampliacdo dos sinais enviados. Primeiro porque os satélites
refletem as ondas radioelétricas que sobre eles incidem, espelhando-as tdo somente; segundo,
porque ndo tem participagdo no tratamento das informagdes, ndo contratando com o emissor ou
receptor destas; em terceiro lugar, “porque nada recebe pela reflexdo em si mesma considerada,
ndo se podendo falar, portanto, em servigo autdbnomo da cessdo onerosa da capacidade espacial,
muito menos em servico de comunicagdo” (CARRAZA, Roque Antonio. ICMS. 18 ed. Salvador:
Malheiros, 2020. P. 290).

Conclusivamente, quanto ao mérito da incidéncia de ICMS-Comunicacdo sobre o servigo
de capacidade de satélite, deve ser mantido o acérddo recorrido, no sentido de afastar a

tributacao.

2. RECURSOS ESPECIAIS DA CLARO S/A, INCORPORADORA DA STAR
ONE E DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —- HONORARIOS ADVOCATICIOS

Em seu recurso especial (fls. 1170/1181), Star One sustenta que os honordarios
advocaticios, fixados em 5% sobre o valor da causa foram estabelecidos em patamar irrisorio.
Por sua vez, o Estado do Rio de Janeiro sustenta em seu recurso especial (fls. 1154/1169) que os
honorérios resultam em valor exorbitante. Em se tratando de argumentagdes que se concentram

em um mesmo ponto controvertido, passo a analise dos honorarios advocaticios de modo



unificado.

No tocante aos honorarios advocaticios, anota-se que, segundo o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, vencida a Fazenda Publica, caso dos autos, a fixacao dos honorarios
ndo estd adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de
calculo o valor dado a causa ou a condenagao, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/1973, ou
mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade (Recurso Especial 1.155.125/MG, Rel.
Ministro Castro Meira, DJ 6/4/2010, julgado sob o rito do art. 543-C, do CPC/1973).

Outrossim, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, ndo se mostra
possivel em recurso especial a revisdo do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, pois
tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-probatorio constante dos autos, o que €
vedado pela Sumula 7/STJ. Todavia, o 0bice da referida simula pode ser afastado em situagdes
excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada, ficando
evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Nesse sentido: AgRg
no AgRg no REsp 1.412.653/CE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acordao
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 31/5/2016; AgRg no REsp 1.412.783/SP,
Rel. Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 1* Regido), Primeira Turma,
DJe 19/11/2015; AgRg no AREsp 455.452/DF, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 30/9/2014.

In casu, o Juizo a quo fixou a verba honoraria em 1% (um por cento) sobre o valor da
causa (R$ 581.835.529,37 - quinhentos ¢ oitenta ¢ um milhdes, oitocentos e trinta e cinco mil,
quinhentos e vinte e nove reais e trinta e sete centavos - em 8/9/2009) e o Tribunal de origem, ao
proceder o julgamento do recurso de apelacdo, houve por bem majoré-la para 2% (dois por

cento) a incidir sobre a mesma base de calculo. Confira-se (fls. 1.108-1.109):

No que diz respeito aos honorarios advocaticios, compulsando os autos,
verifica-se que os patronos dos executados acompanharam e atuaram no
processo por longos anos sempre com dedicacdo e cuidado. Como se sabe,
para a fixagdo dos honorarios advocaticios, deve ser levado em consideracao o
grau de zelo profissional, o lugar da prestacdo de servico, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servigo. Restou patente que o valor fixado pelo Juizo a quo em 1%
sobre o valor da causa (em cada processo), ndo remunera condignamente o
trabalho e os esforcos dos advogados, estando patente a necessidade de
majoragdo da verba, com vistas a prestigiar o esmero com que foi realizada a
representacdo da parte em juizo e o zelo daqueles demonstrado na condugdo da
instrucdo probatoria. Cuida-se aqui de causa complexa, na qual os volumosos
autos compde-se de acdes conexas apensadas, que tratam de questdo pouco
discutida e conhecida, o que exige um maior empenho, pesquisa ¢ atengdo do
causidico. Note-se que o tema aborda varios ramos do Direito, além da
necessidade de conhecimento técnico especifico, ja que existem
particularidades de dominio apenas de profissionais da area. Impde-se, nesse
passo, em estrita observancia dos critérios elencados pelo legislador, a fim de
dar a causa o tratamento equanime devido. Os honorarios advocaticios
arbitrados em 1° grau estdo em dissonancia com os principios da razoabilidade
e proporcionalidade, mormente considerando que o valor da causa, por si so,
implicou significativo acréscimo na responsabilidade dos advogados, razdo
pela qual merecem majoracdo. Pensar de outra forma culminaria na afronta ao



conceito de apreciacdo equitativa esculpida no § 4° do art. 20 do CPC, e ainda
a isonomia entre as partes, garantida em nosso ordenamento juridico. Assim,
como o valor arbitrado na sentenca ndo se mostra suficiente a proporcionar a
devida contraprestagdo ao trabalho realizado pelos patronos, e levando em
consideragdo a atencdo destes, bem como a natureza e complexidade da causa,
fixa-se em 2% sobre o valor da causa em cada processo, em obediéncia ao que
prevé o art. 20 e seus §§ 3° e 4° do CPC: (...).

Do excerto acima transcrito, infere-se que aplicando-se o percentual estabelecido pelo
Tribunal de origem (2%) sobre o valor da causa (R$ 581.835.529,37), a verba honoraria alcanca
o exorbitante valor de R$ 11.636.710,58 (onze milhdes, seiscentos e trinta e seis mil, setecentos e
dez reais e cinquenta e oito centavos).

Assim, tenho que o valor fixado deve ser reduzido para o patamar estabelecido pelo Juizo
a quo - 1% (um por cento) do valor da causa - pois compativel com a complexidade da demanda,
com o local da prestacdo do servico e com o trabalho desenvolvido pelo causidico no patrocinio
da acdo.

Diante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial do Estado do Rio de
Janeiro, apenas para fixar a verba honoraria em 1% (um por cento) sobre o valor da
causa, e nego provimento ao recurso especial da CLARO S/A, incorporadora da Star One
S/A.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.473.550 - RJ (2014/0066624-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: CLARO SA INCORPORADOR DO
: ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

LEONARDO PIETRO ANTONELLI - RJ084/38
CAROLINA PEDERNEIRAS LOPES - RJ131899
PAULO HENRIQUE STOLF CESNIK - DF034535

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)

: OSMESMOS

: ASSOCIACAO.BRASLEIRA DE EMISSORAS DE RADIOE TV

- "AMICUS CURIAE"

: DONOVAN MAZZA LESSA - RJ121282

EDUARDO MANEIRA - RJ112792
EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DF036531

: ' SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E

DE SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL -
SINDITELEBRASIL - "AMICUS CURIAE"

. LUISEDUARDO SCHOUERI - SP095111

LIEGE SCHROEDER DE FREITASARAUJO - SP208408
ELAYNE LOPES LOURENCO MUSTEFAGA - DF028478

: ASSOCIACAO BRASLEIRA DE TELEVISAO POR

ASSINATURA - "AMICUS CURIAE'

. SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MG009007
. MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - MG016082

TIAGO CONDE TEIXEIRA - DF024259

ALICE GONTIJO SANTOS TEIXEIRA - MG106670
PEDRO HENRIQUE NEVES ANTUNES - MG158039
ANDRE MENDES MOREIRA - MG087017

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Em ambos 0s processos
sob julgamento, o especia gpelo do Estado do Rio de Janeiro dmea, num primeiro momento,

ver reconhecida a legitimidede da inddénda do ICMS-comunicagdo sobre o chamedo

provimento de capacidade satditd, cujo servigo, mediante contrato especifico, € prestado pela

recorrida Star One S/A para empresas prestadoras de servigos de telecomunicagbes. Noutro

passo, 0s dois recorrentes controvertem a respeito dos vaores arbitrados a titulo de

honorarios advocaticios. a parte contribuinte defende sua mgoracdo, e 0 ente publico a sua

reducéo.



No tocante a primeira questéo, acompanho a D. Rdatoria, no sentido de que
“Os sadites digponibilizados se condituem em meios para que sgja prestado 0 servigo de
comunicacéo, escapando a hipdtese de incidénciado imposto’.

Ja com relacdo a controvérsa em torno dos honoraios de sucumbéncia, a a
espécie envolve a gplicacdo do art. 20, § 4°, do CPC. No caso, penso que a razéo esta com 0
Estado do Rio de Janeiro, fazendo-se de rigor a reducdo da verba honor&ia em ambas as
demandas, pdo que, nesse ponto, divirjo do encaminhamento gpresentado pelo eminente
Rdator. Nesse viés, e atendendo aos parémetros demarcados no § 4° do art. 20 do CPC/73,
encaminho voto no sentido de prover parciamente 0s recursos especiais do Estado do Rio de
Janeiro, unicamente para arbitrar, em cada uma das lides, a verba advocaticia em quantia
certa, no montante de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), corrigido mongtariamente a
contar do presente julgamento.

E como voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr. LEONARDO PIETRO ANTONELLI, pela parte RECORRENTE: STAR ONE S/A, Dr.
CARLOS DA COSTA E SILVA FILHO, pda parte RECORRENTE: ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, Dr. EDUARDO MANEIRA, pela parte INTERES.: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
EMISSORAS DE RADIO E TV, Dr. LUIS EDUARDO SCHOUERI, pela parte INTERES.:
SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE SERVICO MOVEL
CELULAR E PESSOAL - SINDITELEBRASIL e Dr. ANDRE MENDES MOREIRA, pela parte
INTERES.: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE TELEVISAO POR ASSINATURA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por unanimidade, deu parcia provimento a0 recurso especial do
Estado do Rio de Janeiro para reduzir a verba honoraria e hegou provimento ao recurso especial da
Star One S/A, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Honorarios advocaticios fixados, por
maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Regina Helena Costa, em R$ 500.000,00(quinhentos
mil reais), nos termos do voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria(com ressalvas ha
fundamentacao) e Manoe Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



