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0] EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
FRANCISCO (Relator): Trata-se de apelacao interposta por Siemens Industry Software
Ltda. em face sentenca que denegou a seguranca, voltada a declaracao de inexigibilidade
das contribuicoes previdenciarias, incluido o adicional ao SAT/RAT, contribui¢Oes para
entidades terceiras incidentes sobre os valores descontados dos empregados da impetrante
para custeio de vale-alimentacdo, vale-transporte, plano de assisténcia médica e seguro de
vida.

Em seu recurso, sustenta o impetrante, em sintese, que “a hipdtese de
incidéncia base de calculo das Contribuicoes Previdencidarias (cota patronal e
GIILRAT/SAT) e das contribuicoes devidas a terceiros é o total de remuneracoes
percebidas pelos segurados empregados e avulsos retributivas do trabalho,
caracterizando-se pela natureza salarial e contraprestacional, nos termos do artigo 22, I



e II, da Lei n° 8.212/91, em consonancia com a materialidade prevista no artigo 195, I,
“a”, da CF/88, razao pela qual nao sado alcancados os montantes de feicdo indenizatoria,
previdenciaria e outras que ndo conotem as caracteristicas da retributividade pelo
trabalho e da contraprestatividade, inclusive a parcela de coparticipacdo do empregado”.
Sucessivamente, pugna pela recuperacao dos valores recolhidos no quinquénio anterior a

impetracao.
Com as contrarrazoes ao recurso, subiram os autos a esta E. Corte.
O Ministério Publico Federal ofertou parecer.

E o breve relatoério. Passo a decidir.
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(0) EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
FRANCISCO (Relator): A lide posta nos autos versa sobre a interpretacao dos conceitos
constitucionais de empregador, trabalhador, folha de salarios, e demais rendimentos do
trabalho, e ganhos habituais, expressos no art. 195, I e II, e art. 201, § 4°, ambos do
ordenamento de 1988 (agora, respectivamente, no art. 195, I, “a”, e II, e art. 201, § 11, com
as alteracoes da Emenda 20/1998).

Para se extrair o comando normativo contido em dispositivo da Constituicao
Federal relativo a Seguridade Social, varios elementos e dados juridicos devem ser
considerados no contexto interpretativo, dentre os quais a légica o carater contributivo em
vista da igualdade e da solidariedade no financiamento do sistema de seguro estruturado
no Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS).



Para o que importa ao presente recurso, os conceitos constitucionais de
empregador, trabalhador, folha de salarios, rendimentos do trabalho e ganhos habituais
gravitam em torno de pessoa fisica que presta servicos de natureza nao eventual a
empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario, inserindo-se no contexto do art.
3° da Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT). Portanto, havendo relacao de emprego, ¢é
imperioso discutir se os valores pagos se inserem no ambito constitucional de salario,
demais rendimentos do trabalho e ganhos habituais.

Saléario é espécie do género remuneracao paga em decorréncia de relaciao de
emprego tecnicamente caracteriza (marcada pela subordinacao). O ordenamento
constitucional de 1988 emprega sentido amplo de salario, de modo que estd exposta a
incidéncia de contribuicao tanto o salario propriamente dito quanto os demais ganhos
habituais do empregado, pagos a qualquer titulo (vale dizer, toda remuneracao habitual,
ainda que em montantes variaveis). Essa amplitude de incidéncia é manifesta ap6s a edicao
da Emenda 20/1998, que, introduzindo o art. 195, I, “a”, da Constituicdo, previu
contribui¢Oes para a seguridade exigidas do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na forma da lei, incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos do
trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio. Essa amplitude se verifica também em relacdo a essa
exacao exigida do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, em
conformidade com o art. 195, II, da Constituicao (tanto na redacdo da Emenda 20/1998
quanto na da Emenda 103/2019).

Além disso, a redacdo originaria do art. 201, § 4°, da Constituicdo de 1988,
repetida no art. 201, § 11 do mesmo ordenamento (com renumeracao dada pela Emenda
20/1998), prevé que a previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiacdo obrigatoria, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial, sendo que “Os ganhos habituais do empregado, a qualquer
titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e
conseqiiente repercussao em beneficios, nos casos e na forma da lei.”

Portanto, o texto constitucional confiou a Unido Federal amplo campo de
incidéncia para exercicio de sua competéncia tributaria, compreendendo o conjunto das
verbas remuneratorias habituais (ou seja, salarios e demais ganhos), o que por si s6 nao se
traduz em exigéncia tributaria concreta, uma vez que cabera a lei ordinaria estabelecer a
hipo6tese de incidéncia habil para realizar as necessarias imposicoes tributarias, excluidas
as isencoes que a propria legislacao estabelecer.

Porém, nem tudo o que o empregador paga ao empregado pode ser tributado
como salario ou rendimento do trabalho, pois ha verbas que nao estdo no campo
constitucional de incidéncia (p. ex., por terem natureza de indenizacoes), além das
eventuais imunidades previstos pelo sistema constitucional.

Atualmente, a conformacdo normativa da imposicido das contribuicoes
patronais para o sistema de seguridade esta essencialmente consolidada na Lei 8.212/1991
(notadamente em seu art. 22), muito embora demais diplomas normativos sirvam para a
definicdo e alcance da legislacao tributéaria (art. 109 e art. 110 do CTN), dentre ele os
recepcionados arts. 457 e seguintes da CLT, prevendo que a remuneracao do empregado
compreende o salario devido e pago diretamente pelo empregador, como contraprestacao
do servico, as gorjetas que receber, e demais remuneracoes.



Para fins trabalhistas (que repercutem na area tributaria em razao do contido
no art. 110 do CTN), integram o salario nao s6 a importancia fixa estipulada, como também
as comissoes, percentagens, gratificacoes ajustadas, didrias para viagens e abonos pagos
pelo empregador. O meio de pagamento da remuneracao pode ser dinheiro, alimentacao,
habitacao, vestuario ou outras prestacoes “in natura” que o empregador utilizar para
retribuir o trabalho do empregado, desde que o faca habitualmente (vedadas as bebidas
alcoolicas e demais drogas).

Embora pessoalmente admita a possibilidade de a natureza juridica de certas
verbas nao estarem inseridas no conceito de salario em sentido estrito, estaremos diante de
verba salarial em sentido amplo quando se tratar de pagamentos habituais decorrentes da
relacao de emprego, abrigado pelo art. 195 e pelo art. 201 da Constituicao (nesse caso,
desde sua redacao originaria) para a imposicao de contribuicoes previdenciarias. E tudo o
que foi dito em relacao a incidéncia de contribuicao previdenciaria se aplica ao adicional
dessa mesma exacao calculado pelo segundo o regramento do Fator Acidentario de
Prevencao (FAP) e dos Riscos Ambientais de Trabalho (RAT).

A evidéncia, nao ha que se falar em exercicio de competéncia residual, expressa
no § 4° do art. 195, da Constituicao, ja que a exacdo em tela encontra conformacao na
competéncia originaria constante desde a redacao originaria do art. 195, I, e do art. 201,
ambos do texto de 1988 (nao alterados nesse particular pela Emenda 20/1998 ou pela
Emenda 103/2019).

O E.STF, no RE 565160, Pleno, v.u., Rel. Min. Marco Aurélio, j. 29/03/2017,
firmou a seguinte Tese no Tema 20: “A contribuicao social a cargo do empregador incide
sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores a Emenda
Constitucional 20/1998”. Nesse RE 565160, o Pretério Excelso cuidou da incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre adicionais (de periculosidade e insalubridade), gorjetas,
prémios, adicionais noturnos, ajudas de custo e diarias de viagem (quando excederem 50%
do salario recebido), comissoes e quaisquer outras parcelas pagas habitualmente (ainda
que em unidades), previstas em acordo ou convencao coletiva ou mesmo que concedidas
por liberalidade do empregador nao integrantes na definicdo de salario, afirmando o
sentido amplo de salario e de rendimento do trabalho.

Por sua vez, o art. 28, § 9°, da Lei 8.212/1991 traz rol de situagOes nas quais a
contribuicdo ora em tela nao é exigida, contudo, sem apresentar rigoroso critério distintivo
de hipdteses de nao incidéncia (p. ex., por se tratar de pagamento com natureza
indenizatoria) ou de casos de isencao (favor fiscal). Por 6bvio, o efeito pratico de verba
expressamente indicada nesse preceito legal é a desoneracao tributaria, o que resulta na
auséncia de interesse de agir (salvo se, ainda assim, o ente estatal resistir a legitima
pretensao do contribuinte).

Tratando-se de coparticipacao, a parcela custeada pelo empregado nao pode
ser excluida da base de calculo de sua contribuicio previdenciaria e nem da contribuicao
patronal, porque integra a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho. Admitir
como indenizatoria a parcela descontada do empregado, por ser necessaria a execucao da
atividade produtiva, reduziria indevidamente o campo de incidéncia prescrito no art. 195, I,
“a”, da Constituicado para aproxima-lo ao lucro, diferentemente do que ocorre com
ressarcimentos se ha deslocamento do local ordinario do servico (no art. 28, §9°, “m”, da
Lein® 8.212/1991).



Pela ordem logica, primeiro o trabalhador recebe seu salario e demais ganhos
do labor e depois custeia o sistema de alimentacao em coparticipacdo com o empregador,
cabendo ao legislador ordinario estabelecer isencoes para as verbas pagas a titulo de
beneficios (incluindo até mesmo a contribuicao patronal), mas essas hipéteses devem ser
interpretadas literalmente (art. 111 do CTN). Quando muito, seria possivel cogitar a
possibilidade de a parcela paga pelo empregado ser descontada da contribuicao na qual
figura como contribuinte, mas o empregador nao pode excluir da contribuicao patronal
verba que nao lhe pertence (salvo se houver expressa previsao legal).

A parcela tida como “beneficio” é a correspondente ao montante custeado pelo
empregador (ou seja, o plus ou incremento no montante dos ganhos do trabalhador), e nao
a parte que ja integra o salario do empregado e é apenas descontada na fonte no momento
do pagamento para ser destinada a programas.

Vejo correta a linha de entendimento fazendario exposta na Solucdo de
Consulta n° 4/2019 — COSIT e na Solucao de Consulta — COSIT N° 313/2019. Também &
pertinente o contido na Solu¢ao de Consulta — COSIT n° 58/2020, assim ementada:

Assunto: Contribuigoes Sociais Previdencidrias

Ementa: CONTRIB UIQOES SOCIAIS PREVIDENQIARIAS. VALE-TRANSPORTE.
AUXILIO ALIMENTACAO. RETENCAO. BASE DE CALCULO.

E dedutivel da base de cdlculo da contribuicdo previdenciaria a ser retida, apenas o
valor efetivamente pago pela empresa para o transporte do trabalhador, descontada
a parcela suportada pelo empregado. Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre os
valores pagos a titulo de vale-transporte por meio de vale-combustivel ou semelhante.
A nao incidéncia da contribuicdo esta limitada ao valor equivalente ao estritamente
necessario para o custeio do deslocamento residéncia / trabalho e vice-versa, em
transporte coletivo, conforme prevé o art.1° da Lei n° 7.418, de 16 de dezembro de
1985. O empregador somente poderd suportar a parcela que exceder a seis por cento
do salario basico do empregado. Caso deixe de descontar este percentual do salario do
empregado, ou desconte percentual inferior, a diferenca devera ser considerada como
salario indireto e sobre ela incidira contribuicdo previdencidria e demais tributos.

O valor pago pela empresa a titulo de auxilio-alimentagdo é dedutivel da base de
calculo da retencdo da contribuicdo previdenciaria. Se parcela desse auxilio for
descontada da remuneracdo do empregado, esses valores compordo o salario de
contribuicdo e nao serdo dedutiveis da base de calculo, seja ele calculado sobre a folha
de pagamento ou relativo a retencdo de 11% (onze por cento) do valor bruto da nota
fiscal, da fatura ou do recibo de prestacgdo de servicos.

Dispositivos Legais: Lei n© 7.418, de 1985: arts. 1° e 4°; IN RFB n° 971, de 2009: arts.
58 (III e VI), 112 e 124; Ato Declaratério PGFN n° 4, de 2016.

O art. 3° da Lei n°® 6.321/1976 e o art. 28, §9°, “c”, da Lei n°® 8.212/1991 nao
isentam de contribuicdo a parcela em coparticipagao descontada do trabalhador para
custeio de sua propria alimentacao, tanto para a contribuicao do empregado quanto para a
do empregador (patronal). Apenas o incremento correspondente a parcela paga pelo
empregador “in natura” e recebida pelo empregado nao integra o salario de contribuicao
(para a exacao patronal e do trabalhador, conforme art. 3° da Lei n°® 6.321/1976 e art. 28,
§99°, “c”, da Lei n° 8.212/1991).

O art. 2° e o art. 4° ambos da Lei n° 7.418/1985, preveem que o vale-
transporte (inclusive vale-combustivel), no que se refere a parcela do empregador (assim
entendido o que exceder a 6% do salario basico do trabalhador), nao se incorpora a



remuneracao para quaisquer efeitos, motivo pelo qual hi isencdo de contribuicao
previdenciaria (patronal ou do empregado), de FGTS e de IRPF, mas a parcela descontada
do salario do empregado nao estd desonerada dessas mesmas exigéncias. Se o empregador
deixar de descontar o percentual do salario do empregado, ou se descontar percentual
inferior, a diferenca devera ser considerada como salario indireto e sobre ela incidirao
contribuicao previdenciaria e demais tributos, em razao do descumprimento dos limites
legais da isencao.

Nos termos do art. 28, §9°, “q”, da Lei n°® 8.212/1991 (na redacao dada pela Lei
n® 9.528/1997 e agora pela Lei n°® 13.467/2017), para fins de calculo da contribuicao
patronal e do empregado, nao integram o salario o valor relativo a assisténcia prestada por
servico médico ou odontolégico, proprio da empresa ou por ela conveniado (inclusive o
reembolso de despesas com medicamentos, Oculos, aparelhos ortopédicos, proéteses,
orteses, despesas médico-hospitalares e outras similares). Esse preceito legal claramente
cuida da parte paga pelo empregador, e nao da custeada pelo empregado em
coparticipacio.

Antes da edicao da Lei n° 13.467/2017 (DOU de 14/07/2017), o art. 28, §9°,
“q”, da Lei n°® 8.212/1991 (na redacao dada pela Lei n°® 9.528/1997) exigia que a cobertura
contemplasse a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa, condicao valida por se
tratar isencdo cuja definicao depende da avaliacdao discricionaria do legislador ordinario,
que viu por bem estimular a maior abrangéncia do servico médico, odontologico e afins.
Assim, a dispensa do alcance da totalidade dos empregados e dirigentes somente se aplica a
dispéndios da parte do empregador pertinentes ao periodo posterior a Lei n° 13.467/2017.

Por fim, o art. 458, §2°, V, da CLT, incluido pela Lei n°® 10.243/2001,
determina que nao serdo consideradas como salario os seguros de vida e de acidentes
pessoais concedidos pelo empregador. Contudo, o referido dispositivo diz respeito,
expressamente, a parcela do beneficio paga pelo empregador, e nao pelo empregado.

Ante o exposto, nego provimento a apelacao do impetrante.

EMENTA



CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
PATRONAIS. SAT/RAT. CONTRIBUICOES DEVIDAS A TERCEIROS.
COPARTICIPACAO. SALARIO E GANHOS DO TRABALHO. VALE-
ALIMENTACAO. VALE-TRANSPORTE. PLANO DE ASSISTENCIA MEDICA.
SEGURO DE VIDA. INCIDENCIA.

- Tratando-se de coparticipacao, a parcela custeada pelo empregado nao pode ser excluida
da base de calculo de sua contribuicao previdenciaria e nem da contribuicao patronal,
porque integra a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho. Admitir como
indenizatéria a parcela descontada do empregado, por ser necessaria a execucao da
atividade produtiva, reduziria indevidamente o campo de incidéncia prescrito no art. 195, I,
“a”, da Constituicio para aproxima-lo ao lucro, diferentemente do que ocorre com
ressarcimentos se ha deslocamento do local ordinario do servico (no art. 28, §9°, “m”, da
Lei n® 8.212/1991).

- Pela ordem logica, primeiro o trabalhador recebe seu salario e demais ganhos do labor e
depois custeia o sistema de alimentacao em coparticipacao com o empregador, cabendo ao
legislador ordinario estabelecer isencOes para as verbas pagas a titulo de beneficios
(incluindo até mesmo a contribuicdo patronal), mas essas hipbéteses devem ser
interpretadas literalmente (art. 111 do CTN). Quando muito, seria possivel cogitar a
possibilidade de a parcela paga pelo empregado ser descontada da contribuicdo na qual
figura como contribuinte, mas o empregador nao pode excluir da contribuicdo patronal
verba que nao lhe pertence (salvo se houver expressa previsao legal).

- A parcela tida como “beneficio” é a correspondente ao montante custeado pelo
empregador (ou seja, o plus ou incremento no montante dos ganhos do trabalhador), e ndao
a parte que ja integra o salario do empregado e é apenas descontada na fonte no momento
do pagamento para ser destinada a programas. S3o corretas as linhas de entendimento
fazendario expostas na Solucao de Consulta n® 4/2019 — COSIT, na Solucao de Consulta —
COSIT N° 313/2019 e na Solucao de Consulta — COSIT n° 58/2020.

- O art. 3° da Lei n°® 6.321/1976 e o art. 28, §9°, “c”, da Lei n° 8.212/1991 nao isentam de
contribuicdo a parcela em coparticipacao descontada do trabalhador para custeio de sua
propria alimentacao, tanto para a contribuicdo do empregado quanto para a do empregador
(patronal). Apenas o incremento correspondente a parcela paga pelo empregador “in
natura” e recebida pelo empregado nao integra o salario de contribuicao (para a exacao
patronal e do trabalhador, conforme art. 3° da Lei n® 6.321/1976 e art. 28, §9°, “c”, da Lei

n° 8.212/1991).

- O art. 2° e o0 art. 4°, ambos da Lei n° 7.418/1985, preveem que o vale-transporte (inclusive
vale-combustivel), no que se refere a parcela do empregador (assim entendido o que
exceder a 6% do salario basico do trabalhador), ndo se incorpora a remuneracao para
quaisquer efeitos, motivo pelo qual h4 isencdo de contribuicdo previdenciaria (patronal ou
do empregado), de FGTS e de IRPF, mas a parcela descontada do salario do empregado nao
estd desonerada dessas mesmas exigéncias. Se o empregador deixar de descontar o
percentual do salario do empregado, ou se descontar percentual inferior, a diferenca devera
ser considerada como salério indireto e sobre ela incidirao contribuicao previdenciaria e
demais tributos, em razao do descumprimento dos limites legais da isengao.

- Nos termos do art. 28, §9°, “q”, da Lei n° 8.212/1991 (na redacdo dada pela Lei n°
9.528/1997 e pela Lei n® 13.467/2017), para fins de calculo da contribuicdo patronal e do
empregado, ndo integram o salario o valor relativo a assisténcia prestada por servigo



médico ou odontologico, proprio da empresa ou por ela conveniado (inclusive o reembolso
de despesas com medicamentos, 6culos, aparelhos ortopédicos, proteses, Orteses, despesas
médico-hospitalares e outras similares). Esse preceito legal claramente cuida da parte paga
pelo empregador, e nao da custeada pelo empregado em coparticipacao.

- Antes da edicao da Lei n° 13.467/2017 (DOU de 14/07/2017), o art. 28, §9°, “q”, da Lei n°
8.212/1991 (na redacao dada pela Lei n° 9.528/1997) exigia que a cobertura contemplasse a
totalidade dos empregados e dirigentes da empresa, condi¢cao valida por se tratar isencao
cuja definicao depende da avaliacao discricionaria do legislador ordinario, que viu por bem
estimular a maior abrangéncia do servico médico, odontologico e afins. Assim, a dispensa
do alcance da totalidade dos empregados e dirigentes somente se aplica a dispéndios da
parte do empregador pertinentes ao periodo posterior a Lei n® 13.467/2017.

- O art. 458, §2°, V, da CLT, incluido pela Lei n°® 10.243/2001, determina que nao serao
consideradas como salario os seguros de vida e de acidentes pessoais concedidos pelo
empregador. Contudo, o referido dispositivo diz respeito, expressamente, a parcela do
beneficio paga pelo empregador, e nao pelo empregado.

- Apelacao do impetrante desprovida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Segunda Turma decidiu,
por unanimidade, negar provimento a apelagao, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.



