ADOSIMETRIA DAS MULTAS FISCAIS
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ESTADO DE SAOQ PAULO)

José Orivaldo Peres Junior!

INTRODUCAO

O direito tributario sancionatério é carente de normas
que estabelecam condicoes para a dosimetria das penalida-
des tributarias decorrentes dos ilicitos fiscais praticados pelo
sujeito passivo, mitigando, desta forma, a realiza¢do dos prin-
cipios constitucionais incidentes, dentre eles, o principio da
individualizacdo da pena.

Merece reflexao, portanto, as questdes que envolvem as
sancoes tributarias e a moderacao das multas fiscais, sobretu-
do para encontrar critérios e solucoes para que o escopo das
coimas seja alcancado a saciedade.

Pesadas multas tributarias estdo previstas na legislacao
federal, estadual e municipal, ndo s6 pelo nao pagamento dos
tributos, mas também pelo descumprimento de infindaveis e

1. Mestre e Doutorando PUC/SE, Advogado e Juiz TIT
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complexos deveres instrumentais, também chamados de obri-
gacoes acessorias, que incidem ao menor deslize do sujeito
passivo.

Nao raras vezes, o “contribuinte” comete equivocos ou
interpreta a legislacao de forma diversa do entendimento do
fisco e a partir dai, se sujeita a multas fiscais que podem com-
prometer a continuidade de suas atividades econémicas. Por
outro lado, penalidades tributarias, sem previsao de agrava-
mento, sdo igualmente aplicadas ao contribuinte que comete
infragoes fiscais com fraude, dolo ou de forma reiterada.

Tratam-se, a evidéncia, de sancoes que muitas delas ndo
guardam compatibilidade com os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, maxime diante das circunstancias e
particularidades do caso concreto, em manifesta violagido aos
principios constitucionais vigentes.

A doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais do Poder Ju-
diciario tém tratado do assunto reconhecendo a abusividade
de determinadas multas fiscais previstas em nosso ordena-
mento juridico, mormente sob a 6tica da confiscatoriedade.

Mas, independentemente das multas com efeito de con-
fisco, ressaltamos a necessidade de normas juridicas que es-
tabelecam pressupostos para a gradacgao da sancao tributa-
ria, conforme a intensidade na préatica infracional, para que
o “contribuinte” possa fazer valer seus direitos fundamen-
tais, bem como, para cumprir, a saciedade, a funcao social
da atividade econémica, consoante previsto no artigo 170 da
Carta Apice.

A legislagdo em vigor indica critérios gerais para a cali-
bracao das sancoes tributarias, mas que na pratica, tem res-
trita aplicabilidade, a mingua de normas juridicas que esta-
belecam competéncia, requisitos e critérios objetivos para a
efetiva dosimetria das penalidades incidentes.

O artigo 108 do Cédigo Tributario Nacional aponta dire-
trizes que podem ser perfeitamente aplicadas na dosimetria
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da penalidade tributaria, com destaque para a “equidade”,
desde que ndo implique em dispensa do pagamento do tribu-
to, nos seguintes termos:

Artigo 108: Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade
competente para aplicar a legislacéo tributaria utilizara sucessi-
vamente, na ordem indicada:

I - a analogia;

II - os principios gerais de direito tributario;
III - os principios gerais de direito pablico;
IV - a equidade.

§ 1° - O emprego da analogia ndo poderé resultar na exigéncia
de tributo néo previsto em lei.

§ 2° — O emprego da equidade nao poderé resultar na dispensa
do pagamento de tributo devido.

Ja artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional contempla
o principio do in dubio pro reo, ndo s6 para a subsuncio do
evento ilicito a hipétese normativa, mas também, para fins da
graduacao da penalidade tributaria:

Artigo 112: A lei tributaria que define infragoes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusa-
do, em caso de davida quanto:

I - & capitulagéo legal do fato;

II - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou & natu-
reza ou extensao dos seus efeitos;

III - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacéo.

Noutro giro, a Lei Federal n° 9.784/99 que regula o pro-
cesso administrativo federal, prescreve no artigo 2°, a “obe-
diéncia” aos principios constitucionais tributarios e, no seu
paragrafo Gnico, especifica os critérios que o julgador tribu-
tario devera adotar quando do julgamento do caso concreto,
dentro do Contencioso Administrativo Tributério.
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Dentre esses critérios, esta aquele especificado no inciso
VI do artigo 2°, estabelecendo a observincia da: “adequacdo
entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacgées, restricées
e sangoes em medida superior aquelas estritamente necessdrias
ao atendimento do interesse piblico”.

Ocorre que essas diretrizes e critérios previstos nos arti-
gos 108 e 112 do Coédigo Tributario Nacional e no artigo 2° da
Lein®9.784/99, sdo de pouca aplicabilidade no direito tributa-
rio sancionatorio pela escassa legislacdo que permita a efetiva
gradacao da penalidade tributaria pela autoridade fiscal, ou
no mister da revisdo do langamento do crédito tributario no
processo Ambito administrativo, pelo julgador tributario, para
fins de controle da legalidade.

Aponta Eduardo Perez Salusse, que existem normas
proibitivas ou que simplesmente excluem a competéncia do
6rgao julgador administrativo, qualquer atividade de grada-
cao da penalidade tributaria, como é o caso da Unido e dos
Estados do Acre, Alagoas, Amazonas, Cear4, Distrito Federal,
Maranhédo, Mato Grosso, Para, Parana, Pernambuco, Piaui,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Ron-
doénia, Roraima, Santa Catarina, Sergipe e Tocantins. Nos de-
mais Estados da Federagao, ha normas permissivas abertas,
fechadas e as semiabertas (norma que expressa uma liberda-
de mitigada de a¢do), como é o caso do Estado de Sao Paulo,
para que os 6rgaos julgadores revisem as sancoes tributarias
fixadas na constituicdo do crédito tributario.?

Neste eito, ressaltamos que o artigo 92, da Lei Ordinéria
paulista n° 6.374/89, prevé requisitos objetivos cumulativos e
critérios ou requisitos subjetivos que serao verificados e so-
pesados quando da gradacdo da penalidade tributaria pelo
6rgao julgador administrativo tributario, que é o competente
para tal mister, nos termos da Lei 13.457/09, ou entao, pelo
proéprio Poder Judiciario.

2. SALUSSE, Eduardo Perez. Moderagdo Sancionatéria no Processo Administrativo Tri-
butdrio Paulista: uma andlise empirica e tedrica. Sao Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 114.

892



MEIO SECULO DE TRADICAO

Neste trabalho, faremos uma breve anélise sobre pressupos-
tos previstos na referida norma, cuja dosimetria da sancéo tribu-
taria, quando cabivel, devera ser sempre por decisdo fundamen-
tada, consoante os expressos termos dos artigos 26 e 38 da Lei n°
13.457/09, no ambito do Contencioso Administrativo Tributario
bandeirante, ou conforme artigo 489, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, se a controvérsia estiver sob o palio do Poder Judiciario.

A regra do artigo 92 da Lei 6.374/89 (artigo 527-A do RI-
CMS), revela sua importancia para o direito tributario, por
conferir mais seguranca juridica, tratamento isonémico e jus-
tica tributéaria ao “contribuinte”, cumprindo, assim, o deside-
rato do Estado Democratico de Direito.

1. ADOSIMETRIA DAS SANCOES TRIBUTARIAS A
LUZ DO ARTIGO 92 DA LEI PAULISTA N. 6.374/89

O artigo 92 da Lei 6.374/89 (correspondéncia: artigo 527-A
do Regulamento do ICMS do Estado de Sdo Paulo - Decreto
n° 45.490/00), contém regras e elementos para que a penali-
dade tributaria seja graduada, em total conformidade com os
principios juridicos constitucionais tributarios.

Desse modo, o 6rgao competente (administrativo ou judi-
cial), ao verificar que estao presentes os requisitos legais para
areducgao ou para a relevacdo da multa fiscal, expedirda norma
individual e concreta, por decisdo fundamentada, para surtir
todos os efeitos juridicos desinentes, em sede de revisdo do
lancamento do crédito tributario.

Logo, a norma do 92 da Lei 6.374/89 é qualificada como
regra de estrutura e ndo como norma de conduta.

As tipicas regras de estrutura sao aquelas que outorgam
competéncias, isencbes, procedimentos administrativos e ju-
diciais, pressupostos, incluindo-se, ainda, as regras de imuni-
dades tributarias.?

3. CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributdrio: fundamentos juridicos da inci-
déncia. 9a. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 64-65.
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Aurora Tomazini de Carvalho adverte que as normas de
estrutura também estio voltadas para os comportamentos
de produgao, modificagao e extin¢ao de novas unidades juri-
dicas. Cita o seguinte exemplo: Antecedente: se o Municipio
exercer seu direito de legislar sobre o IPTU; Consequente:
deve ter obrigacdo de observar o procedimento estabelecido
para a criacao de lei municipal e o direito subjetivo da comu-
nidade de ser observada tal disposicédo.?

Como regra de estrutura, o artigo 92 da Lei 6.374/89 também
outorga competéncia para o mister de sua aplicacdo. A compe-
téncia administrativa para reduzir ou relevar as penalidades
tributarias previstas na legislagao paulista foi atribuida apenas
aos 6rgaos julgadores administrativos (conferir: artigo 27 da Lei
13.457/09), privilegiando o principio do devido processo legal.

A norma da dosimetria esta assim prescrita na legislagao
tributéria paulista:

Artigo 92 - Salvo disposi¢do em contrario, as multas aplicadas
nos termos do artigo 85 podem ser reduzidas ou relevadas pe-
los 6rgédos julgadores administrativos, desde que as infragdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacéo e ndo im-
pliquem falta de pagamento do imposto.

§ 1° - Na hipétese de redugao, deve ser observado o limite mini-
mo previsto no § 7° do artigo 85.

§ 2° - Nao poderéo ser relevadas, na reincidéncia, as penalidades
previstas na alinea “a” do inciso VII e na alinea “x” do inciso VIII
do artigo 85.

§ 3° - Para efeitos deste artigo, serdo, também, examinados o
porte econdmico e os antecedentes fiscais do contribuinte.

O artigo 527-A do Decreto n° 45.490/00 (Regulamento do
ICMS do Estado de Sao Paulo), que regulamentou o referido
artigo 92 da Lei n° 6.374/89, diz o seguinte:

Artigo 527-A - A multa aplicada nos termos do artigo 527 poderé ser
reduzida ou relevada por 6rgao julgador administrativo, desde que a

4. CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de Teoria Geral do Direito. 4. ed. Sao
Paulo: Noeses, 2014, p. 358.
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infracéo tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simulagao, e néo
implique falta de pagamento do imposto (Lei 6.374/89, art. 92 e § 2°,
na redagao da Lei 10.619/00, art. 1°, XXXI, e Lei 10.941/01, art. 44).
(Acrescentado o art. 527-A pelo inciso I do art. 2° do Decreto 46.676 de
09-04-2002; DOE 10-04-2002; efeitos a partir de 01-05-2002)

§ 1° - Na hipétese de redugéo, observar-se-a o disposto no § 7° do
artigo 527.

§ 2° - Nao poderao ser relevadas, na reincidéncia, as penalidades
previstas na alinea «a» do inciso VII e na alinea «x» do inciso
VIII do artigo 527.

§ 3° - Para aplicacdo deste artigo, serdo levados em consideragéo,
também, o porte econémico e os antecedentes fiscais do contribuinte.

Tratam-se de normas cogentes, pois, de um lado, hd um po-
der/dever do 6rgéao julgador administrativo exercer a atividade
da dosimetria da multa fiscal, em observancia aos principios da
legalidade e da vinculagao dos atos administrativos, como alias,
ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, na
Apelacao 0040249-57.2013.8.26.0577°. De outra banda, possibili-
ta a individualiza¢do da pena, aplicando-se a sanc¢ao tributaria
mais adequada a vista das particularidades e circunstancias do
ilicito fiscal examinado, a luz dos principios da razoabilidade,
da proporcionalidade, da isonomia e da equidade.

A expressao “poderd”, contida no caput do artigo 92 da
Lei 6.374/89 e no artigo 527-A do Decreto n°® 45.490/00 (RI-
CMS/00), nao significa uma faculdade ou prerrogativa, nem
mesmo mera discricionariedade.® Presentes os pressupostos
legais objetivos, a gradacao da sancao tributaria é de rigor,

5. SAO PAULO. Tribunal de Justica. Apelacao n°® 0040249-57.2013.8.26.0577. Ape-
lante: Fazenda do Estado de Sao Paulo. Apelado: R. Vieira Engenharia e Ar Condi-
cionado Ltda. Relator: Carlos Violante. 22 Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo. Julgado em 22/09/2015. Disponivel em: <https://
esaj.tjsp.jus.br/cposg/open.do>. Acesso em 23 nov. 2021.

6. MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 11. ed. rev. e atual. Sao Pau-
lo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 146. Assim, os atos discricionérios sdo aqueles
resultantes de alguma escolha efetuada pela autoridade administrativa. A escolha
pode implicar em editar ou nao editar, nesse ou naquele contetido, no momento de
editar, por exemplo.
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mediante analise dos critérios estabelecidos, o que nao signi-
fica que o 6rgao julgador deverad necessariamente reduzir ou
relevar a penalidade. Em verdade, a atividade jurisdicional
administrativa de moderacgéo, desde que devidamente funda-
mentada, “também implica na manutencdo da penalidade tri-
butdria aplicada pela autoridade langadora, em detrimento da
reduc¢do ou da relevagdo.”

James Marins adverte que nao hé discricionariedade nos
atos administrativo-fiscais de fiscalizacdo, langamento e de
julgamento, pois sdo plenamente vinculados para a aplicagao
da lei e do Direito:

Nenhum ato administrativo-fiscal, seja de formalizagio seja de
julgamento, pode ser discricionario, pois, as atividades adminis-
trativo-fiscais de fiscalizagéo, apuragéio, lancamento e julgamento
sdo atividades administrativas plenamente vinculadas (artigo 3°
do CTN) que devem atender as normas juridicas de procedimento
e processo com a finalidade de aplicar a lei e o Direito (artigo 2°,
inciso I da LGPAF) na exata medida da inteireza constitucional e
infraconstitucional do sistema juridico que rege a relagéo juridica
tributéria, e desse modo preserva a distribuigao da justiga, sob o
ponto de vista do Direito (sobre o principio da justica e o processo
tributéario, vide Titulo I, Capitulo 2, Subitem 5.f e Capitulo 4).

Portanto, o 6rgao competente, dentro do mister que lhe
foi outorgado por lei, “tem o dever” de graduar a sancéo tri-
butéria para o fato juridico tributario posto em anélise, pois
a regra do artigo 92 da Lei 6.374/89 (artigo 527-A do Regula-
mento do ICMS do Estado de Sao Paulo), estabelece pressu-
postos objetivos especificos, que, uma vez atendidos de forma
cumulativa, vincula a atividade jurisdicional administrativa.
Somente é afastada a aplicacdo da norma se os requisitos ob-
jetivos nao estiverem presentes.

7. MARINS, James. Direito Processual Tributdrio Brasileiro (Administrativo e Judi-
cial). 6. ed. Sao Paulo: Dialética, 2012, p. 152.
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2. PRESSUPOSTOS DA DOSIMETRIA SANCIONA-
TORIA ESTABELECIDOS PELO ARTIGO 92 DA
LEI 6.374/89

Sao requisitos objetivos para a relevagao ou reducéo da
multa fiscal: a) que a infracédo, ensejadora da multa fiscal, ndo
implique na falta de pagamento do imposto; b) que a infragao
nao seja praticada com dolo, fraude ou simulacédo (que deve
estar descrita e provada pela acusacéio fiscal); ¢) a observancia
do limite minimo de reducéo (artigo 85, § 7° da Lei n® 6.374/89
c/c o artigo 527, § 7° do RICMS); d) a nao reincidéncia do con-
tribuinte na hipétese da alinea “a” do inciso VII do artigo 85,
da alinea “a” do inciso VII e da alinea “x” do inciso VIII do
artigo 527, apenas para fins de relevacao; e, e€) requerimento
expresso e fundamentado do sujeito passivo.

Os critérios da norma que chamamos de requisitos subje-
tivos sdo os seguintes: a) a verificacao do porte econémico do
contribuinte; b) seus antecedentes fiscais; e, ¢) as circunstan-
cias do caso concreto.

E requisito objetivo implicito, o requerimento expresso e
fundamentado por parte do sujeito passivo. O requisito subje-
tivo implicito, diz respeito as circunstancias do caso concreto
que deverao ser consideradas pelo 6rgao julgador adminis-
trativo tributario, mas que também poderao ser melhormente
demonstradas por provas a serem produzidas pelo “contri-
buinte”, na busca da verdade juridica. Os demais requisitos
sado explicitos, pois, obviamente, estdo expressos na norma.

O 6rgéao julgador tributario administrativo, que é o com-
petente para reduzir ou relevar a multa fiscal, ou o Poder Ju-
diciario, estdo adstritos aos requisitos previstos, de modo que
nenhum deles podera ser desconsiderado para fins de inci-
déncia da regra do artigo 92 da Lei 6.374/89.

Em outras palavras, quando da aplicacdo da norma, to-
dos os requisitos objetivos deverao estar presentes e, a partir
dai, todos os requisitos subjetivos deverao ser considerados
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pelo 6rgao julgador administrativo, para que, de forma fun-
damentada, proceda a graduacdo da penalidade tributaria,
sem perder de vista a trajetéoria da interpretacdo proposta
pelo Professor Paulo De Barros Carvalho®, que realiza esse
processo partindo de uma decomposigao do sistema do direi-
to positivo em quatro subsistemas (S1 ao S4), aprofundando
o conhecimento a medida que a interpretagao evolui. Estes
seriam os critérios objetivos da interpretacao, tendo como ele-
mentos subjetivos os horizontes culturais do individuo, como
sendo suas experiéncias.

3. OS REQUISITOS OBJETIVOS DO ARTIGO 92 DA
LEI 6.374/89

Os requisitos objetivos sdo as condi¢oes minimas que o le-
gislador elegeu para permitir a gradacao da sanc¢ao tributaria de
determinados ilicitos tributarios praticados pelo sujeito passivo.

Deste modo, infere-se que os requisitos objetivos “sdo
cumulativos”, de forma que, na falta de quaisquer deles, fica
vedada a moderacgao da penalidade tributaria aplicada pela
autoridade lancadora do crédito tributario, consoante intelec-
cao do artigo 92 da Lei 6.374/89 (artigo 527-A do RICMS/00) e
do artigo 27 da Lei n°® 13.457/09.

Infere-se que o requisito implicito do requerimento es-
pecifico e fundamentado do sujeito passivo para a redugao ou
relevacdo da penalidade tributéria devera ser feito quando da
apresentacao da Defesa e na interposicao dos recursos cabiveis
no ambito do Contencioso Administrativo Tributario paulista.

A imprescindibilidade do requerimento expresso decorre
da interpretacao sistematica do artigo 92 da Lei 6.374/89, com
a Lei n°® 13.457/09, que disciplina o processo administrativo
tributario do Estado de Sao Paulo.

8. CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributdrio, Linguagem e Método. 6a. ed. Sao
Paulo: Noeses, 2015, p. 194/195.
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A auséncia de pedido de redugdo ou de relevacdo da
multa fiscal ou pedido meramente genérico (por equivaler a
auséncia de pedido), ndo autoriza o 6rgéo julgador exercer a
atividade jurisdicional da dosimetria da sancéao tributaria ex
officio (conferir: artigos 20, 33 e 37 da Lei 13/457/09). O mes-
mo ocorre no processo judicial, sob pena de preclusio (artigos
223, 278, 319, 322, 336 e 1.000 do CPC/15).

J4 no que tange ao primeiro requisito explicito contido
no artigo 92 da lei 6.374/89, é previsto que a sancio tributaria
aplicada nao pode decorrer de infragao que implique em falta
de pagamento do imposto.

Os deveres instrumentais sdo as condutas consistentes
numa obrigacao de fazer ou nao fazer, insusceptiveis de expres-
sdo em termos pecuniarios, de modo que, as multas por des-
cumprimento de “obrigacdes acessérias” sdo sempre isoladas,
nao havendo davidas a respeito do cabimento do artigo 92 da
Lei 6.374/89, desde que satisfeitos os demais requisitos legais.
Sao exemplos de deveres instrumentais a prestagio de infor-
magoes ao fisco, a entrega de documentos fiscais, a emissao de
documentos fiscais regulares, dentre tantas outras condutas
que estdo previstas na legislacao tributaria paulista, cujas in-
fracoes pelo descumprimento e penalidades correspondentes
estdo prescritas nos incisos IIT a XI do artigo 527 do RICMS/00.

Importante ressaltar que a sangao tributaria aplicavel ao
ilicito fiscal correspondente deve resultar “diretamente” em
falta do pagamento do imposto exigido para que seja afastada
a dosimetria sancionatéria. Significa dizer que o artigo 92 da
Lei 6.374/89 ou o artigo 527-A do RICMS, nao podem deixar de
ser aplicados, ainda que a infragao formal praticada impossi-
bilite o fisco de verificar se houve ou nao falta de pagamento
de imposto. Se no lancamento fiscal, através do Auto de In-
fracao lavrado, esté sendo exigido apenas a multa isolada por
descumprimento de dever instrumental, o requisito objetivo
em anélise considera-se atendido.

Nao comporta cabimento qualquer argumento de que
uma determinada infragao por descumprimento de “obrigacao
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acessoria” potencialmente implica ou poderia implicar em fal-
ta de pagamento, sem que haja efetiva comprovacao pelo fis-
co, cuja obrigacao lhe incumbe, por forca do art. 34 e seu §1°
da Lei 13.457/09.

Mas, é pertinente destacar que nao se trata de qualquer
multa fiscal isoladamente exigida. A subespécie da sancéo tri-
butaria denominada multa isolada, pode ser a multa que dei-
xou de ser paga, a despeito do pagamento da obrigacao prin-
cipal, ou aquela multa de dever instrumental descumprido.

Assim, a multa fiscal exigida isoladamente por Auto de
Infracdo, mas que decorra do ndo pagamento do imposto, ndo
podera ser objeto de reducio ou relevacao da penalidade pelo
orgao julgador tributario, pois, pode ocorrer que a obrigacéo
principal j4 tenha sido paga pelo sujeito passivo.

Outro problema envolvendo o requisito “falta de paga-
mento” do imposto, é a interpretacéo lato sensu e stricto sensu.

Em decisoes proferidas pelo Tribunal de Impostos e Taxas
- TIT-SE foram adotados critérios diferentes de interpretagao
do requisito de “falta de pagamento do imposto”. Parte das de-
cisbes analisam o termo “falta de pagamento do imposto™ pelo
critério lato sensu, isto é, por ndo haver qualquer prejuizo fi-
nanceiro (imposto devido) e/ou econémico aos cofres do Erério.

Por esta interpretagao, é admissivel a relevacdo ou redu-
cao da multa fiscal, na forma prevista pelo artigo 92 da Lei
6.374/89, quando a infracdo ndo envolve “falta de pagamen-
to do imposto” pela pessoa juridica como um todo, como por
exemplo, nos casos em que hé a falta do débito em um esta-
belecimento e o ndo-creditamento em outro estabelecimento
nas transferéncias dentro do Estado, e que o valor do imposto
pago pelo sujeito passivo ao Estado nédo seja diminuido (sem
prejuizo ao Fisco). Neste caso, a 4* CAmara Julgadora do TIT-
-SP assim se pronunciou:

Ementa: ICMS - Preenchido os requisitos e em especial o re-
quisito legal do artigo 527-A do RICMS/2000, no sentido de que
lato sensu ndo houve falta de recolhimento do ICMS por parte
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da pessoa juridica com um todo — Recurso Ordinario e de Oficio
conhecidos. Negado provimento ao de Oficio. Dado provimento
parcial ao Recurso Ordinario, apenas no que diz respeito a redu-
¢éo e dosimetria das multas, reduzindo a multa do item I.1 para
10% do valor do imposto; reduzindo a multa do item II.2 para
10% do valor da operagdo; e mantendo integralmente a multa
do item I1.3 em 10% do valor da operagao — No que concerne a
exigéncia do imposto e juros acompanho o voto do ilustre relator
em todos os itens da acusagao. [...]

Voto [...]

5. Todavia, quanto a possibilidade de redugao das multas, apre-
sento entendimento diverso, pelos seguintes fundamentos:

a) analisando o laudo dos auditores independentes da ERNST
& YOUNG TERCO entendo que ficou demonstrado, ainda que
de forma global (no contexto do conjunto dos estabelecimentos),
que as mercadorias recebidas pela Pessoa Juridica da Recorren-
te ingressaram nos estoques e tiveram suas saidas acompanha-
das dos documentos fiscais. Isto por si s6 néo afasta as infragoes
apontadas e analisadas, ja que as operagdes de transferéncias
ocorrem entre estabelecimentos da mesma Pessoa Juridica (es-
tabelecimentos com o mesmo CNPJ base), e sdo tributadas pelo
ICMS em observancia ao principio da autonomia dos estabele-
cimentos, que rege este imposto. Todavia, o que se demonstra
pelo parecer técnico, é que néo teria ocorrido prejuizo ao erario
e de que nao houve “sonegacio fiscal” propriamente dita, j& que
a Pessoa Juridica nao teria dado saida a terceiros destas merca-
dorias. Neste sentido, a falta de emissdo de documentos fiscais
nas transferéncias entre estabelecimentos gera um débito do im-
posto em um estabelecimento e um crédito do imposto no outro
estabelecimento (que recebe a transferéncia);

b) analisando também a prépria autuacao, vejo que as autuagoes
dos itens I.1 e I1.2, se referem ambas & transferéncias de merca-
doria entre estes estabelecimentos (filiais n® 06 e n°® 07), sendo
que no segundo caso (item I1.2) nao teria sido emitido os docu-
mentos fiscais. De qualquer forma, a prépria autuagao corrobora
com a verdade formal do auto de infragéo, analisado no parecer
da ERNST & YOUNG TERCO, de que as autuagdes limitam-se
a operagoes de transferéncia “intracompany”, no bojo dos esta-
belecimentos da mesma pessoa juridica, de modo que se fossem
escriturados os débitos e créditos correspondentes, nao haveria
ao final prejuizo efetivo ao Fisco.

5.1 Desse modo, entendo preenchido os requisitos e em especial
o requisito formal legal do artigo 527-A do RICMS/2000, no sen-
tido de que lato sensu néo houve falta de recolhimento do ICMS
por parte da pessoa juridica com um todo. E considerando a
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gravidade de cada uma das infracoes, bem como a necesséria pro-
porcionalidade na dosimetria da multa, reduzo a multa do item I.1
de 50% para 10% do valor do imposto (artigo 85, inciso I, letra “a”
da Lei 6.374/1989), e a do item I1.2 de 50% para 10% do valor da
operacdo (artigo 85, inciso IV, letra “a” da Lei 6.374/1989), conside-
rando que nesta segunda infragdo no houve também a emissao
do documento fiscal. (...)” (DRT-14 AIIM 4000267-6/2008. 4* CAma-
ra do TIT-SP. Julgamento em 23/08/2016)°

Entrementes, ha decisbes em que a interpretacdo foi
stricto sensu, vale dizer, por se ater 4 autonomia dos estabe-
lecimentos (analisa se naquele estabelecimento houve falta
de recolhimento), independentemente dos demais estabeleci-
mentos paulistas da mesma sociedade empresaria.

A Camara Superior, revendo a referida decisao da 4* Ca-
mara Julgadora, por maioria de votos, firmou entendimento
pela interpretacao stricto sensu:

Ementa: ICMS. Deixar de pagar. Operagdes de transferéncia de
mercadorias. ICMS. Deixar de emitir notas fiscais de transfe-
réncia de mercadorias. ICMS. Deixar de escriturar documentos
relativos as entradas de mercadorias no estabelecimento. Trans-
feréncia de mercadorias, incidéncia do imposto conforme pre-
visdo do art. 12 da Lei Complementar 87/96. Demais alegacoes,
néo foram trazidos acérdaos para demonstragio de divergéncia
de interpretagao e versam sobre matéria probatéria cujo exame
néo é possivel na fase de recurso especial. Recurso Especial do
contribuinte parcialmente conhecido e, na parte conhecida, nao
provido. Reducédo da multa, vedacédo pela exigéncia do imposto
no auto de infragéo. A falta de recolhimento do imposto deve ser
verificada em funcdo do autuado. Recurso especial da Fazenda
Publica Estadual conhecido e provido.

Voto [...]

5. [...] H4 que ater a autonomia dos estabelecimentos e, nos ter-
mos da legislacao, cada um deles, individualmente, emite ou dei-
xa de emitir notas fiscais, escritura livros fiscais, apura o imposto

9. SAO PAULO. Fazenda Publica. DRT-14 AIIM 4000267-6/2008. Recorrente: Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo. Recorrida: Quala Alimentos Ltda. Relator: Mauro
Kioshi Takau Brino. 4* Camara do TIT-SP. Julgado em 23/08/2016. Disponivel em: <ht-
tps://www.fazenda.sp.gov.br/VDTT/ConsultarVotos.aspx?instancia=2>. Acesso em: 23
nov. 2021.
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devido, é responsavel pelo recolhimento do imposto e pode co-
meter infragio & legislagdo tributaria, independentemente dos
demais estabelecimentos da mesma empresa. Assim, nao hé qual-
quer permissivo legal para que seja considerado outros estabele-
cimentos da mesma empresa para fins de se verificar a falta de re-
colhimento do ICMS, salientando novamente que tal obrigacao é
especifica de cada um dos estabelecimentos da mesma empresa e,
assim, cada um responde pelo referido dever. Pelo contrério, re-
pita-se, a referida norma atém-se ao especifico processo que esta
em julgamento, cujo sujeito passivo é o especifico estabelecimento
autuado, que tem a suas especificas obrigacées tributérias, dentre
as quais o seu especifico dever de pagar o imposto devido, inde-
pendentemente dos outros estabelecimentos que também pos-
suem, cada um, a sua especifica obrigagio de recolher o imposto
devido. Destarte, conhego e dou provimento a Fazenda Publica
Estadual para afastar a reducéo das multas aplicadas aos itens 1
e 2 do AIIM pela deciséo recorrida, restabelecendo, assim, as que
foram originariamente aplicadas. (...)”(DRT-14 AIIM 4000267-
6/2008. Camara Superior do TIT-SP. Julgamento em 10/08/2017)'°

A intepretacao lato sensu nos parece a mais correta. Pri-
meiro porque a norma do artigo 92 da Lei 6.374/89 ndo excetua,
ou seja, nao prevé qualquer hipétese restritiva. Em segundo
lugar, verifica-se que a decisdao da Camara Julgadora em se-
gunda instancia, fundamentou-se na interpretacao lato sensu
analisando o conjunto das provas, restando demonstrado no
processo que nao houve falta ou insuficiéncia de pagamento
do imposto, de sorte que o fisco nao teve qualquer prejuizo.
Nao havendo falta de pagamento do imposto, nada impede a
moderacio sancionatoéria, pois, logicamente, a sang¢ao tributa-
ria fiscal nado implicou falta de pagamento, consoante restou
demonstrado no precedente anteriormente indicado. Frise-se
mais uma vez que a multa fiscal deve decorrer “diretamen-
te” da falta de pagamento do imposto. Quando ndo héa qual-
quer prejuizo financeiro (imposto devido) e/ou econémico aos

10. SAO PAULO. Fazenda Ptiblica. DRT-14 AIIM 4000267-6/2008. Recorrente: Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo. Recorrida: Quala Alimentos Ltda. Relator: Inacio
Kazuo Yokoyama. Camara Superior do TIT-SPE. Julgado em 10/08/2017. Disponivel em:
<https://www.fazenda.sp.gov.br/VDTT/ConsultarVotos.aspx?instancia=2>. Acesso em:
23 nov. 2021.
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cofres do Erario, deve-se privilegiar o “contribuinte” cordato,
permitindo a dosimetria sancionatéria.

O segundo requisito explicito da norma é aquele em que
o ilicito tributario ndo pode ser cometido com dolo, fraude ou
simulacdo, ainda que a infracdo ndo implique falta de paga-
mento do imposto. E pressuposto para a aplicacao do artigo
92 da Lei 6.374/89 (art. 527-A do RICMS/00).

Com efeito, é imperativo que o lancamento fiscal, na des-
cricao do ilicito tributario, contenha claramente pelo menos
uma das figuras dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, ou
seja, a fraude, a simulacado e a dissimulacédo, por possuirem
conceitos delimitados nas referidas normas, tudo comprovada-
mente. Sem que esses elementos integrem a norma individual
e concreta, nao se pode reconhecer a fraude ou a simulacéao
para afastar a dosimetria da multa fiscal, sob o argumento do
livre convencimento pelas provas dos autos, maxime no bojo
do processo administrativo, até porque, estar-se-ia cerceando a
defesa do “contribuinte” em razao da falta de oportunidade de
contraditar uma imputacao que lhe foi dirigida apenas quando
da prolacio da decisao jurisdicional administrativa.

Para o direito tributéario sancionatoério nao basta a descrigao
clara do fato juridico infracional e a indicacédo dos sujeitos da re-
lacéo juridico tributario e o quantum da penalidade. E necessa-
rio que a autoridade lancadora, ao expedir na norma individual
e concreta observe os pressupostos e formalidades previstos
no ordenamento, bem como, apresente os seus ‘“fundamentos”,
apontando os dispositivos legais infringidos e sua “motivacdo”,
isto é, justificando, relatando e comprovando os eventos tributé-
rios ocorridos, para fins de subsuncéao a hipétese tributaria san-
cionatéria previsto no seu antecedente, baseado em provas.

Neste sentido leciona a professora Fabiana Del Padre Tomé:
Obviamente, a enunciagio do fato juridico posto no antecedente
da norma individual e concreta precisa realizar-se em confor-

midade com as regras do sistema, observando forma e o contet-
dos normativamente previstos. Os principios da legalidade e da
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tipicidade na esfera da tributagao, por exemplo, exigem que as
relagbes obrigacionais e sancionatérias sejam desencadeadas ape-
nas e efetivamente verificados os fatos conotativamente descritos
nas correspondentes hipdteses normativas, razéo pela qual se faz
imprescindivel que tanto os atos de langamento e de aplicagio de
penalidades como as decisdes proferidas no curso dos processos
administrativos tributérios, sejam pautados em provas.!

Outro requisito objetivo explicito é de que o 6rgao jul-
gador ndo poderd reduzir a multa fiscal em valor inferior ao
previsto no artigo 85, § 7° da Lein® 6.374/89 (70 UFESPs — Uni-
dades Fiscais do Estado de Sao Paulo), conforme esta estabe-
lecido no § 1° do artigo 92 da Lei 6.374/89, sob pena de vicio
na decisdo proferida, por inobservar o limite imposto por lei.
Nada impede, porém, que haja a relevacao da penalidade tri-
butéria, que devera ser sopesada e devidamente fundamenta-
da no momento da dosimetria.

Também é requisito explicito a ndo verificacdo da rein-
cidéncia “apenas” para a relevacido da multa fiscal nas infra-
¢oOes especificas por falta de apresentacao de informacoes fis-
cais. O §2° do artigo 527-A do RICMS/00 (artigo 92, §2°, da Lei
6.374/89), prevé expressamente que a reincidéncia do sujeito
passivo proibe a “relevagdao” da multa fiscal pelo 6rgao jul-
gador para determinados ilicitos tributarios, ndo impedindo,
contudo, a sua reducéo. E o que se depreende do texto da nor-
ma que assim dispde: “Ndo poderdo ser relevadas, na reinci-
déncia, as penalidades previstas na alinea ‘a’ do inciso VII e na
alinea ‘x’ do inciso VIII do artigo 52772

11. TOME, Fabiana Del Padre. A Prova no Direito Tributdrio. 2. ed. Sao Paulo: Noe-
ses, 2015, p. 294.

12. Artigo 527: O descumprimento da obrigacgéo principal ou das obrigagtes acesso-
rias, instituidas pela legislagdo do Imposto sobre Circulagiao de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servigos, fica sujeito as seguintes penalidades (Lei n° 6.374/89, artigo
85, com alteracdo da Lei n® 9.399/96, artigo 1°, inciso IX e da Lei n° 10.619/00, arti-
gos 1°, incisos XXVII a XXIX; 2°, incisos VIII a XIII e 3°, inciso IIT):

VII - infragées relativas & apresentacio de informacéo econémico-fiscal e & guia de
recolhimento do imposto: a) falta de entrega de guia de informacdo — multa de 2%
(dois por cento) do valor das operacoes de saidas ou das prestagoes de servigo reali-
zadas no periodo, nunca inferior ao valor correspondente a 350 (trezentas e
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Malgrado a regra seja clara no sentido de vedar a relevagao
da multa fiscal para essas infracoes caso o “contribuinte” seja re-
incidente, o legislador estadual ndo cuidou de estabelecer os cri-
térios e o alcance de como a reincidéncia devera ser praticada.

Como observa Robson Maia Lins, ndo hda norma geral
através de Lei Complementar, nos termos do artigo 146, inci-
so III da Constituigdo Federal, que conceitue a “reincidéncia”
para sua aplicacdo no campo sancionatoério e o Cédigo Tribu-
tario Nacional igualmente nao trata da matéria.'®

Assim, com os recursos da analogia, dos principios gerais
do direito tributario e do direito publico (artigo 108, inciso I,
II e III, do CTN), o aplicador do direito devera buscar a solu-
cao da problematica para a definicao da reincidéncia. Neste
restrito espaco, é possivel afirmar que é imprescindivel que
seja levado em consideracgao a data no fato, a data do fato, a
definitividade do crédito tributario e a reiteragdo ou a repeti-
cao especifica da conduta do contribuinte infrator para a con-
figuracao da reincidéncia tributdria, que muito tem a ver com

cinquenta) UFESPs; entrega até o décimo quinto dia apés o transcurso do prazo
regulamentar — multa equivalente ao valor de 70 (setenta) UFESPs; entrega apés o
décimo quinto dia — multa de 1% (um por cento) do valor das operagoes de saidas
ou das prestagoes de servigo realizadas no periodo, nunca inferior ao valor corres-
pondente a 140 (cento e quarenta) UFESPs; nao existindo operagbes de saida ou de
prestagoes de servico — multa equivalente ao valor de 200 (duzentas) UFESPs na
falta de entrega ou de 70 (setenta) UFESPs na entrega apds o transcurso do prazo
regulamentar; em qualquer caso, as multas serdo aplicadas por guia nao entregue
(redagdo dada a alinea pelo Decreto n°® 55.437, de 17/02/2010; DOE de 18/02/2010,
efeitos a partir de 23/12/2009).

VIII - infragdes relativas a sistema eletronico de processamento de dados e ao uso e
intervencdo em maquina registradora, Terminal Ponto de Venda — PDV, Equipa-
mento Emissor de Cupom Fiscal - ECF - ou qualquer outro equipamento: x) nao
fornecimento de informagao em meio magnético ou sua entrega em condi¢ées que
impossibilitem a leitura e tratamento e/ou com dados incompletos ou néo relaciona-
dos as operacoes ou prestagoes do periodo — multa equivalente a 2% (dois por cen-
to) do valor das operagdes ou prestacées do respectivo periodo, nunca inferior ao
valor de 100 (cem) UFESPs.

13. LINS, Robson Maia. A Reiteragao e as Normas Juridicas Tributarias Sanciona-
torias: a multa qualificada da lei n°® 9.430/96. In: VII Congresso de Estudos Tributd-
rios — Direito Tributdrio e Conceitos de Direito Privado. Sdo Paulo: Noeses, dez.
2010, p. 1120.
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os conceitos e principios do Direito Penal, que foram exaus-
tivamente debatidos pela doutrina penalista e pela jurispru-
déncia. No Direito Tributéario, a regra do artigo 70 da Lei n°
4.502/64, define a reincidéncia genérica e a reincidéncia espe-
cifica, bem como, a hip6tese em que a reincidéncia fenece, re-
lativamente as infracoes da legislagao do atual IPI — Imposto
sobre Produtos Industrializados (Decreto-Lei n°® 34/66), que
também se mostra util para nosso estudo.

4. OS CRITERIOS SUBJETIVOS DO ARTIGO 92 DA
LEI 6.374/89

Presentes os requisitos objetivos do artigo 92 da Lei
6.374/89, passa-se para a segunda fase da incidéncia da nor-
ma, que é a dosimetria da penalidade tributaria propriamente
dita. Para tanto, sera levado em consideracéo os critérios ex-
pressamente definidos que sao: a verificacdo do porte econé-
mico do “contribuinte” e seus antecedentes fiscais.

H4 um critério implicito que é inerente a atividade de
graduacdo da penalidade fiscal, qual seja, as circunstincias
do caso concreto, sendo este o critério mais caracteristico da
individualizacao da pena.

Todos esses critérios, que também chamamos de requisi-
tos subjetivos, ndo s6 terdo de ser apreciados, como também,
cabe ao 6rgao julgador administrativo, em sua decisao, funda-
mentar a pertinéncia e o peso de cada um deles na graduacao
da multa fiscal, ainda que seja para afastar a reducéo ou a re-
levacgao, justificando os motivos de seu convencimento, como
determinam os artigos 26 e 38 da Lei n°® 13.457/09 ou do artigo
489 do CPC/15, conforme o caso.

A desconsideragao de quaisquer dos critérios da norma
acarreta a nulidade da decisao administrativa jurisdicional ou
por violagdo ao principio da legalidade.

E através dos requisitos subjetivos que os principios
constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade, da
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individualizagdo da pena e do devido processo legal, serao
realizados, de modo a implementar os sobreprincipios da se-
guranca juridica, da igualdade e da justica tributaria.

O porte econdémico do sujeito passivo tem a ver com a fi-
nalidade inibitéria ou didatica das sangoes tributarias, sen-
do um dos critérios subjetivos explicitos para a graduacao da
multa fiscal, de acordo com o contido no § 3° do artigo 527-A
do RICMS/00.

Nao obstante a imprecisa expressao “porte econdémico”
contida na norma, o critério em analise quer significar a ca-
pacidade econdmica do sujeito passivo absorver determinada
penalidade pecuniéria fiscal para que a coima seja eficaz em
relacdo ao infrator, mas, sem perder de vista as circunstancias
do ilicito tributario praticado e tendo em conta sua intensidade.

Com efeito, a avaliagdo do porte econdmico do “contri-
buinte” devera ser feita com base em varios elementos, como
o capital social, faturamento, patrimonio liquido, resultados
financeiros, participacdo no mercado, estrutura administrati-
va, quantidade de funcionarios contratados, publicidade nos
meios de comunicacdo, dentre outros fatores que possam de-
monstrar qual a capacidade contributiva do sujeito passivo ou
sua situacdo econdémica, a serem considerados para aferir a
proporcionalidade da penalidade tributéria.

Nao héa defini¢ao por lei de porte econémico, mas, na seara
tributaria, a Lei Complementar n°® 123/06 define a microem-
presa e a empresa de pequeno porte, tendo como critério o va-
lor da receita bruta, conforme estipulado no artigo 3°. O Regu-
lamento do Imposto de Renda (Decreto 9.580/2018) prevé no
artigo 587, que somente as pessoas juridicas com faturamento
total no ano-calendario de até R$ 78.000.000,00 (setenta e oito
milhoes de reais) poderao optar pelo lucro presumido. Se o
patamar for superado, o regime tributario devera ser obriga-
toriamente do lucro real, o que indica ser uma empresa de
médio ou grande porte.

908



MEIO SECULO DE TRADICAO

O BNDES! classifica o porte das empresas considerando
outros valores de renda anual, em que o 6rgéo julgador tam-
bém podera considerar na auséncia de outros elementos:
RECEITA OPERACIONAL BRUTA ANUAL

OU RENDA ANUAL

Microempresa Menor ou igual a R$ 360 mil

CLASSIFICACAO

Maior que R$ 360 mil e menor ou igual a R$ 4,8

Pequena Empresa milhées

Maior que R$ 4,8 milhées e menor ou igual a R$
300 milhoes

Grande Empresa Maior que R$ 300 milhoes

Média Empresa

Destarte, os fundamentos aduzidos pelo contribuinte e o
papel das provas dos autos pelas partes (artigos 33 e 34 da Lei
n° 13.457/09), no sentido de fornecer elementos para demons-
trar o real porte econdémico da sociedade empreséria, podem
ser decisivos para a dosimetria da sangao tributaria.

Ao lado do porte econdémico, esta o critério subjetivo dos
antecedentes fiscais do sujeito passivo, que também esta ex-
pressamente previsto no § 3° do artigo 92 da Lei 6374/89 (§ 3° do
artigo 527-A do RICMS/00). E elemento de discrimen entre os
infratores a ser sopesado pelo aplicador do Direito, que, igual-
mente quanto ao instituto da reincidéncia, nao foi conceituado
pelo legislador paulista, provocando dissonantes entendimen-
tos jurisprudenciais, principalmente no ambito do Tribunal de
Impostos e Taxas. Mais uma vez, a aplicagao do artigo 108, inci-
sos I, IT e ITI, do Cédigo Tributario Nacional é de rigor.

Assim como ocorre no direito penal, no direito tributario os
antecedentes do agente infrator voltam-se para as condutas pra-
ticadas no passado que irdo influenciar na dosimetria da pena.

Neste eito, merece destaque o julgamento do Supremo
Tribunal Federal, no RE n° 591.054, em sede de Repercussao

14. BNDES. Porte de empresa. Classificacdo de porte dos clientes. Disponivel em:
<https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/financiamento/guia/porte-de-em-
presa>. Acesso em: 23 nov. 2021.
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Geral, que decidiu que a existéncia de Inquéritos Policiais ou
de agodes penais, sem o transito em julgado operado, é in6cua
para a defini¢do de antecedentes criminais, de modo que nao
pode ter qualquer influéncia para a dosagem da pena.

Mutatis mutandis, podemos afirmar que a mera existén-
cia de Autos de Infragcdo nao pode evidenciar antecedentes
desabonadores de forma automaética, tendo em vista o prin-
cipio da presuncao de inocéncia consagrado pela Constitui-
cao Federal de 1988, no artigo 5°, inciso LVII, ao declarar que:
“ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoria”.

No campo do direito tributario, assevera Heleno Taveira
Torres, que a presuncao de inocéncia é garantia constitucio-
nal para qualquer ilicito tributario, até que a Administracéo
Tributaria prove a culpabilidade do sujeito passivo:

A garantia constitucional de que o acusado de qualquer ilicito
tributario tenha direito a presuncéo da sua inocéncia enquanto
nao se prove sua culpabilidade, com os meios necessarios a de-
fesa, envolve o dever da Administragéo de apurar, com isencéo e
cautelas, todas as provas apresentadas, sem qualquer inverséao
do 6nus das provas, ao se manter o dever de provar o que pre-
tende alegar. Ao converter o processo de apuracédo de provas em
mera formalidade, o meio (lancamento) assume o papel de vil
condenacdo, sem qualquer respeito a Constituigio.?

O aplicador do direito, assim entendido como a autorida-
de administrativa ou judicial competentes, devera considerar
como “antecedentes fiscais” a reiteracdo do mesmo comporta-
mento infracional anterior, desde que o crédito tributério seja
definitivo e nao da sua extingao. Afinal, a certeza do lancamen-
to fiscal torna insofismavel a pratica de um ilicito tributario.

Os “antecedentes fiscais” também devem ser avalia-
dos frente ao “porte econémico do contribuinte” e vice-versa,

15. TORRES, Heleno Taveira. Multas Tributdrias Devem Observar a Constituicdo.
2014. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-abr-09/consultor-tributario-
-multas-tributarias-observar-constituicao#au thor>. Acesso em: 23 set. 2020.
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promovendo um intercdmbio e uma contextualizagdo desses
elementos. Isto porque, nao é razoavel afirmar que uma em-
presa tenha antecedentes desabonadores apenas pela exis-
téncia de um determinado nimero de autos de infragao con-
tra si. Nao é incomum que uma empresa antiga e com porte
econdmico médio ou grande possua em seu histérico autua-
¢oes fiscais, sem que isso represente comportamento reite-
rado com alto grau de reprobabilidade. Pode ocorrer ainda
que uma empresa de pequeno porte, com pouco tempo em
atividade, possua varios autos de infracéo, justamente por ter
sido constituida para fins ilicitos e fraudulentos, de modo que
o 6rgao julgador administrativo ou o Judiciario, deverao sem-
pre analisar o caso concreto. Por essa razdo é que insisto que
todos os critérios subjetivos explicitos devem ser considera-
dos na dosimetria da sanc¢ao tributaria, ndo bastando apenas
um deles, para que nao haja injusticas.

Finalmente, as circunstincias do caso concreto, na con-
dicdo de critério subjetivo implicito, é componente essencial
para que se possa avaliar a intensidade do ilicito tributario
praticado, que reflete diretamente na graduacédo da multa fis-
cal, tendo em conta os elementos do processo administrativo.

E no conjunto probatério dos autos, nas peculiaridades do
litigio administrativo e nos conhecimentos sociais, politicos e
profissionais adquiridos (mdximas da experiéncia), que o apli-
cador do direito ira formar seu convencimento e expedir nor-
ma individual e concreta, moderando a sanc¢ao tributaria, sem-
pre tendo em mira, os principios constitucionais tributéarios e
os critérios subjetivos explicitos do paragrafo 3°, do artigo 92 da
Lei 6.374/89 (paragrafo 3°, do artigo 527-A do RICMS/00).

Infragoes praticadas com ou sem potencial lesivo ao era-
rio, erros formais crassos, equivocos na interpretacao da lei,
inclusive em decorréncia de entendimento jurisprudencial do
Poder Judiciario diverso daquele adotado pelo Estado, se a
obrigacao tributaria e os deveres instrumentais sdo comple-
x0s, bem como, aqueles ilicitos tributarios que o sujeito passi-
vo cometeu conscientemente, dentre tantas outras situagoes
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periféricas em que o “contribuinte” deveria praticar ou deixar
de fazer, hdo de ser considerados e sopesados para a esmera-
da individualizacdo da pena.

As circunstdncias do caso concreto é corolario do princi-
pio da individualizagdo das penas conforme insculpido no ar-
tigo 5°, inciso XLVI, letra “c” da Carta Constitucional vigente,
ao declarar que: “a lei regulard a individualizacdo da pena e
adotard, entre outras, as seguintes: [...] ¢) multa”.

Assim, a atividade da dosimetria da penalidade tribu-
taria deve estar voltada para a justiga tributaria, dentro do
caso concreto.

Com efeito, é fundamental que as normas individuais e
concretas expedidas pela autoridade competente sejam sufi-
cientemente fundamentadas quanto aos motivos da manuten-
¢ado, da reducao ou da relevagao da multa fiscal aplicada, in-
dicando ndo s6 a presenca dos requisitos objetivos, bem como,
considerando os critérios subjetivos do porte econémico do
infrator, seus antecedentes fiscais e as circunstincias do caso
concreto, sem prejuizo da ponderacdo dos demais critérios
legais e principios constitucionais vigentes, conforme os ele-
mentos dos autos, para néo incorrer violagdo ao principio da
vinculacgao e dos demais principios constitucionais aplicaveis.

CONCLUSAO

1. A legislacao tributaria brasileira é carente de normas
que estabelecam condigoes e requisitos para que a Adminis-
tracao Tributaria ou o Poder Judiciario possam sopesar e gra-
duar a penalidade aplicada em face de determinado caso con-
creto, a fim de que haja seguranca juridica e justiga tributaria
ao sujeito passivo infrator.

2. As diretrizes e os critérios previstos nos artigos 108,
inciso IV, § 2°e 112 do Cédigo Tributario Nacional, bem como,

no artigo 2° da Lei 9.784/99, sdao de pouca aplicabilidade
no direito tributdrio sancionatério pela quase inexistente
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legislacdo que regule a dosimetria da penalidade tributaria
pela autoridade fiscal, ou no mister da revisdo do lancamento
do crédito tributario, no bojo do processo administrativo tri-
butario, ou ainda, pelo Poder Judiciario. Ndo se confunde
aplicacdo de multas fiscais pela subsunc¢ao de normas juridi-
cas sancionatérias, com a efetiva graduacgao das penalidades
tributarias, consoante a analise do caso concreto.

3. O artigo 92 da Lei Estadual bandeirante, regulamenta-
do pelo artigo 527-A do Regulamento do ICMS do Estado de
Sao Paulo, estabelece requisitos objetivos e subjetivos para a
relevacao ou reducao da sancgao tributaria, bem como, atribui
aos Orgaos julgadores administrativos, a competéncia para
graduar multas fiscais.

4. Assim, norma do artigo 92 da Lei 6.374/89 (artigo 527-A
do Decreto 45.490/00), é qualificada como regra de estrutura e
nao como norma de conduta, por prever requisitos, critérios e
competéncia para sua aplicagao.

5. A relevacao da multa ou a sua reducgao, dependera da
presenca dos requisitos objetivos e dos critérios subjetivos de
dosimetria contidos na regra do artigo 92 da Lei 6.374/89, bem
como, dentro dos pardmetros da razoabilidade e da proporcio-
nalidade entre a falta cometida pelo contribuinte e a san¢ao
aplicavel, o que sera ponderado pelo 6rgao julgador adminis-
trativo ou pelo Poder Judiciario, por decisao fundamentada.

6. Os requisitos objetivos do artigo 527-A do Regula-
mento do ICMS do Estado de Sdo Paulo sdo cumulativos,
de modo que, em primeiro lugar, o sujeito passivo devera
apresentar pedido expresso e fundamentado na defesa ou no
recurso; depois, verificar-se-4 o requisito explicito de que a
infracéo, ensejadora da multa fiscal, ndo implica em falta de
pagamento do imposto, bem como, se a infracdo tributaria
nao foi praticada com dolo, fraude ou simulacédo (que deve
estar descrita e provada pela acusacao fiscal); deve ser ob-
servado o limite minimo do artigo 85, § 7° da Lei n° 6.374/89
c/c o artigo 527, § 7° do RICMS, para o caso de reducéio; e
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a condigao de nao reincidente do contribuinte, apenas para
fins de relevacao da multa fiscal, nas hip6teses da alinea “a”
do inciso VII do artigo 85 e da alinea “a” do inciso VII e da

alinea “x” do inciso VIII do artigo 527.

7. Estando presentes os requisitos objetivos, passa-se a
analise dos critérios subjetivos, que é justamente a ativida-
de de dosimetria pelo 6rgao competente. Sera sopesado se
a penalidade aplicada esta em consonéncia com o porte eco-
ndémico da empresa, com seus antecedentes fiscais e com as
particularidades do caso concreto, diante das provas produ-
zidas nos autos, onde se verificara a intensidade da infracao,
refletindo na dosimetria da sancéo tributaria, por decisao
devidamente fundamentada, a fim de atingir a finalidade da
justa penalidade (individualizacdo da pena).
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