SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1718447 -
RS (2018/0006603-2)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)
EMBARGANTE : MINERACAO MONEGO LTDA

ADVOGADOS : ANDRE AZAMBUJA DA ROCHA - RS024137
ANGELO MARCIO SOUZA GONCALVES - RS064194
EMBARGADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL -
DNPM
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
EXECUCAO FISCAL. COMPENSACAO FINANCEIRA PELA EXPLORACAO DE
MINERAIS-CFEM. DECADENCIA. AMPLIACAO DO PRAZO DECADENCIAL
PARA 10 ANOS PELA LEI 10.852/2004. APLICACAO IMEDIATA. TEMA
PACIFICADO NO AMBITO DA PRIMEIRA SECAO. INCIDENCIA DO OBICE DA
SUMULA 168/STJ. AUSENCIA DE OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DE DECLARACAO DE MINERACAO MONEGO LTDA REJEITADOS.

1. O inconformismo da parte embargante nao se amolda aos
contornos da via dos embargos de declaracdo, previsto no art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto o acérddo ora combatido nado padece de vicios de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, nao se prestando o manejo
de tal recurso para o fim de rediscutir os aspectos juridicos anteriormente
debatidos.

2. Os supostos vicios integrativos, em verdade, nao ocorreram, €is
que os fundamentos externados tanto na decisdo unipessoal como no
julgamento colegiado esclareceram suficientemente o tema controvertido,
consignando que o conhecimento dos embargos de divergéncia esbarra no
obice da Sumula 168/STJ, visto que o entendimento firmado pela Segunda
Turma esta em harmonia com a jurisprudéncia consolidada nesta Corte
Superior de que, nos termos da Lei 9.636/1998, o crédito originado de receita
patrimonial, como é o caso da Compensacdo Financeira pela Exploracao de
Minerais-CFEM, passou a ser submetido ao prazo decadencial de cinco anos
para sua constituicdo, mediante lancamento (art. 47). A ampliacdo do
interregno temporal para dez anos, pela entrada em vigor da Lei 10.852/2004,
teve aplicacao imediata aos prazos em curso, computando-se o tempo ja
decorrido sob a égide da legislacao anterior.



3. Nesse cenario, consignou-se que, na hipotese especifica dos
autos, nao ocorreu a decadéncia dos créditos referentes as competéncias de
setembro de 1999 a marco de 2004, visto que foram constituidos dentro do
prazo decenal, com a notificacdo do lancamento em agosto de 2009.

4. Constata-se, portanto, que a parte embargante pretende renovar
a discussao acerca de questao que ja foi decidida e fundamentada, o que nao é
possivel por meio dos embargos de declaracao.

5. Embargos de declaracao da sociedade empresarial rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 25/02/2022 a 03/03/2022, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Assusete
Magalhaes, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 03 de marco de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5S)
Relator
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3. Nesse cenario, consignou-se que, na hipotese especifica dos
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RELATORIO

1. Trata-se de embargos de declaracao interpostos por
MINERACAO MONEGO LTDA. em face de acorddo da Primeira Secdo que negou

provimento ao seu agravo interno, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
COMPENSACAO FINANCEIRA PELA EXPLORACAO DE MINERAIS-CFEM.
PRESCRICAO E DECADENCIA. AMPLIACAO DO PRAZO DECADENCIAL
PARA 10 ANOS. APLICACAO IMEDIATA. TEMA PACIFICADO NO AMBITO
DA PRIMEIRA SECAO. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 168/STJ.
AGRAVO INTERNO DA SOCIEDADE EMPRESARIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Por ocasido do julgamento do AgInt nos EDv nos EREsp
1.718.536/RS, de relatoria do eminente Ministro SERGIO KUKINA, a
Primeira Sec¢do desta Corte consolidou o entendimento de que, a partir da
entrada em vigor da Lei 9.636/1998, o crédito originado de receita
patrimonial, como é o caso da Compensacdo Financeira pela Exploracdo de
Minerais-CFEM, passou a ser submetido ao prazo decadencial de cinco
anos para sua constituicdo, mediante lancamento (art. 47). A amplia¢do do
interregno temporal introduzido pela Lei 10.852/2004 tem aplicacdo
imediata aos prazos em curso, computando-se o tempo ja decorrido sob a
égide da legislacao anterior. Precedentes: EDcl no Agint no REsp
1.819.928/CE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 27.11.2020; Agint no REsp
1.870.339/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 9.9.2020; EDcl no
AgRg no AREsp 606.140/SC, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe
27.8.2020.

2. Desta maneira, a vista da consolida¢do do entendimento pela
colenda Primeira Sec¢cdo do STJ, verifica-se que o conflito ndo mais existe,
porquanto a jurisprudéncia ja restou consolidada, em harmonia ao
entendimento proferido no acérddo embargado, o que faz incidir o ébice da
referida Sumula 168/ STJ.

3. Agravo Interno da sociedade empresarial a que se nega



provimento. (fl. 1.060).

2. Em suas razoes (fls. 1.071/1.079), a embargante sustenta, em
sintese, que houve omissao no acérdao embargado, haja vista a inexisténcia de
manifestacao acerca da alegacao de que os créditos do CFEM foram atingidos
pela decadéncia, pois os valores cobrados pelo DNPM se referem a competéncia

de junho/1999 e o lancamento somente ocorreu em dezembro/2010.

3. Discorre, ainda, sobre a necessidade de apreciacdao sobre a

irretroatividade da lei, prevista no art. 5°, XXXVI, da Constituicao Federal.

4. Pede, desse modo, o acolhimento dos aclaratérios, conferindo-

lhes efeitos infringentes.

5. Intimada, a parte embargada nao apresentou impugnacao no

prazo legal (certidao de fl. 1.085).

6. E o relatério.

VOTO

1. Os embargos declaratorios nao apresentam vicios formais, foram
opostos dentro do prazo e cogitam, objetivamente, de matéria propria dessa
espécie recursal (arts. 1.022 e 1.023 do CPC/2015). Nada ha, enfim, que

impeca o seu conhecimento.

2. O inconformismo da parte embargante nado se amolda aos
contornos da via dos embargos de declaracao, previsto no art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto o acérdao ora combatido nao padece de vicios de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, nao se prestando o manejo
de tal recurso para o fim de rediscutir os aspectos juridicos anteriormente

debatidos.

3. Os supostos vicios integrativos, em verdade, nao ocorreram, eis
que os fundamentos externados tanto na decisdo unipessoal como no
julgamento colegiado esclareceram suficientemente o tema controvertido,
consignando que o conhecimento dos embargos de divergéncia esbarra no

Oobice da Sumula 168/STJ, visto que o entendimento firmado pela Segunda



Turma esta em harmonia com a jurisprudéncia consolidada nesta Corte
Superior, por ocasidao do julgamento do Agint nos EDv nos EREsp
1.718.536/RS, de relatoria do eminente Ministro SERGIO KUKINA, de que, nos
termos da Lei 9.636/1998, o crédito originado de receita patrimonial, como € o
caso da Compensacao Financeira pela Exploracao de Minerais-CFEM, passou a
ser submetido ao prazo decadencial de cinco anos para sua constituicao,
mediante lancamento (art. 47). A ampliacao do interregno temporal para dez
anos, pela entrada em vigor da Lei 10.852/2004, teve aplicacao imediata aos
prazos em curso, computando-se o tempo ja decorrido sob a égide da legislacao

anterior.

4. Nesse cenario, consignou-se que, na hipotese especifica dos
autos, nao ocorreu a decadéncia dos créditos referentes as competéncias de
setembro de 1999 a marco de 2004, visto que foram constituidos dentro do
prazo decenal, com a notificacao do lancamento em agosto de 2009.
Acrescentou-se, ainda, que o acolhimento das alegacoes da parte embargante
de que a notificacdo somente ocorreu em dezembro de 2010 dependeria do
reexame contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na
formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, o que nao € cabivel nessa via

recursal.

5. Constata-se, portanto, que a parte embargante pretende renovar
a discussao acerca de questao que ja foi decidida e fundamentada, o que nao é

possivel por meio dos embargos de declaracao.

6. Este Superior Tribunal de Justica assim se manifestou:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
DEVIDO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/2015,
sdo cabiveis embargos de declaracdo nas hipoteses de obscuridade,
contradicao, omissao ou erro material na decisdao embargada.

2. No caso, nao se verifica a existéncia de nenhum dos vicios
em questdo, pois o acordao embargado enfrentou e decidiu, de
maneira integral e com fundamentacio suficiente, toda a
controvérsia posta no recurso.

3. "Se o recurso € inapto ao conhecimento, o colegiado nao tem
como se pronunciar sobre o mérito, de modo que a falta de exame da



matéria de fundo nao se caracteriza omissao, sendo mera decorréncia do
exercicio do devido juizo de admissibilidade recursal". (EDcl no AgInt nos
EREsp 1.559.725/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secao, DJe
30/8/2017).

4. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no Agint no REsp
1.574.004/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,

julgado em 8/3/2021, DJe 11/3/2021 — sem destaques no original).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1.022 DO CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA
CONTROVERSIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DA UNIAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ANISTIA. PERQUIRICAO DA NULIDADE DA PORTARIA
INTERMINISTERIAL 122/2000. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. REEXAME DE PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese dos autos, o acordao embargado foi bastante claro
ao consignar que o acolhimento da pretensao recursal demanda reexame
do contexto fatico-probatorio, mormente para verificar se as premissas
faticas adotadas pelo Tribunal a quo nao se enquadram nos precedentes
judiciais adotados como fundamento do decisum objurgado. Incide, in
casu, o 6bice da Samula 7/STJ.

2. O recurso foi desprovido com fundamento claro e suficiente,
inexistindo omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material no
acordao embargado.

3. Os argumentos da parte embargante denotam mero
inconformismo e intuito de rediscutir a controvérsia, nao se
prestando os aclaratorios a esse fim.

4. Embargos de Declaracao rejeitados. (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 1.608.546/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 16/11/2020, DJde 24/11/2020 — sem destaques no

original).

7. Logo, a prestacao jurisdicional se exauriu satisfatoriamente, nao

se constatando a presenca de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022 do

CPC/2015, sendo, ainda, inviavel a pretensao da parte de apreciar dispositivos

constitucionais, visto que os aclaratorios tém pressupostos especificos, os

quais nao podem ser ampliados para servir como instrumento adequado ao

prequestionamento, com vistas a futura interposicao de recurso extraordinario.

8. Pelas razbdes expostas, rejeito os embargos de declaracao da



sociedade empresarial.

9. E como voto.
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Sesséo Virtual de 25/02/2022 a 03/03/2022
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

AUTUACAO
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ANGELO MARCIO SOUZA GONCALVES - RS064194
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EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MINERACAO MONEGO LTDA
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TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 25/02/2022 a 03/03
/2022, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.



Brasilia, 03 de margo de 2022



