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: FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIC}AO SOBRE
A FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUI(;AO SUBSTITUTIVA SOBRE A
RECEITA BRUTA (CPRB) INSTITUIDA PELA LEl 12546/2011.
EXCLUSAO PELA LEl 13.670/2018 DE DETERMINADAS ATIVIDADES
ECONOMICAS DO REGIME SUBSTITUTIVO. IRRETRATABILIDADE
DA OPCAO PARA O EXERCICIO DE 2018. ART. 9, §13 DA LEI
12.546/2011.  MATERIA  INFRACONSTITUCIONAL, CONFORME
DECIDIDO PELO STF (TEMA 1.109). DIREITO ADQUIRIDO A
DESONERA(;AO. INEXISTENCIA. |IRRETRATABILIDADE QUE SE
APLICA APENAS AO CONTRIBUINTE. AUSENCIA DE CONDI(;AO
ONEROSA E PRAZO CERTO NA DESONERA(;AO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.
1. Cuida-se de Mandado de Seguranga, no qua o Tribuna de origem manteve a
sentenca para entender que a irretratabilidade prevista no 813 do art. &, da Lei
12.546/2011 € dirigida apenas aos contribuintes e ndo vincula a Administragdo
Tributéria.
2. Entendo ndo estarem presentes todos 0s requisitos para afetar a matéria, em
razdo da auséncia de comprovacdo da multiplicidede da matéria (art. 1.036,
caput, do CPC/15). Isso porque ndo foi feita, pela Corte de origem, a
comprovacao numérica de processos que tratem da mesma matéria, como bem
observou o Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes a fl. 602, e-STJ.
Dessa forma, passa-se a andlisar 0 Recurso Especia sem estar submetido a
sistemética do rito repetitivo do art. 1.036, do CPC/15. Ademais, entendo
inconveniente 0 momento para possivel af etacéo
3. A contribui¢do previdenciaria das empresas, prevista pdo artigo 22, |, daLe n°
8212/91, origindmente incidia sobre a folha de saléios. Foi modificada, através
da Medida Provisoria n° 540/11, convertidanalLe 12.546/2011, em substituicdo a
dudida base de cdculo, para que o recolhimento se desse sobre a receita bruta
(CPRB). E, com a edicdo da Lel 13.161/2015, tais regimes passaram a coexidtir,
facultando-se ao contribuinte a escolha do regime de tributacdo sobre a folha de
salérios ou sobre a receita bruta. Contudo, a Lei 13.670/2018, publicada em 30 de
marco de 2018, reonerou setores que antes foram desonerados no contexto da
Le 12.546/11.
4. O contribuinte afirma que deveria ser mantido no pagamento da contribuicdo
previdenci&ria subgtitutiva prevista no art. 8°da Lel 12.546/2011 (CPRB), durante
todo o ano-calendario de 2018, a despeito da vigéncia da Lei 13.670/18, pois a
irretratabilidade da opgéo prevista no art. &, 813, da Lei 12.546/11 também se
aplicariaa Administracgo.
5. O Supremo Tribund Federa decidiu, no julgamento do RE 1.286.672 (Tema
1.109), que € infracondtitucional a discussdo em relacdo a possbilidade de



manutencdo do pagamento da contribuicéo previdenciaria subgtitutiva prevista no
art. 8 da Le 12.546/2011 (CPRB), no ano-cadendario de2018, em face da
irretratabilidade prevista no art. 9, § 13, da Le 12.546/11 e a exclusdo de
determinadas atividades econdmicas operadas pelaLe 13.670/2018.

6. Verifica-se que a CPRB é contribuicdo subgtitutiva, facultativa, em beneficio
do contribuinte, indituida como medida de politica fiscd para incentivar a
atividade econbmica, cuja rentincia fiscal é expressiva e da ordem de 83 bilhGes
de reais, no periodo de 2012 a julho de 2017 (fl. 470, e-STJ).

7. Ndo ha direto adquirido & desoneracdo fiscad, a qua conditui, no presente
caso, liberdidade. O STF ja decidiu que ndo existe direito adquirido a imunidade
tributéria. Precedentes. STF, RMS 27.396, Rel. Min. Edson Fachin, Primeira
Turma, DJe de 2.3.16, STF, ARE 825237 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe
de 3.11.14 e STF, RMS 26932, Segunda Turma, Rel. Min. Joaguim Barbosa, DJe
de 5.2.10.

8. A desoneragdo prevista na Le 12.546/11 ndo era condiciona nem por prazo
certo, de modo que sua revogagdo poderia ser feita a quaquer tempo,
respeitando-se a anterioridade nonagesmal, 0 que ocorreu, uma vez que a Le
13.670/2018 foi publicada em 30 de mao de 2018 e seus efeitos apenas
comegaram a ser produzidos em setembro de 2018.

9. N&p prospera a alegacdo do recorrente de que a irretratabilidade da opcéo ao
regime da CPRB (art. 9°, 813, da Le 12546/11) também se aplicaria a
Administracdo. 1sso seria aceitar que o legidador ordinario pudesse estabel ecer
limites & competéncia legidativa futura do proprio legidador ordinério, 0 que ndo
encontra respado no ordenamento juridico, seja na Condtituicdo Federa sgja nas
leis ordinarias (REsp 575.806/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19/11/2007).

10. De outro lado, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que n&o se revoga
isencdo tdo somente nas hipoteses de prazo certo ou onerosidade
pré-determinada em forma de condicao, 0 que nao é o caso em espécie (AgRg
no REsp 1.164.494/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
24/2/2010, Agint no REsp 1.833.502/SP, Rel. Minisro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 8/9/2021, Agint no REsp 1.259.815/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 24/4/2018 e REsp 1.310.341V/AM, Rd. Minisro Gurgd de
Faria, Primeira Turma, DJe 25/2/2019).

11. Assm, a regra da irretratabilidade da opcéo pela CPRB prevista no §13 do
art. &, da Lel 12.546/2011 destina-se apenas ao beneficiario do regime e ndo a
Adminigtracéo.

12. Recurso Especid néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Ministro Rdlaor.”

Bradilia, 15 de feverairo de 2022(data do julgamento).



MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e “¢”’, da Condtituicéo da

Republica, contraacorddo assm ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
REONERACAO DA FOLHA DE PAGAMENTO. LEl 13.670/2018.
RESPEITO AOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS. INEXISTENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. ACOLHIMENTO DO
ENTENDIMENTO FRMADO PELO COLEGIADO DA 22 SEC}AO
ESPECIALIZADA NO JULGAMENTO DO AGRAVO
2000747-37.2018.4.02.0000.

1 - Pretende a Apelante a reforma da sentenca que denegou a
seguranca, a0 argumento de que as ateragdes implementadas pela Le n.
13.670/2018 sdo incondtitucionais. por violarem o ato juridico perfeito, o direto
adquirido e os principios da seguranca juridica e da isonomia.

2 - As contribuiches para a seguridade socid sujeitam-se a regra
especifica de ndo surpresa, estabelecida pelo Condtituinte originério no art. 195, 8
6° da CRFB/88, que confere a posshilidade de alteracdo da sistematica de
cobranca das referida contribuigdes, desde que respeitado o prazo de 90 dias para
vigéncia N&o se verifica di vinculagdo ao exercicio financeiro, por expressa
vedacdo de aplicacdo do art. 150, 111, “b” da CF/88.

3 - O Condituinte Origin&io estabeleceu que a observancia do
principio da seguranca juridica no caso da contribuigBes previdenciérias estaria
resguardado apenas com a aplicacdo do lapso tempora de 90 dias para a vigéncia
de eventud ateracdo e neste caso, inexidiria dbice a aplicagdo da ateracdo
legidativa, que teria observado tais principios. Tais regras ndo sdo desconhecidas
dos contribuintes, que tém ciéncia de que eventua favor fiscal concedido em
relacéo as contribuicdes previdenci&rias ndo tem vigéncia eterna, podendo haver
alteracdo a qualquer tempo, mesmo no MesMo exercicio, a depender do interesse
publico, desde que respeitada a noventena.

4 — Em vé&ios casos manifestei 0 meu entendimento no sentido de
que a tdo sO observancia da anterioridade mitigada seria insuficiente, tendo em
visa que, quando a legidacdo anterior estabeleceu para o contribuinte duas
opcoes e que a escolha seria irretratédvel naquele exercicio, gerando para ele a
legitima expectativa de manter-se no regime escolhido naquele exercicio, razéo



pela qua, nesse aspecto, a horma feriria a boa-fé objetiva e a confianca legitima
do contribuinte, que através da escolha irretratével durante um exercicio, plangou
suas atividades econdmicas frente ao 6nus tributério esperado.

5 — No agravo de instrumento n° 500747-37. 20184.02.0000 foi
afetado a0 julgamento da 22 Secdo Especidizada, redizado em 09 de maio de
2019, quando o Colegiado, por maioria, decidiu que a revogacdo da opgdo de
tributacdo da contribuicdo previdenciaia pdo sstema da Contribuicéo
Previdenci&ria sobre Receita Bruta (CPRB) n&o feriu direito do contribuinte,
porquanto respeitada a anterioridade tributéria Consderou-se, naquele
julgamento, que a regra de opcao irretratavel ndo conferia ao contribuinte o direito
adquirido a regime juridico, cuja modificacgo poderia ocorrer a partir do advento
de nova legidacdo, respeitados os principios congitucionais da capacidade
contributiva, da anterioridade, da legdidade, entendimento que deve ser
acompanhado privilegiando a uniformizacéo de jurisprudéncia.

6—APELACAO DESPROVIDA, para manter a sentenca.

O recorrente, nas razdes do seu Recurso Especid, dirma que houve violacéo
a0 art. 6° 81° daLea 4.657/42 (Le de Introducdo as Normas do Dirato Brasleiro) e ao art.
9, 813, dalLe 12.546/2011.

Sudenta que a revogecéo da opcdo de tributacdo da contribuicéo
previdenci&ia peo ssema da Contribuicdo Previdenci&ria sobre Recata Bruta (CPRB) pela
Le 13.670/2018 néo poderia vigorar @inda no ano-caendario de 2018. 1sso porque a opgéo
de sujeicdo a CPRB, nostermos do art. o, 813, da Le 12.546/2011, erairretratével e vdida
para todo 0 ano de 2018, 0 que vinculaia ndo apenas 0 contribuinte como também o Poder
Plblico, 0 qud deveria respeitar essa opcéo aé o find do exercicio. Afirma que foram
violados o direto adquirido e o ato juridico perfeito.

Contrarrazbes as fls 463/487, e-STJ.

Decisdo da Corte locd admitindo o recurso as fls 499/528, e-STJ.

Parecer do Minigtéio Plblico Federd, as fls 586/593, e-STJ, opinando pelo
néo conhecimento do recurso por se tratar de discusséo de indole condtituciond.

E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Os
foram recebidos neste Gabinete em 21 de maio de 2021.

Inddmente, cabe registrar que 0 Supremo Tribund Federal decidiu, no
julgamento do RE 1.286.672 (Tema 1.109), que é infracondituciond a discussio em relacéo a
possibilidade de manutencéo do pagamento da contribuicéo previdencidria subdtitutiva previsa
no at. 8 da Ld 12546/2011 (CPRB), no ano-cdend&io de2018, em face da
irretratabilidade previgano art. 9°, 8 13, da La n° 12.546/11 e a exclusto de determinadas
atividades econdmicas operadas pdalLe 13.670/2018. Eis a ementa do julgedo:

EMENTA: Recurso extraordinario. Repercussdo geral.
Contribuicdo sobre a folha de sdéarios. Artigo 22, |, da Le n° 8.212/1991.
ContribuicBo substitutiva sobre a receita bruta. Artigos 7° e 8 da Le
12547/2011. AlteracOes da Le n° 13.670/2018. Excluséo de determinadas
atividades econdmicas do regime subditutivo. Principio da anterioridade.
Auséncia de afronta (art. 11 da Le n° 13.670/18). Direito adquirido e ato juridico
perfeito. Irretratabilidade no exercicio de 2018. Questdo infracongtitucional. Fatos
e provas (Sumula m° 279/STF). Auséncia de repercussio geral. E
infracondtituciond e depende da andlise de fatos e provas, a ela se aplicando os
efeitos da auséncia de repercussdo gerd, a controvérsia relativa a ateragéo
legidativa promovida pda Le rn° 13.670, de 2018, que excluiu da opcéo pela
contribuicdo subgtitutiva (CPRB) as pessoas juridicas que fabricam determinados
produtos, inclusive no que se refere a irretratabilidade previstano art. 9, 8§ 13, da
Lel n°12.546, de 2011.

Desse modo, cabe ao STJ aresolucéo da questdo.

O presente processo veo indicado pelo Tribund de origem como
representativo da controvérda. O Presidente da Comissio Gestora de Precedentes consgnou:
“a presente identificacdo de multiplicidede recursd néo vincula, de forma aguma, o relator
sorteado, que € o competente para andisar o preenchimento dos requisitos de admisshilidede
do recurso e a sua conveniéncia de submeter a questéo ao Plenaio Virtud para possive
afetacéo da maériaao rito dos repdtitivos’ (f1.578, e-STJ).

Entendo ndo estar presentes todos os requistos para afetar a matéria, em razéo



da austncia de comprovacdo da multiplicdede da matéria (art. 1.036, caput, do CPC/15).
Isso porque ndo fo demondrada, pea Corte de origem, a comprovacdo numéica de
processos que tratem da mesma matéria, como bem observou 0 Presdente da Comisséo
Gestora de Precedentes a fl. 602, e-STJ. Ademas, entendo inconveniente 0 momento para
umapossive afetacao.

Dessa forma, passa-se a andisar 0 Recurso Especid sam estar submetido a
ssteméticado rito repetitivo do art. 1.036, do CPC/15.

A Contribuicéo Previdenciaria a cargo das empresas esta previda origindmente
no art. 22 da La 8.212/1991, a qud indde sobre a foha sdaid. A La 12.546/2011,
objetivando desonerar a faha sdarid, posshilitou a dgumes dividades econdmicas que a
contribuig@o passasse a inddir sobre arecata bruta (CPRB). Em seu art. 9°, 813, previu que a
opcéo éirretratve. Verbis:

Art. . Para fins do disposto nos arts. 7° e 8° desta Lei:

(..)

§ 13. A 0pcéo pelatributacdo subgtitutiva prevista nos arts. 7° e 8°
serd manifestada mediante 0 pagamento da contribuicdo incidente sobre a receita
bruta relativa a janeiro de cada ano, ou a primeira competéncia subsegquente para
a qua hgareceita bruta apurada, e sera irretratavel para todo o ano calendario.

Contudo, a Le 13.670/2018, publicada em 30 de marco de 2018, reonerou
setores que antes foram desonerados no contexto da Le 12.546/11.

O contribuinte afirma que deveria ser mantido no pagamento da contribuicéo
previdenci&ia subgtitutiva previga no art. 8° da Le 12.546/2011 (CPRB), durante todo o
ano-caend&io de 2018, a despeito da vigénda da Le 13.670/18, pois a irretratabilidade da
opcéo previgano art. 9°, § 13, daLd 12.546/11 também se gplicariaa Administracéo.

As3im, a presente controvérsia consste em saber se airretratabilidade previga
no 813 do art. 9, da La 12.546/2011 é dirigida apenas aos contribuintes ou se também
vinculaa Administracéo Tributaria

O Tribund de origem, mantendo a sentengca, entendeu que i) a opcdo
irretratavel ndo vinculao Poder PUblico, mas destina-se gpenas ao contribuinte, afirmando que



néo houve majoracao de tributo, mas mera revogacao da opcao quanto a possibilidade de sua
escolha quanto ao regime de tributacéo (folhade sdarios ou receita bruta); e (i) inexise ofensa
a0 Principio da Seguranca Juridica ou Ato Juridico Perfeto, hga vida que a Le n°
13.670/2018 observou a anterioridade nonagesmd para o inido da suavigénda

A contribuicgo previdencidiadas empresas, previdapdo atigo 22, |, daLe n°
8212/91, origindmente inddia sobre a foha de sd&ios. Foi modificada, pea Medida
Provisdria n° 540/11, convertida na Le n°12.546/2011, em subdtituicdo a dudida base de
cdculo, para que o recolhimento se desse sobre a receita bruta (CPRB), ao passo que, com a
edicdo da Lea n° 13.161/2015, tas regimes passaram a coexidir, facultando-se ao
contribuinte a escolha do regime de tributacéo sobre a folha de sd&ios ou sobre a receita
bruta

Dessaforma, verificase que a CPRB € contribuicdo subgtitutiva, facultativa, em
beneficdo do contribuinte, indituida enquanto medida de palitica fiscd para incentivar a
atividade econdmica, cuja renincia fiscd € expressiva e da ordem de 83 bilhdes de reais, no
periodo de 2012 ajulho de 2017 (fl. 470, e-STJ).

Contudo, ndo ha direito adquirido a desoneracéo fisca, a qud conditui, no
presente caso, umaliberdidede.

O STF ja decidiu que néo exigte direito adquirido a imunidade tributaria. Cito
precedentes.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ENTIDADE FILANTROPICA.
IMUNIDADE. CERTIFICADO DE ENTIDADE BENEFICENTE DE
ASSISTENCIA SOCIAL - CEBAS. RENOVACAO PERIODICA.
CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.

1. A auséncia de provas idéneas que afastem quaisquer dividas
quanto a aplicacéo do percentual de 20% da receita bruta da entidade em
gratuidade evidencia a impossbilidade de se reconhecer direito liguido e certo
eventualmente titularizado por ela aimunidade tributaria.

2. A jurisprudéncia do STF € firme no sentido de que nao
existedireito adquiridoa regime juridico deimunidade tributéria. A
Condituicdo Federa de 1988, no seu art. 195, § 7° conferiu imunidede as
entidades beneficentes de assisténcia socid, desde que atendidos os requisitos
definidos por le. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.



(STF, RMS 27.396, Rel. Min. Edson Fachin, Primeira Turma, DJe
de 2.3.16)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IMPOSTO DE RENDA.
IMUNIDADE. PROVENTOS DE APOSENTADORIA E PENSAO.
REVOGACADO. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/1998.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

N&o hadireito adquirido a regime juridico deimunidade tributaria.
Ademais, nos termos da jurisprudéncia da Corte, a disposicdo revogada ndo
consagrava direito ou garantia fundamental. Agravo regimenta a que se nega
provimento.

(STF, ARE 825237 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de
3.11.14)

CONSTITUCIONAL. = TRIBUTARIO. IMUNIDADE DE
ENTIDADE BENEFICENTE. CERTIFICADO DE ENTIDADE
BENEFICENTE - CEBAS EMITIDO E PRETENSAMENTE
RECEPCIONADO PELO DECRETO-LEI 1.752/1977. DIREITO
ADQUIRIDO. ART. 195, § 7> DA CONSTITUICAO. DISCUSSAO SOBRE
O QUADRO FATICO. ATENDIMENTO OU NAQ DOS REQUISITOS
LEGAIS.

1. Nenhumaimunidade tributéria é absoluta, € 0 reconhecimento
da observancia aos requidtos legais que ensgam a protecdo congituciona
dependem da incidéncia da norma aplicavel no momento em que o controle da
regularidade é executado, na periodicidade indicada pelo regime de regéncia.

2. Né@o hadireito adquirido a regime juridico relativo aimunidade
tributé&ria. A concess@o de Certificado de Entidede Beneficente - Cebas néo
imuniza a indituicdo contra novas verificagbes ou exigéncias, nos termos do
regime juridico aplicavel no momento em que o controle é efetuado. Relag@o
juridica de trato sucessivo.

(...)

4. N&o cabe mandado de seguranca para discutir a regularidade
da entidade beneficente se for necesséria dilacdo probatdria. Recurso ordinario
conhecido, mas ao qua se nega provimento.

(STF, RMS 26932, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
DJe de5.2.10)

O mesmo raciocinio deve ser gplicado a desoneracéo por le ordinaia

A desoneracdo previda na La 12.546/11 ndo era condiciond nem por prazo
certo, de modo que a sua revogacdo poderia ser fata a qualquer tempo, respeitando-se a
anterioridade nonagesmd, 0 que ocorreu, umavez que a La 13.670/2018 fo publicada em
30 de maio de 2018 e seus efatos gpenas comegaram a ser produzidos em setembro de 2018.

Dessa forma, ndo prospera a aegacdo da parte recorrente de que a



irretratabilidade da opcdo ao regime da CPRB (art. 9°, 813, da Lea 12.546/11) também se
golicaria & Adminigtracéo. 1sso seria aceitar que o legidador ordin&rio pudesse estabel ecer
limites & competéncia legidaiva futura do proprio legidador ordin&io, 0 que ndo encontra
respaldo no ordenamento juridico, sgja na Condlituicdo Federa, sgja nas leésordinarias. Nesse
sentido:

TRIBUTARIO. IPI. IMPOSTO DE IMPORTAC}AO.
COMPANHIA HIDROELETRICA DO SAO FRANCISCO - CHESF.
DECRETO-LEI 8.031/45. ISEN (;AO. REQUISITOS PARA
IRREVOGABILIDADE. ART. 178, DO CTN. NAO OCORRENCIA. LEI
8.032/90. REVOGAGCAO. POSSIBILIDADE.

(+2)

2. A irrevogabilidade da isencdo concedida, nos termos do art.
178, do CTN, sb ocorrera se atendidos, cumulativamente, os requisitos de prazo
certo e condicbes determinadas. Precedentes. Situacdo ndo configurada nos
autos.

3. Admitir-se a irrevogabilidade de uma isencdo concedida por
prazo indeterminado é aceitar que o legislador de 1945 pudesse suprimir a
competéncia legislativa de todas as legislaturas futuras com relacdo a
matéria 0 que, a toda evidéncia, infringe principios basicos da Democracia
Representativa e do Estado Republicano.

4. Com o0 advento da Le 8.032/90 operou-se a revogacéo da
isencao a CHESF.

5. Recurso Especia provido.

(REsp 575.806/PE, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19/11/2007)

Assm, a dteracdo promovida pda Le 13.670/18 néo caracteriza violagio a
seguranca juridica, mas Im a excdusio de uma das opcdes de regime de tributacéo que a ld
disponibilizavaao contribuinte.

De outro lado, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que néo se revoga
isenco t&o somente nas hipdteses de prazo certo ou onerosidade pré-determinada em forma

de condicéo, o que ndo € 0 caso em especie. Nesse sertido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO DE
ACOES SOCIETARIAS. DECRETO-LEI 1.510/76. ISENCAO. REQUISITOS
PARA IRREVOGABILIDADE. ART. 178 DO CTN. NAO-OCORRENCIA.
LEl 7.713/1988. REVOGACAO. POSSIBILIDADE.

1. A irrevogabilidade da isencéo concedida, nos termos do art. 178
do CTN, sO ocorrerd se atendidos os requisitos de prazo certo e condigdes



determinadas. Situacdo ndo configurada nos autos.

2. O art. 4° "d", do Decreto-Lei 1.510/76 fixa o termo inicid do
beneficio fisca (apds cinco anos da data da subscricdo ou aquisicdo da
participacdo), ndo determinando o termo find, ou sga, é isencdo por prazo
indeterminado, revogavel, portanto, por lel posterior.

3. Com o advento da Le 7.713/88 operou-se a revogacdo da
isencdo. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1164494/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 24/02/2010)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. AUSENCIA. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. NATUREZA CONSTITUCIONAL. PROGRAMA DE
INCLUSAO DIGITAL (PID). PIS E COFINS. ALIQUOTA 0 (ZERO). "LEl
DO BEM". DESONERACAO FISCAL ONEROSA E POR PRAZO CERTO.
REVOGACAO PREMATURA. EXISTENCIA.

(...)

3. O Programa de Inclusdo Digitd (PID) - indituido pela Lei n.
11.196/2005, denominada "Lei do Bem", que estabeleceu diquota O (zero) da
Contribuicdo a0 PIS e da COFINS incidente sobre a receita bruta de vendas a
vargo de produtos de informética até 31/12/2018, conforme prorrogacdo dada
pea Le n. 13.097/2015 - fol prematuramente revogado, em 31/12/2016, pela
Medida Provisdria n. 690/2015, posteriormente convertidana Le n. 13.241/2015.

4. A Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, em sesséo
de julgamento de 08/06/2021, nos autos dos REsps 1.725.452/RS, 1.849.819/PE e
1.845.082/SP, reconhecendo ofensa ao art. 178 do CTN pela revogacéao
prematura da desoneracao fiscal onerosa e por prazo certo em tea,
assegurou, por maioria de votos, aos contribuintes atacadistas e vargistas que
foram beneficiados pelo Programa de Inclusdo Digitd (PID), o direito de usufruir
do incentivo fiscal até 31/12/2018, conforme previsto na Le n. 13.097/2015.
Ressalva do ponto de vista do relator.

5. Agravo interno provido em parte.

(Agint no REsp 1833502/SP, Rel. Minidro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 08/09/2021, grifamos)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO AO ART.
535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. ISENCAO.
DECRETO-LEI N° 8.031/45. REVOGA(;AO. POSSIBILIDADE. ART. 178
DO CTN.

(...)

2. O acorddo recorrido entendeu que a isencdo concedida a
CHESF em relacdo ao IPI e ao |1 sobre importacéo de materiais e equipamentos
destinados as suas instalagdes e conservacdes, prevista na primeira parte do art.
8° do Decreto-Lei n° 8.031/45, foi revogada pelo art. 1°da Le n° 8.032/90, vigente
a época da declaracdo de importacdo. Posicionamento esse que se dinha a
jurisprudéncia do STJ, segundo a qud perfeitamente possivel a revogacéo da
isencéo em tela, vido que ndo configurado o atendimento dos dois requisitos



insertos no art. 178 do CTN, a saber, a existéncia de "prazo certo” e "em funcéo
de determinadas condices'. Precedentes. AREsp 236.650/PE, Rel. Minigtro
Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 05/02/2018; REsp 575.806/PE, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ 19/11/2007, p. 217.

3. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no REsp 1259815/PE, Rel. Minigro Seérgio Kuking,
Primeira Turma, DJe 24/04/2018)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. TERMINAIS
MOVEIS. TELEFONIA CELULAR. ZONA FRANCA DE MANAUS.
TECNOLOGIA DIGITAL. POSTERIOR RECLASSIFICACAO. BEM DE
INFORMATICA. BENEFICIO FISCAL. CONCESSAO SOB CONDICAO
ONEROSA. REVOGA(;AO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A luz do art. 5% XXX VI, da Conslituigio Federal, os beneficios
fiscals concedidos por prazo certo e em fungdo de determinadas condicdes néo
podem ser revogados ou maodificados por legidacéo superveniente, sob pena de
violagdo do direito adquirido e do principio congtituciona da seguranca juridica

2. Mutatis mutandis "IsencBes tributérias concedidas, sob
condicdo onerosa, ndo podem ser livremente suprimidas' (Simula 544 do STF).

()

6. Recurso da Fazenda Naciona n&o provido.

(REsp 1310341/AM, Re. Minigro Gurgel de Faria, Primera
Turma, DJe 25/02/2019)

Por fim, notese que a La 13.670/2018 fo editada com o objetivo de
implementar medidas tributérias voltadas ao dcance do_equilibrio das contas plblicas, em
respeito & ld de responsabilidade na gestéo fiscdl. E 0 que se extrai da sua Exposicio de
Mativos n° 00107/2017 MF, aqua acompanha o Projeto de Le 8.456/2017, in verbis:

“(--)

3. O motivo darevogacéo € que o quadro atual aponta para a
necessidade de reducéo do déficit da previdéncia social pelavia da reducéo
do gasto tribut&rio, com o consequente aumento da arrecadacao.

4. Tramita no Congresso Naciona a PEC 287/2016 que atera
regras na concessao de beneficios, tornando-as mais rigidas. No entanto, somente
0 guste na concessdo de beneficios ndo € suficiente para o equilibrio nas contas
da Previdéncia Socid, havendo também a necessidade urgente de reduzir o
digoéndio com desoneraces setorials, que é 0 que se propde com a presente
proposta.

()

6. Em cumprimento ao disposto no art. 14 da Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscd, informa-se que a
reducdo da renuncia fisca decorrente da revogacdo da CPRB, conforme
proposto no Projeto de Lei, € da ordem de R$ 1.048,82/més em 2018, cerca de



R$ 12.585,88 milhdes no ano; de R$ 13.580,16 milhdes em 2019 e de
14.639,41 milhdes em 2020. (...).

7. O efeito liquido da medida ora proposta no Projeto de Lei é ade
reducdo da renincia fiscd estimada em R$ 10.036,58 milhdes em 2018, R$
10.854,83 milhdes em 2019 e R$ 11.728,37 milhdes em 2020" (grifel).

Por fim, o Tribund de origem, ao tratar sobre o principio da ndo surpresa, de
forma acertada conagnou (fls 371, e-STJ):

As contribuigdes para a seguridade socid sujeitam-se a regra
especifica de ndo surpresa, estabelecida pelo Condtituinte originério no art. 195, 8
6° da CRFB/88, que confere a posshilidade de dteracdo da sistemdtica de
cobranca das referidas contribuicOes, desde que respeitado o prazo de 90 dias
para vigéncia. Nao se verificadi vinculacdo ao exercicio financeiro, por expressa
vedacao de aplicacéo do art. 150, IlI, “b” da CF/88. Em outras paavras, 0
Condtituinte Origin&rio estabeleceu que a observancia do principio da seguranca
juridicano caso da contribuigoes previdenciarias estaria resguardado apenas com
a aplicacdo do lapso tempora de 90 dias para a vigéncia de eventua alteracdo e
neste caso, inexidiria 6bice a aplicacdo da dteracdo legidaiva, que teria
observado tais principios

Asam, aregra da irretratabilidade da opcéo pela CPRB previtano 813 do art.
9, daLd 12.546/2011 destina-se gpenas ao benefici&io do regime e néo a Administracéo.
Pelo exposto, nego pravimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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