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APELACAO CIVEL n° 0204114-63.2018.8.19.0001
APELANTE: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
APELADO: VIA PARQUE SHOPPING S A

RELATOR: DES. ANTONIO ILOIZIO BARROS BASTOS

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO.
TCDL. REPETICAO DO INDEBITO. LIXO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTO DIRETO.

1. Trata a espécie de apelacdo civel, oposta pelo MRJ,
contra sentenca de procedéncia, em sede de repeticdo
de indébito, em que a parte autora se insurgiu contra a
cobranca de TCDL - taxa de coleta domiciliar de lixo
mesmo sendo geradora de residuos solidos especiais,
lixo extraordinario.

2. O Tribunal de Justica do ERJ tem o entendimento
de que uma vez ultrapassado o volume diério previsto
em lei, toda a integralidade do lixo produzido, em sua
inteireza, é considerada lixo extraordinario; e ndo tdo
somente a parcela que sobejar esse limite legal.

3. Nessa toada, ndo pertine a interpretacdo do MRJ no
sentido de que ao gerador de residuos cabe segregar o
lixo ordinario do extraordinario para efeito de exacéo
justificada por aquele lixo ordinario produzido.

4. Se comprovado, como ha espécie, que o gerador de
residuos assumiu, pelo contrato com empresa privada,
ndo somente a etapa de remocéo (coleta e transporte),
mas também a etapa final de valorizagéo, tratamento e
disposicao final; considerando-se o que pontuado nos
itens 2 e 3 da presente ementa; aplica-se a Simula TJ
237: Nos termos dos artigos 3° 8° | e 61, da Lei
3.273/2001, do Municipio do Rio de Janeiro, desde
gue comprovado que o respectivo gerador assumiu o
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encargo dos servicos de manuseio, coleta, transporte,
valorizacdo, tratamento e disposi¢do final de lixo
extraordinario, ndo tem incidéncia a TCDL.

5. TCDL é tributo direto, por isso ndo é pertinente as
exigéncias impostas pelo MRJ-apelante com base no
art. 166 do CTN, ou seja, que para a repeticdo deveria
0 autor-apelado fazer prova da assungdo do encargo
ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la.

6. RECURSO DESPROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacéo civel n°.
0027421-93.2019.8.19.0001, em que figura como apelante MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO e apelado VIA PARQUE SHOPPING S A,

ACORDAM os integrantes desta QUARTA CAMARA CIVEL,
em sessao realizada nesta data e unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Relator.

*kk*k

Adota-se o relatério da sentenca de procedéncial:

“Trata-se de acao de repeticio de indébito com pedido
de concessao de tutela provisdria de urgéncia movida
por VIA PARQUE SHOPPING S.A, neste ato
representado por seu proprietirio, FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO VIA PARQUE
SHOPPING - FII, em face do MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, alegando, em sintese, que na condicao de

titular e responsavel pelo empreendimento do Via

1 Indexador 2350.
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Parque Shopping, situado a Av. Ayrton Senna n°® 3000,
Barra da Tijuca, nesta cidade, possui varias inscri¢des no
cadastro imobiliario do réu, de acordo com suas 167
unidades autonomas, vém sendo ha anos indevidamente
cobrado e pagando a chamada Taxa de Colete de Lixo ou
Taxa de Coleta Domiciliar de Lixo (TCL ou TCDL),
sempre presente nos carnés dos respectivos IPTUs de
cada uma daquelas unidades. Trata-se, como se sabe, de
grande centro comercial por onde passam milhares de
pessoas por dia, que exige uma administracao eficiente
também no que tange a coleta e organizacao do lixo ali
produzido, tal e como previsto na Lei n® 12.305/2010, que
instituiu a Politica Nacional de Residuos Sélidos. O fato
é que, antes mesmo da referida Lei Federal, o Municipio
carioca ja possuia legislacao local a respeito do tema -
Lei n° 4.969/2008 - reforcada pela Lei Municipal n°
3.273/2001, aos quais, de conjunto, ha anos haviam
ensejado que a parte autora providenciasse e executasse
a coleta do lixo produzido em seu anterior através de
empresas privadas especializadas, sendo que, mesmo
assim e nao obstante tal providéncia, o Municipio
permaneceu emitindo e cobrando, nos carnés de IPTU
de cada um das unidades autonomas que compoe o
Shopping Leblon, a chamada TCL ou TCDL, sem
qualquer amparo legal para tanto, eis que ausente o fato
gerador de dita cobranca, ja que o0 mesmo ha anos nao é
prestado, nem, sequer, posto a disposicio do Shopping,
que arca, por conta propria, com aquele custo,
enquadrando-se inteiramente na hipotese na Stumula
237 da jurisprudéncia deste Tribunal. Requer, assim, em
resumidas contas, tutela antecipada para suspender a

exigibilidade da questionada Taxa de Coleta de Lixo
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(TCL ou TCDL) no curso da presente demanda, a ser
tornada definitiva ao final, com a declaracao pretendida
e a restituicio dos valores pagos indevidamente a tal
titulo nos ultimos cinco anos, e caso venha ser obrigado
a efetuar qualquer pagamento no curso do processo.

(..

Devidamente intimado, o Municipio, as fls. 762-778,
arguiu, preliminarmente, a ilegitimidade ativa da
autora, visto que nado seria ela a pessoa juridica do
contribuinte, qual seja o sujeito passivo da tributacao
suscitada. Quanto ao mérito, aduz que a Autora nao
teria logrado éxito em comprovar que seria emissora de
lixo extraordinario, tampouco que teria repassado o
servico a terceirizados; razao pela qual a incidéncia de
TCL quanto ao lixo ordinario deveria ser mantida, ante a
inaplicabilidade da Stmula 237 do TJR]J ao caso.

(..

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, na
forma do artigo 487, inciso I, do CPC, confirmando a
tutela provisdria para (1) declarar a inexisténcia de
relacao juridica apta a ensejar na tributacio da Autora
quanto a TCDL (taxa de coleta domiciliar de lixo) e (2)
condenar o réu a restituir a autora os valores pagos
indevidamente a titulo de TCDL, referentes aos cinco
ultimos exercicios, em relacao as unidades autonomas
que compde o estabelecimento comercial, documentadas
com a inicial (fls. 108/111 ou 208/727), e relativas ao
imdvel objeto da presente demanda, a serem apurados
em sede de liquidacao de sentenca, consoante o artigo
491 do Cédigo de Processo Civil.”
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Em seu tempestivo? recurso de apelacdo®, o MRJ sustenta que “a
Taxa de Coleta Domiciliar de Lixo (TCDL) é decorrente da coleta do lixo domiciliar
ordinario e nao do extraordindrio. O lixo da apelada s6 passa a ser considerado
extraordinario caso ultrapasse o limite estabelecido pelo art. 70, IX, art. 89, inciso I e
art. 26, §40, todos da Lei Municipal 3.273/2001 (...) Pela lei, apenas a quantia que
ultrapassar a quantidade ordinaria diaria de lixo (120 litros ou 60kg) devera ser
recolhida por intermédio de coleta especial. A apelada ndo faz a devida separacao
entre a sua porcdo de lixo ordinario e a quantia extraordinaria, quando é sua
obrigacao fazé-lo, na forma dos arts. 16 e 18 da Lei Municipal 3.273/2001 (...) O fato
de ser enquadrado como grande gerador de lixo ndo afasta a possibilidade de que
produza lixo ordinario. O proprio art. 9° da Lei Municipal n® 2.687/1998 dispde que é
devido o pagamento da TCDL ainda que o contribuinte contrate prestacio de
servicos especiais para coleta de lixo extraordinario (...) Além disso, cumpre salientar
que é a COMLURB que confere a destinacdo final ao lixo. Ainda que haja
contratacao de empresa credenciada a COMLURB, isso envolve apenas a coleta e o
transporte, eis que a COMLURB permanece responsavel para conferir a destinacao
dos residuos. Dessa forma, uma parte da cadeia permanece a cargo da COMLURB,
pois a ela incumbira a destinacao final (...) Saliente-se a atividade de destinacao final
dos residuos configura a etapa mais custosa de todo o processo de gestio de
residuos, o qual compreende as atividades das etapas de coleta, remocao, transporte

e destinacao final”.

Ademais, o MRJ sustenta a inaplicabilidade da Sumula TJRJ
237, para tanto destaca a expressao “disposicdo final de lixo extraordinario” do
verbete e afirma que se discute no presente caso a cobranca de TCDL sobre o
lixo ordinario, e ndo sobre extraordinario. Ainda sobre a simula, destaca o caso
concreto que lhe deu origem e sustenta que “No referido acérdao, o que restou
assentado é que o servico que a COMLURB nao presta ou nao coloca a disposicao é o
servico de coleta no tocante ao lixo extraordinario. Ainda assim, restou demonstrado

que uma etapa importante do processo continua com a COMLURB, ainda com a

2 Indexador 2407.
3 Indexador 2389.
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coleta do lixo por empresa contratada, no caso: a destinacao final. Isso nao foi
enfrentando no referido acordao”. Acrescenta que “a Stitmula 237 condiciona a sua
aplicacao ao fato de que o usuario trate também do lixo. Essa etapa do recolhimento
do lixo, talvez a mais importante e sensivel, é arcada pela COMLURB. Na forma do
art. 373, I do CPC, cabe a autora a prova de que o seu lixo recebe tratamento final
independente do servico publico municipal e a autora ndo se desincumbiu desse
onus. O contrato firmado entre a autora e a empresa terceirizada que prestaria o

servico de coleta de lixo ndo tem condio de provar o alegado”.

No que se refere a repeticdo do indébito, 0 MRJ opde a regra do
art. 166 do CTN; nesse sentido afirma ser provavel que o custo com o pagamento
da TCDL seja repassado aos lojistas do empreendimento da apelada, pelo que a
apelada deve “comprovar que arca de forma final e exclusiva, com a integralidade
dos encargos financeiros gerados pela TCDL ou, alternativamente, trazer aos autos
comprovantes de que esta legitimada, por todos os seus lojistas e locatarios, a

pleitear em juizo tal repeti¢ao, tudo conforme o art. 166 do CTN”".

Em seguida, 0 MRJ-apelante afirma que ndo ha falar em ofensa
ao principio do ndo confisco, pois “O fato de diversas lojas estarem reunidas em
um Shopping Center que lhes promove uma administracao central ndo retira de tais
unidades o carater autbnomo” €, pOr isso, a cobranca de uma taxa para cada uma
das unidades autbnomas. Entender de modo diferente, como pretendeu a autora-
apelada, implicaria violacdo ao principio da isonomia, pois daria a lojas lotadas
em Shopping Centers uma vantagem indevida em relacdo as localizadas na rua.
Acrescenta, em contraponto ao argumento da autora, que mesmo unificando suas
inscricBes imobiliarias, ainda assim pagaria TCDL na forma original, i.e., tendo
em conta 0 somatorio de todas as fragcdes imobiliarias autbnomas.

Por fim, acrescenta que “a municipalidade nao se encarrega da
coleta de lixo extraordinario e, assim, ndo tem qualquer embasamento legal o pedido

para que este Municipio recolha a integralidade do lixo produzido pela autora”.
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Contrarrazdes®.

Passo ao VOTO.

Presentes os requisitos de admissibilidade.

O presente caso concreto é bem conhecido neste TJRJ.
Antes, vejamos os artigos envolvidos no imbréglio:

Lei n° 3273/2001 - Dispoe sobre a gestiao do sistema de
limpeza urbana no MR]

Art. 3° Os recursos financeiros necessarios a gestao do
sistema de limpeza urbana serdao providos por tarifas
especificas, impostos ou taxas e pela arrecadacao das
multas aplicadas, exceto quanto a execucdo das
atividades inerentes aos residuos sdlidos especiais,
conforme definidos no art. 8% cujos recursos deverao ser
providos necessaria e diretamente pelos respectivos

geradores.

Art. 6° Os residuos sdlidos podem ser classificados em
dois grupos: Residuos Sdlidos Urbanos e Residuos

Soélidos Especiais.

Art. 7° Os residuos sdlidos urbanos, identificados pela
sigla RSU, abrangem:

IX - o lixo que possa ser tipificado como domiciliar
produzido em estabelecimentos comerciais, de servicos

ou unidades industriais ou institui¢oes/entidades

4 Indexador 2417
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publicas ou privadas ou unidades de trato de satde
humana ou animal ou mesmo em imdveis ndao
residenciais, cuja natureza ou composicio sejam
similares aquelas do lixo domiciliar e cuja producao
esteja limitada ao volume diario, por contribuinte, de

cento e vinte litros ou sessenta quilogramas.

Art. 8° Os residuos solidos especiais, identificados pela
sigla RSE, abrangem:

I - o lixo extraordinario, consistindo na parcela dos
residuos definidos no art. 7° incisos III, IV e IX que
exceda os limites definidos nesta Lei ou estipulados

pelo 6rgao ou entidade municipal competente;

Art. 16. O manuseio dos residuos solidos engloba as
atividades de segregacdo na fonte, acondicionamento,
movimentacdo interna, estocagem e oferta dos residuos
para coleta.

§ 1 o Entende-se por Segregacdo na Fonte a separacao
dos residuos nos seus diferentes tipos ou nas suas
fracdes passiveis de valorizacao, no seu local de geracao.

Art. 18. O correto manuseio dos residuos solidos,
incluindo a limpeza, manutencdao e conservacao dos
recipientes e locais de estocagem e oferta, é de exclusiva
responsabilidade de seus geradores, pessoas fisicas ou

juridicas.

Art. 26, § 4° Ultrapassadas as quantidades maximas
definidas no art. 70, inciso IX, os residuos passam a ser
considerados como lixo extraordindrio e deverdo ser

recolhidos por intermédio da coleta especial, conforme
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estabelecido na Secdo I do CAPITULO VI.

Art. 61 A gestdo dos residuos solidos especiais definidos
no art. 8% incluindo o manuseio, coleta, transporte,
valorizacao, tratamento e disposicio final, é de
responsabilidade exclusiva dos seus geradores.

Art. 64 A remocao dos residuos solidos especiais é de
competéncia exclusiva dos geradores e sera efetuada
pelo proprio gerador, por empresas especializadas
contratadas ou pelo d0rgio ou entidade municipal

competente mediante acordos especificos.

Paragrafo tUnico. As pessoas fisicas ou juridicas
interessadas na prestacio do servico de remocao dos
residuos solidos especiais definidos no art. 8¢, incisos I e
III devem se cadastrar junto ao Poder Publico,

obrigatoriamente.

A vexata quaestio de maior envergadura do caso estd em definir
se de fato pertine ou néo o reiterado argumento do MRJ no sentido de que TCDL
incide tendo em mira os residuos solidos urbanos - aqueles limitados ao volume
diario, por contribuinte, de 180 litros ou 60 Kg. - e para a parcela que sobejar, o
contribuinte deve cumprir com sua responsabilidade e contratar empresa para fins
de coleta, transporte, valorizacédo, tratamento e disposigéo final.

Para tanto, ainda sobre o reiterado argumento do MRJ, é dever
do contribuinte realizar a segregacdo na fonte, ou seja, separar 0s residuos nos
seus diferentes tipos (urbanos e especiais). Uma vez feita tal separacdo, a TCDL
se justificaria tendo em vista a parcela referente aos RSU; e quanto aos RSE néo
ha divergéncia, € de responsabilidade do gerador desses residuos.
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Analisando-se a lei e o entendimento do Tribunal de Justica em
um namero notéavel de precedentes, constata-se que 0 MRJ ndo tem razdo em sua
formulacdo, e isso se da por um motivo bem simples, qual uma vez ultrapassado
o referido volume diario por contribuinte ndo teremos dois tipos de residuos, mas
sim um unico tipo de residuo, qual o residuo solido extraordinario.

Em termos, todo o volume em sua integralidade € que constituira
o residuo sélido extraordinario.

Apesar de 0 MRJ se agarrar na ideia de que ao contribuinte cabe
a separacdo dos diferentes residuos para segregar a parcela do lixo extraordinario
e manter a exacao justificada pelo lixo ordinario; essa nédo ¢ a ideia.

A ideia correta é que o gerador de residuos, na segregacdo na
fonte, identificard qual o tipo de residuo; constatando que foi ultrapassado o
volume diério, os residuos passam a ser considerados como lixo extraordinario
em sua integralidade e de responsabilidade do aludido gerador que o identificou
por ocasido da referida segregacédo na fonte.

Essa € a intencdo do legislador, o sentido da lei; a interpretacdo a
ser dada ao inciso | art. 8° da Lei 3273/2001 n&o é no sentido de indicar uma
fracdo da totalidade, mas sim mera indicacdo da caracteristica que torna o lixo
extraordinario, qual quando ele comporta a parcela excedente, caso em que ele
ultrapassa a quantidade maxima e passa a ser considerado extraordinério.

Vide, a proposito, precedentes de referéncia:

“(...) ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL DE QUE A
COLETA DE RESIDUOS SOLIDOS ESPECIAIS,
COMO O DENOMINADO LIXO EXTRAORDINARIO,
DEVE SER CUSTEADA POR AQUELE QUE PRODUZ
ESSE TIPO DE LIXO. LEI DE LIMPEZA URBANA N°®
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3.723/2001. O GRANDE GERADOR DE LIXO E O QUE
GERA MAIS DE 60 KG POR CONTRIBUINTE, DESTA
FORMA, PELA LEGISLACAO, SAO CONSIDERADOS
COMO GRANDES GERADORES DE LIXO. ASSIM, A
COLETA FICARA A CARGO DOS PROPRIOS
PREDIOS, QUE TERAO QUE PAGAR POR UM
SISTEMA  PARTICULAR. RESIDUOS QUE
ULTRAPASSEM AS QUANTIDADES PREVISTAS NA
LEGISLACAO PASSAM A SER CONSIDERADOS
COMO LIXO EXTRAORDINARIO “EM SUA
INTEGRALIDADE”, DEVENDO O CONDOMINIO
AUTOR CONTRATAR UMA EMPRESA PARA A

COLETA. (...)”
(0019680-06.2018.8.19.0205 — APELACAO CIVEL. Des(a).
JUAREZ FERNANDES FOLHES - Julgamento:

14/10/2020 - DECIMA CAMARA CIVEL)

“(..) ALEGACAO DE SER ONUS DO GERADOR
SEPARAR A PARTE ORDINARIA DA
EXTRAORDINARIA QUE NAO SE APLICA QUANDO
SE TRATA DE LIXO EXTRAORDINARIO NA FORMA
DO ART.8°, I, DA LEI 3.273/2001, HAJA VISTA
TRATAR DE LIXO UNICO EM GRANDE
QUANTIDADE. (...)”

(0510958-92.2014.8.19.0001 - APELACAO CIVEL /
REMESSA NECESSARIA. Des(a). MARIO
GUIMARAES NETO - Julgamento: 16/10/2018 -
DECIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL)

“(...) Exigéncia de que os autores separassem parte de
seu lixo para que fosse recolhido pela COMLURB a

titulo de lixo ordinario, de modo a justificar a cobranca
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da taxa, que contraria a racionalidade da lei e a
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal. (...)”
(0026406-29.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). CELSO SILVA FILHO -
Julgamento: 18/07/2018 - VIGESIMA TERCEIRA
CAMARA CIVEL)

“(...) Auseéncia de realizacio de qualquer servico pela
COMLURB, sendo descabida a alegacio de que as
Autoras deveriam separar uma certa quantidade de lixo,
0 que permitiria a atuacio da COMLURSB. (...)”
(0410706-18.2013.8.19.0001 - APELACAO CIVEL /
REMESSA NECESSARIA. Des(a). LUCIO DURANTE -
Julgamento: 13/03/2018 - DECIMA NONA CAMARA
CIVEL)

Na sequéncia, 0 MRJ-apelante sustenta a pertinéncia da exacgéo
com a alegacdo de que € a Comlurb que confere a destinacédo final do lixo. Essa
afirmacdo - que abre um notavel leque de discussdes - ndo procede, pois a etapa
de valorizacdo, tratamento e disposicdo final, que é de responsabilidade exclusiva
dos geradores de lixo extraordinario, foi realizada pela Ciclus Ambiental, como é
possivel constatar nos Manifestos de Transporte de Residuos e Rejeitos juntados
pela autora-apelada®.

Diante desse cenario, onde ndo ha falar em lixo ordinario e lixo
extraordinario (pois, ultrapassado o volume diario, toda a integralidade é e deve
ser considerada extraordinaria) e onde existe prova de que o gerador de residuos
(autor-apelado) assumiu, com a comprovada contratacdo de empresa particular, o
encargo dos servicos de manuseio, coleta, transporte, valorizagéo, tratamento e
disposicao final de lixo extraordinario; fica ébvio a impertinéncia da alegacdo do
MRJ-apelante de que néo se aplica na espécie a Simula TJRJ 237.

5 Indexador 1673.
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Sumula TJR]J 237: Nos termos dos artigos 3% 8°, 1 e 61, da
Lei 3.273/2001, do Municipio do Rio de Janeiro, desde
que comprovado que o respectivo gerador assumiu o
encargo dos servicos de manuseio, coleta, transporte,
valorizacdo, tratamento e disposicio final de lixo

extraordinario, ndo tem incidéncia a TCDL.
Portanto, impertinente a cobranca da TCDL na espécie.

Em relacdo a repeticdo do indébito, 0 MRJ-apelante, com base
em possivel transferéncia econdémica aos lojistas do Shopping Center, opde o art.
166 do CTN: A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-la.

Releva notar que a jurisprudéncia do e. STJ considera que o art.
166 do CTN somente é aplicavel em casos de tributo indireto.

A propdsito, vide por todos:

“2. O STJ pacificou entendimento, em recurso
repetitivo, de que o ISS pode ser caracterizado como
tributo direto ou indireto. Nessa ultima hipdtese, a
legitimidade para pleitear a repeticio do indébito
depende de prova de que o sujeito passivo tributario
assumiu o encargo financeiro ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, de que se encontra por este
expressamente autorizado a recebé-la (art. 166 do CTN)
(REsp 1.131.476/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Secédo, DJe 1°/2/2010).”
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(STJ. T2. REsp 1661530/SP, Min HERMAN BENJAMIN,
DJ 02/05/2017)

Ocorre que a TCDL ¢é tributo direto, porquanto desinfluente essa
eventual repercussdo econémica para o fim objetivado pelo MRJ-apelante, nédo
ha que se falar em prova da assunc¢ao do encargo ou, no caso de té-lo transferido
a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la.

Enfim, Contribuinte da taxa € o proprietario ou o titular do
dominio util ou o possuidor, a qualquer titulo, de unidade imobiliaria edificada
que seja alcancada pelo servico®; Aplicam-se a TCDL os dispositivos do CTMRJ
relativos ao IPTU’. O fato é que tanto aquela quanto este Gltimo sdo tributos
diretos, ou seja, em sua natureza juridica ndo comportam a repercussao exigida
no art. 166 do CTN, sendo certo que, Salvo disposi¢cdes de lei em contrério, as
convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢éo
legal do sujeito passivo das obrigagdes tributéarias correspondentes®.

A propdsito, vide por todos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. IPTU E
TAXAS. REPETICAO DE INDEBITO. ART. 166 DO
CTN. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
INEXISTENCIA DE REPASSE DO IMPOSTO.
TRIBUTO DIRETO.

1. O art. 166 do Cddigo Tributario Nacional, ndo tem
aplicabilidade aos tributos diretos, como via de regra,
sdo o IPTU e as taxas incidentes sobre o imovel, vez que

6 Art. 2° da Lei 2687/98 que instituiu a TCDL.
7 Art. 8° da Lei 2687/98
8 Art. 123 do CTN.
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referidas exa¢cdes nao podem ser enquadradas no rol de
tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia
do referido encargo. (...)”

(STJ, S1. EREsp 775.761/R], Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 30/09/2015)

Em outras palavras, a eventual transferéncia econémica para 0s
lojistas do Shopping Center ndo implica no 6nus previsto no art. 166 do CTN e
oposto ao apelado pelo apelante.

POR TAIS RAZOES, voto no sentido de negar provimento ao
recurso e majorar os honorarios em 1% sobre a mesma base fixada na sentenga.

Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 2022.

Antonio lloizio Barros Bastos
DESEMBARGADOR
Relator
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