RECURSO ESPECIAL N°1.895.255 - RS (2020/0237508-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . COMERCIO E TRANSPORTE DE COMBUSTIVEISPOLLOM LTDA
ADVOGADOS : FRANCIEL MUNARO - RS057167
HELENO TAVEIRA TORRES - SP194506
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3; RECURSO REPETITIVO. TRIBUTARIO.
PISPASEP E  COFINS. TRIBUTACAO  MONOFASICA.
CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE PARA AS SITUACOES DE
MONOFASIA. RATIO DECIDENDI DO STF NO TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL N. 844 E NA SUMULA VINCULANTE N.
58/STF. VIGENCIA DOSARTS. 3, I, "B", DASLEISN. N. 10.637/2002
E 10.833/2003 (COM A REDACAO DADA PELOS ARTS. 4° E 5° DA
LEI' N. 11.787/2008) FRENTE AO ART. 17 DA LEI 11.033/2004
COMPROVADA PELOS CRITERIOS CRONOLOGICO, DA
ESPECIALIDADE E SISTEMATICO. ART. 20, DA LINDB.
CONSEQUENCIAS PRATICAS INDESEJAVEIS DA CONCESSAO
DO CREDITAMENTO.

1. Ha pacifica jurisprudéncia no ambito do Supremo Tribunal Federal,
sumulada e em sede de repercussio geral, no sentido de que o principio da
néo cumulatividade n&o se aplica a situacbes em que ndo existe dupla ou

multipla tributacdo (v.g. casos de monofasia e substituicao tributaria) , a
saber:

® Simula Vinculante n. 58/STF: " Inexiste direito a crédito presumido
de | PI relativamente a entrada de insumos isentos, sujeitos a aliquota
Zzero ou ndo tributavels, o que nao contraria o0 principio da néo
cumulatividade " ;

Repercussido Geral Tema n. 844: " O principio da ndo cumulatividade
nao assegura direito de crédito presumido de IPI para o contribuinte
adquirente de insumos nao tributados, isentos ou sujeitos a aliguota
zero".

2. Oart. 17, da Le n. 11.033/2004, muito embora sga norma posterior aos

arts. 3°, 8 2° 11, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, ndo autoriza a

constituicdo de créditos de PIS'PASEP e COFINS sobre o custo de

aquisicao (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacao

monofasica, contudo permite a manutencdo de créditos por outro modo

constituidos, ou sgja, créditos cuja constituicdo ndo restou obstada pelas

Leisns. 10.637/2002 e 10.833/2003.




3. Isto porque a vedacao para a constituicéo de créditos sobre o custo de
aquisicao de bens sujeitos a tributacdo monofasica (creditamento), além de
ser norma especifica contida em outros dispositivos legais - arts. 32, 1, " b"
da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003 (critério da especialidade) ,
foi republicada posteriormente com 0 advento dos arts. 4° e 5° da Lei n.
11.787/2008 (critério cronoldgico) e foi referenciada pelo art. 24, 83°, da
Lei n. 11.787/2008 (critério sistematico) .

4., Nesse sentido, inUmeros precedentes da Segunda Turma deste Superior
Tribunal de Justica que reconhecem a plena vigénciadosarts. 3°, 1, " b" da
Lel n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003, dada a impossibilidade
cronolégica de sua revogacdo pelo art. 17, da Lei n. 11.033/2004, a saber:
Agint no REsp. n. 1.772.957 /| PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 07.05.2019; Aglnt no REsp. n. 1.843.428 /
RS, Rel. Min. Assusete Magalhaes, julgado em 18.05.2020; Agl nt no REsp.
n. 1.830.121 / RN, Rel. Min. Assusete Magalhaes, julgado em 06.05.2020;
Aglnt no AREsp. n. 1.522.744 | MT, Rel. Min. Francisco Falcao, julgado
emn 24.04.2020; REsp. n. 1.806.338 / MG, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 01.10.2019; AgRg no REsp. n. 1.218.198 / RS, Rel. Des. conv.
Diva Malerbi, julgado em 10.05.2016; AgRg no AREsp. n. 631.818 / CE,
Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 10.03.2015.

5. Também a douta Primeira Turma se manifestava no mesmo sentido,
antes da mudanca de orientacao ali promovida pelo AgRg no REsp. n.
1.051.634 / CE, (Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acordao
Min. Regina Helena Costa, julgado em 28.03.2017). Para exemplo, os
antigos precedentes da Primeira Turma: REsp. n. 1.346.181 / PE, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/acérddo Min. Benedito Goncalves,
julgado em 16.06.2014; AgRg no REsp. n. 1.227.544 | PR, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 27.11.2012; AgRg no REsp. n.
1.292.146 / PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 03.05.2012.

6. O tema foi definitivamente pacificado com o julgamento dos EARESp.
n. 1.109.354 / SP e dos EREsp. n. 1.768.224 /| RS (Primeira Secao, Rel.
Min. Gurgel de Faria, julgados em 14.04.2021) estabelecendo-se a negativa
de constituicdo de créditos sobre o custo de aquisicdo de bens sujeitos a
tributacdo monofasica (negativa de creditamento).

7. Consoante o art. 20, do Decreto-Le n. 4.657/1942 (Le de I ntroducdo as
Normas do Direito Brasileiro - LINDB): "[...] ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que siam consideradas as consequéncias
préaticas da decisdo " . E preciso compreender que o objetivo da tributacio
monofasica ndo é desonerar a cadeia, mas concentrar em apenas um €lo da
cadeia a tributacdo que seria recolhida de toda e€la caso fosse nao
cumulativa, evitando os pagamentos fracionados (dupla tributacdo e
plurifasia). Tal se da exclusivamente por motivos de politica fiscal.

8. Em todos os casos analisados (cadeia de bebidas, setor farmacéutico,
setor de autopecas), a autorizacao para a constituicdo de créditos sobre o




custo de aquisicao de bens sujeitos a tributacdo monofasica, além de
comprometer a arrecadacdo da cadeia, colocaria a Administracao
Tributaria e o fabricante trabalhando quase que exclusivamente para
financiar o revendedor, contrariando o art. 37, caput , da CF/88 -
principio da eficiéncia da administracéo publica - etambém o objetivo de
neutralidade econdmica que é o componente principal do principio da néo
cumulatividade. Ou sga, é justamente o creditamento que violaria o
principio da ndo cumulatividade.
9. No contexto atual de pandemia causada pela COVID - 19, nunca é
demais lembrar que as contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS possuem
destinacéo propria para o financiamento da Seguridade Social (arts. 195, I,
"b" e 239, da CF/88), atendendo ao principio da solidariedade , recursos
estes gue em um momento de crise estariam sendo suprimidos do Sistema
Unico de Satide - SUS e do Programa Seguro Desemprego para serem
direcionados a.uma redistribuicéo de renda individualizada do fabricante
para o revendedor, em detrimento de toda a coletividade. A funcao social
da empresa também se realiza através do pagamento dos tributos devidos ,
mor mente quando vinculados a uma destina¢do social.
10. Teses propodas para efeito de repetitivo:
10.1. E vedada a constituicdo de créditos da Contribuicdo para o
PISIPASEP e da COFINS sobre os componentes do custo de aquisicao
(art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacéo
monofasica (arts. 3° |, "b" da Le n. 10.637/2002 e da Le n.
10.833/2003).
10.2. O beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, ndo se
restringé somente as empresas que se encontram inseridas no regime
especifico de tributacdo denominado REPORTO.
10.3. O art. 17, da Lei 11.033/2004, diz respeito apenas a manutencdo
de créditos cuja constituicdo néo foi vedada pela legisacdo em vigor,
portanto ndo permite a constituicdo de créditos da Contribuicdo para o
PISPASEP e da COFINS sobre o custo de aquisicéo (art. 13, do
Decreto-Lel n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacdo monofasica, ja
que vedada pelos arts. 32, |, "b" da Le n. 10.637/2002 e da Lei n.
10.833/2003.
10.4. Apesar de ndo constituir créditos, a incidéncia monofasica da
Contribuicdo para o PI SSPASEP e da COFINS nao éincompativel com
a técnica do creditamento, visto que se prende aos bens e ndo a pessoa
juridica que os comercializa que pode adquirir e revender
conjuntamente bens sujeitos a ndo cumulatividade em incidéncia
plurifasica, os quais podem lhe gerar créditos.
105. O art. 17, da Lei 11.033/2004, apenas autoriza que os créditos
gerados na aquisicao de bens sujeitos a ndo cumulatividade (incidéncia
plurifdsica) ndo sgam estornados (sgam mantidos ) quando as
respectivas vendas forem efetuadas com suspensio, isencao, aliquota O




(zero) ou nao incidéncia da Contribuicdo para o PISPASEP e da
COFINS, nao autorizando a constituicdo de créditos sobre o custo de
aquisicao (art. 13, do Decreto-Lel n. 1.598/77) de bens sujeitos a
tributacdo monofas ca.

11. Recurso especial ndo provido.




RECURSO ESPECIAL N°1.895.255 - RS (2020/0237508-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . COMERCIO E TRANSPORTE DE COMBUSTIVEISPOLLOM LTDA
ADVOGADOS : FRANCIEL MUNARO - RS057167
HELENO TAVEIRA TORRES - SP194506
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Trata-se de Recurso
Especial inter posto com fulcro no permissivo doart. 105, I11,"a" e"c", da Constitui¢do Federal de 1988,
contra acordéo que afastou a possibilidade de creditamento das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS
dentro do sistema de tributagdo monofasica por entendé-la (a possibilidade de creditamento) incompativel
com amonofasia. Assim aementa (e-STJ fls. 877/883):

TRIBUTARIO. PIS/ICOFINS SOBRE AS AQUISICOES DE PRODUTOS
DESTINADOS A REVENDA E SUJEITOS AO REGIME DE TRIBUTACAO
MONOFASICO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Em se tratando de pagamento de tributo em regime monofasico, por uma das
pessoas envolvidas na cadeira produtiva, com a desoneracdo nas etapas
posteriores, ndo se mostra cabivel o reconhecimento de crédito tributério.

2. Néo cabe ao Poder Judicidrio, na auséncia de le especifica exigida pelo art.
150, 86° da Condtituicio Federal, mesclar normas tributarias para criar crédito
presumido em favor do contribuinte.

No recurso especia afirma a CONTRIBUINTE que houve violagdo ao art. 17, da L& n.
11.033/2004; aos arts. 1° e 3° da Le n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003. Sustenta a
aplicabilidade do art. 17, da Le n. 11.033/2004, visto que ndo se refere especificamente ao
REPORTO (Regime Tributario para Incentivo a Modernizacdo e a Ampliagdo da Estrutura Portuéria)
€ que sua incidéncia ndo sofre qualquer limitacdo ou restricdo em relacdo a forma de tributacdo na
etapa anterior - sistema cumulativo, ndo-cumulativo, monofasico, substituicdo tributéria, etc. - tendo
em vista que houve revogacéo do art. 3° |, "b", da Le n. 10.637/2002 e art. 3°, |, "b", da Le n.
10.833/2003. Entende que o fato de os demais €los da cadeia produtiva estarem desobrigados do
recolhimento - a excecdo do produtor ou importador responsaveis pelo recolhimento do tributo a
uma aliquota maior - ndo é dbice para que os demais contribuintes mantenham os créditos de todas
as aquisicOes por eles efetuadas e que a aliquota zero ndo se trata de uma incidéncia Unica, mas de
incidéncia plarima com aliguota positiva e elevada na primeira fase e aliquota zerada nas fases
subsequentes. Sustenta a compatibilidade dos regimes de tributacd monofésica e ndo cumulativo.
Por fim, afirma que a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica tem posicionamento no
sentido da possibilidade do creditamento. Procura demonstrar o dissidio com o AgRg no REsp. n.

1.051.634 / CE, (Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acordéo Min. Regina Helena



Costa, julgado em 28.03.2017) (e-STJ fls. 893/922).

Contrarrazdoes da FAZENDA NACIONAL as e-STJ fls. 988/998 aegando, em suma, a
incompatibilidade da tributacdo monofasica com a técnica de creditamento e a existéncia de vedagdes
legais expressas ao creditamento pleiteado, ndo tendo sido tais vedacGes revogadas pelo art. 17, da
Le n. 11.033/2004.

O recurso foi regularmente admitido pela Corte de Origem na condicdo de recurso
repetitivo, em razdo da configuracdo da hipotese prevista no art. 1.036, §1°, do CPC/2015 (e-STJ
fls. 1001/1002).

Decisédo do Min. Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes determinando o
processamento do recurso especia dentro do rito dos feitos repetitivos, consoante art. 256-B, 11, do
RISTJ, a serem avaliados em conjunto os REsp's. nn. 1.894.741 - RS, 1.895.255 - RS e 1.896.100 -
SC (e-STJ fls. 1020/1021).

Manifestacdo do Ministério Publico Federal restituindo os autos sem apreciagdo do mérito
da causa (e-STJ fls. 1024/1028).

Despacho do Min. Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes determinando a
distribuicdo do recurso (e-STJ fls. 1032/1034).

As e-STJ fls. 1045/1052 a Primeira Secfo entendeu por afetar os processos REsp's. nn.
1.894.741 - RS, 1.895.255 - RS ao rito dos recursos repetitivos (artigo 1.036, 85°, do CPC/2015) e
suspendeu a tramitacdo de processos em primeira e segunda instancia envolvendo a matéria,
inclusive no Superior Tribunal de Justica, definindo as seguintes questdes para o Tema 1093: "a) se
0 beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, somente se aplica as empresas que se
encontram inseridas no regime especifico de tributagdo denominado REPORTO; b) se o art. 17,
da Lei 11.033/2004, permite o calculo de créditos dentro da sistematica da incidéncia monoféasica
do PIS e da COFINS; e c) se a incidéncia monofasica do PIS e da COFINS se compatibiliza com

a técnica do creditamento" .

As e-STJ fls. 1059/1064 consta peticdo da FAZENDA NACIONAL onde pugna pela
prevaléncia do entendimento recentemente sedimentado pela 12 Secdo por ocasido do julgamento
dos ERESPs ns. 1.109.354/SP e 1.768.224/RS, ainda que por fundamentos, em certa medida,

diversos.



As e-STJ fls. 1065/1116 consta peticio do SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS
DISTRIBUIDORAS DE GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO - SINDIGAS, solicitando seu

ingresso no feito na condicdo de amicus curiae .

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.895.255 - RS (2020/0237508-4)
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. RECURSO REPETITIVO. TRIBUTARIO.
PISPASEP E COFINS. TRIBUTACAO  MONOFASICA.
CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE PARA AS SITUACOES DE
MONOFASIA. RATIO DECIDENDI DO STF NO TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL N. 844 E NA SUMULA VINCULANTE N.
58/STF. VIGENCIA DOS ARTS. 3, 1,"B", DASLEISN. N. 10.637/2002
E 10.833/2003 (COM A REDACAO DADA PELOS ARTS. 4° E 5° DA
LElI N. 11.787/2008) FRENTE AO ART. 17 DA LEI 11.033/2004
COMPROVADA PELOS CRITERIOS CRONOLOGICO, DA
ESPECIALIDADE E SISTEMATICO. ART. 20, DA LINDB.
CONSEQUENCIAS PRATICAS INDESEJAVEIS DA CONCESSAO
DO CREDITAMENTO.

1. Ha pacifica jurisprudéncia no ambito do Supremo Tribunal Federal,
sumulada e em sede de repercussio geral, no sentido de que o principio da
nao cumulatividade néo se aplica a situacdes em que nao existe dupla ou
multipla tributacdo (v.g. casos de monofasia e substitui¢ao tributaria) , a
saber:

® Simula Vinculante n. 58/STF: " Inexiste direito a crédito presumido
de | Pl relativamente a entrada de insumos isentos, sujeitos a aliguota
Zero ou ndo tributavels, o gue nao contraria o principio da néao
cumulatividade " ;

Repercussido Geral Tema n. 844: " O principio da ndo cumulatividade
nao assegura direito de crédito presumido de IPI para o contribuinte
adquirente de insumos nao tributados, isentos ou sujeitos a aliguota
zero".

2. Oart. 17, da Le n. 11.033/2004, muito embora sga norma posterior aos
arts. 3°, 8 2° 11, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, ndo autoriza a
congtituicdo de créditos de PIS/PASEP e COFINS sobre o custo de
aquisicao (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacao
monofasica, contudo permite a manutencdo de créditos por outro modo
constituidos, ou sgja, créditos cuja constituicdo ndo restou obstada pelas
Leisns. 10.637/2002 e 10.833/2003.

3. Isto porque a vedacdo para a constituicdo de créditos sobre o custo de
aquisicao de bens sujeitos a tributacdo monofasica (creditamento), além de
ser norma especifica contida em outros dispositivos legais - arts. 32, 1, " b"
da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003 (critério da especialidade) ,
foi republicada posteriormente com 0 advento dos arts. 4° e 5° da Lei n.
11.787/2008 (critério cronologico) e foi referenciada pelo art. 24, 83° da




Lei n. 11.787/2008 (critério sistematico) .

4. Nesse sentido, inUmeros precedentes da Segunda Turma deste Superior
Tribunal de Justica que reconhecem a plena vigénciadosarts. 3% 1, " b" da
Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003, dada a impossibilidade
cronoldgica de sua revogacao pelo art. 17, da Lei n. 11.033/2004, a saber:
Agint no REsp. n. 1.772.957 /| PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marqgues, julgado em 07.05.2019; Agint no REsp. n. 1.843.428 /
RS, Rel. Min. Assusete Magalhaes, julgado em 18.05.2020; Aglnt no REsp.
n. 1.830.121 / RN, Rel. Min. Assusete Magalhaes, julgado em 06.05.2020;
Agint no AREsp. n. 1.522.744 | MT, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado
em 24.04.2020; REsp. n. 1.806.338 / MG, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 01.10.2019; AgRg no REsp. n. 1.218.198 / RS, Rel. Des. conv.
Diva Malerbi, julgado em 10.05.2016; AgRg no AREsp. n. 631.818 / CE,
Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 10.03.2015.

5. Também a douta Primeira Turma se manifestava no mesmo sentido,
antes da mudanca de orientacao ali promovida pelo AgRg no REsp. n.
1.051.634 / CE, (Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acérdao
Min. Regina Helena Costa, julgado em 28.03.2017). Para exemplo, os
antigos precedentes da Primeira Turma: REsp. n. 1.346.181 / PE, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/acérddo Min. Benedito Goncalves,
julgado em 16.06.2014; AgRg no REsp. n. 1.227.544 /| PR, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 27.11.2012; AgRg no REsp. n.
1.292.146 / PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 03.05.2012.

6. O tema foi definitivamente pacificado com o julgamento dos EARESp.
n. 1.109.354 / SP e dos EREsp. n. 1.768.224 /| RS (Primeira Secao, Rel.
Min. Gurgel de Faria, julgados em 14.04.2021) estabel ecendo-se a negativa
de constituicdo de créditos sobre o custo de aquisicdo de bens sujeitos a
tributacdo monofasica (negativa de creditamento).

7. Consoante o art. 20, do Decreto-Lel n. 4.657/1942 (Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro - LINDB): "[...] ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem gue sgam consideradas as consequéncias
préticas da decisio " . E preciso compreender que o objetivo da tributacio
monofasica ndo é desonerar a cadeia, mas concentrar em apenas um €lo da
cadeia a tributacdo que seria recolhida de toda e€la caso fosse nao
cumulativa, evitando os pagamentos fracionados (dupla tributacdo e
plurifasia). Tal seda exclusivamente por motivos de politica fiscal.

8. Em todos os casos analisados (cadeia de bebidas, setor farmacéutico,
setor de autopecas), a autorizacdo para a constituicdo de créditos sobre o
custo de aquisicdo de bens sujeitos a tributacdo monofasica, além de
comprometer a arrecadacdo da cadeia, colocaria a Administracao
Tributaria e o fabricante trabalhando quase que exclusivamente para
financiar o revendedor, contrariando o art. 37, caput , da CF/88 -
principio da eficiéncia da administracéo publica - etambém o objetivo de
neutralidade econémica que € o componente principal do principio da ndo




cumulatividade. Ou sga, é justamente o creditamento que violaria o

principio da ndo cumulatividade.

9. No contexto atual de pandemia causada pela COVID - 19, nunca é

demais lembrar que as contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS possuem

destinacéo proépria para o financiamento da Seguridade Social (arts. 195, 1,

"b" e 239, da CF/88), atendendo ao principio da solidariedade , recursos

estes que em um momento de crise estariam sendo suprimidos do Sistema

Unico de Salde - SUS e do Programa Seguro Desemprego para serem

direcionados a uma redistribuicdo de renda individualizada do fabricante

para o revendedor, em detrimento de toda a coletividade. A funcdo social

da empresa também se realiza através do pagamento dos tributos devidos ,

mor mente quando vinculados a uma destinacdo social.

10. Teses propostas para efeito de repetitivo:

10.1. E vedada a constituicdo . de créditos da Contribuicdo para o
PIS/PASEP e da COFINS sobre os componentes do custo de aquisicao
(art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacéo
monofasica (arts. 3°, I, "b" da Le n. 10.637/2002 e da Le n.
10.833/2003).
10.2. O beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, ndo s
restringe somente as empresas gue se encontram inseridas no regime
especifico de tributacdo denominado REPORTO.
10.3. O art. 17, da Lel 11.033/2004, diz respeito apenas a manutencao
de créditos cuja constituicdo ndo foi vedada pela legisacdo em vigor,
portanto n&o permite a constituicao de créditos da Contribuicdo para o
PIS/PASEP e da COFINS sobre o custo de aquisicao (art. 13, do
Decreto-Le n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacdo monofasica, ja
que vedada pelos arts. 3% |, "b" da Le n. 10.637/2002 e da Le n.
10.833/2003.
10.4. Apesar de ndo constituir créditos, a incidéncia monofasica da
Contribuicdo para o PI SSPASEP e da COFINS nao é incompativel com
a técnica do creditamento, visto que se prende aos bens e ndo a pessoa
juridica que os comercializa que pode adquirir e revender
conjuntamente bens sujeitos a ndo cumulatividade em incidéncia
plurifasica, os quais podem [he gerar créditos.
10.5. O art. 17, da Lei 11.033/2004, apenas autoriza que os créditos
gerados na aquisicao de bens sujeitos a ndo cumulatividade (incidéncia
plurifdsica) ndo sgjam estornados (sgam mantidos ) quando as
respectivas vendas forem efetuadas com suspensao, isencao, aliquota 0
(zero) ou nao incidéncia da Contribuicdo para o PISPASEP e da
COFINS, nao autorizando a constituicdo de créditos sobre o custo de
aquisicao (art. 13, do Decreto-Le n. 1.598/77) de bens sujeitos a
tributacdo monofas ca.

11. Recurso especial ndo provido.




VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Preliminarmente, indefiro o ingresso no feito do SINDICATO NACIONAL DAS
EMPRESAS DISTRIBUIDORAS DE GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO - SINDIGAS na
condicdo de amicus curiae . Isto porque a matéria posta a julgamento ja o foi
previamente no a&mbito da Primeira Sec¢éo, por ocasido dos EAREsp. n. 1.109.354 / SP
e dos EREsp. n. 1.768.224 / RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgados
em 14.04.2021), ndo se tratando de tema inédito. Outrossim, ndo se justifica a
demora da entidade em pedir o ingresso no feito somente 6 (seis) meses apds a
publicacdo do ac6rddo de afetacdo em 24.05.2021. Registro também que a
controvérsia levantada pelo referido sindicato diz com os arts. 3°, |, "a", das Leis n.n.
10.637/2002 e 10.833/2003, € ndao com os arts. 3° I, "b" das mesmas leis, que é a ora
sob exame. Nao resta duvida alguma que sdo temas conexos, porém nao sédo
idénticos, o que também descredencia a entidade sindical a participar do feito.
Contudo, mantenho sua peticdo nos autos a titulo meramente informativo, ja que
relevante para a compreensdo do tema também sob a Otica da substituicao

tributaria.

Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto
na vigéncia do CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3:
“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC ”.

No exame da admissibilidade recursal, verifico a presenca do enfrentamento
pela Corte de Origem das teses levantadas no recurso especial. Também de registro
gue as referidas teses guardam correspondéncia aos artigos de lei federal invocados
por violados pela recorrente e que ndo h& qualquer pretensdo de rediscussao de
matéria de fato ou tema constitucional. Desta forma, entendo que o mérito recursal

se encontra apto para julgamento.

Examino por partes.



1. Da independéncia do art. 17, da Lel 11.033/2004, em relacao ao
regime especifico de tributacdo denominado REPORTO.

Com relacao a este tema, peco vénias para aqui reproduzir o voto
gue proferi na condicdo de relator do leading case a respeito da matéria,
0 REsp. n. 1.267.003/RS (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 17.09.2013), onde iniciada a linha jurisprudencial deste
Superior Tribunal de Justica que desvinculou o art. 17, da Lei 11.033/2004,
do regime especifico de tributacdo denominado REPORTO, verbo ad

verbum :

"O art. 13, da Le n. 11.033/2004 ingituiu 0 0 Regime Tributario para
Incentivo a Modernizacdo e a Ampliacdo da Estrutura Portudria — REPORTO.
Transcrevo:

Art. 13. Fica instituido o Regime Tribut&rio para Incentivo a
Modernizacdo e a Ampliagdo da Estrutura Portu&ria - REPORTO, nos
termos desta L.

O art. 14 da referida lei estabeleceu que a receita das vendas de maguinas,
equipamentos e outros bens no mercado interno, quando adquiridos pelos
beneficiarios do REPORTO e destinados a seu ativo imobilizado para utilizagdo
exclusiva em portos na execucdo de servigos de carga, descarga e movimentacéo
de mercadorias, ser8o beneficiadas com a suspensdo da ContribuicBo para o
PIS'PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Socia -
COFINS, suspensdo que se convertera em aliquota zero apés o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos contados da data do fato gerador. In verhbis:

Art. 14. As vendas de maquinas, equipamentos e outros bens,
no mercado interno, ou a sua importacdo, quando adquiridos ou
importados diretamente pelos beneficidarios do REPORTO e
destinados ao seu ativo imobilizado para utilizaggo exclusiva em portos na
execucdo de servicos de carga, descarga e movimentagdo de
mercadorias, serdo efetuadas com suspensdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados - |PI, da Contribuicdo para o PISPASEP, da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS
e, quando for o caso, do Imposto de Importacéo.

[...]

§ 2° A suspensdo da contribuico para o PISPASEP e da
COFINS converte-se em operacdo, inclusive de importagdo, sujeita a



aliquota 0 (zer o) apods o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da
data da ocorréncia do respectivo fato gerador.

[..]

O art. 15 da leé eélencou os seguintes beneficiarios do REPORTO: o
operador portuario, 0 concessionario de porto organizado, o arrendaté&rio de
instalacdo portuéria de uso publico e a empresa autorizada a explorar instaacdo
portudria de uso privativo misto. Segue:

Art. 15. S3o beneficidrios do REPORTO o operador portuario, o
concessionario de porto organizado, o arrendatario de instalacdo portuéria
de uso publico e a empresa autorizada a explorar instalagdo portuéria de
uso privativo misto.

[..]

Nesse contexto, partindo do pressuposto de que a suspensdo prevista no
art. 14 poderia se converter em aiquota zero, que o objetivo do regime é
incrementar a estrutura portuaria e que ha empresas que adquirem equipamentos
no mercado para revenda aos beneficidrios do REPORTOQ, criou-se um outro
incentivo para essas empresas. Sendo assim, o art. 17 veiculou gue as vendas
efetuadas para os beneficiarios do REPORTO com suspensao, isencdo, aliquota 0
(zero) ou nao incidéncia da Contribuicdo para o PIS'/PASEP e da COFINS ndo
impedem a manutencdo, pelo vendedor, dos créditos adquiridos na aquisicdo de
bens vinculados a essas operagdes. Ta é aletradala:

Art. 17. As vendas efetuadas com suspensdo, isencdo, aliquota O
(zero) ou ndo incidéncia da Contribuicio para 0 PIS/PASEP e da
COFINS ndo impedem a manutencéo, pelo vendedor, dos créditos
vinculados aessas operagoes.

Isto significa que as maquinas, equipamentos e outros bens que uma
empresa adquire no mercado para revenda a benefici&rio do REPORTO permitem
a ea se creditar da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes
sobre areceita bruta da empresa que |has vendeu, sempre nos termos das leis que
tratam do creditamento (PIS/PASEP e COFINS ndo-cumulativos), quais sgam:
Le n. 10.637/2002 e Lei n. 10.833/2003.

No entanto, a regra prevista no art. 17, da Le n. 11.033/2004, traz indicios
de que pode e deve ser aplicada para dém do ambito do REPORTO. Primeiro
porgue ndo faz essa limitagdo expressamente, isto é, ndo vincula as vendas de que
trata aguelas efetuadas na forma do art. 14 da mesma lei. Segundo, porgue
também trata de vendas efetuadas com isencdo e ndo-incidéncia e, no art. 14 da
mesma lei, ndo ha palavra dguma sobre isencdo e ndo-incidéncia, o que denota a
sua aplicacdo para aém daquele artigo. Terceiro porgue é a propria exposicao de
motivos da Medida Provisoria n. 206/2004 (EM N° 00111/2004 - MF, de 6 de
agosto de 2004), que em seu item "13" expressamente excluiu o art. 16
(numeragdo origina do art. 17) do grupo de artigos que tratam exclusivamente do
REPORTO (atualmente artigos 13 a 16, originamente artigos 12 a 15), situando-o
no ambito da interpretacdo da legidacdo referente a Contribuicdo para o
PIS/PASEP e a COFINS ndo-cumulativos, regra-geral, portanto. Vease:

EM N° 00111/2004 - MF
13. A instituicdo do REPORTO, constantes dos arts. 12 a 15,



destina-se a criar condi¢Bes para a melhoria da infra-estrutura portuéria
brasileira, objetivando atribuir modernidade a setor fundamental para o
crescimento do comércio exterior nacional, inclusive com reducdes de
custos operacionais para agueles que atuam nesse COMErcio.

[...]

19. As disposi¢des do art. 16 visam esclarecer duvidas relativas a
interpretacdo da legidacdo da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS.

[..]

Quarto porque, posteriormente, foi veiculado na Le n. 11.116/2005 que
os créditos mencionados no art. 17, daLe n. 11.033/2004 estavam vincul ados ao
art. 3° da Le n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003 e ndo exclusivamente ao
REPORTO. Transcrevo:

Lei n. 11.116/2005

Art. 16. O saldo credor da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da
Cofins apurado na forma do art. 3° das Leis n° 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e do art. 15
da Le n° 10.865, de 30 de abril de 2004, acumulado ao final de cada
trimestre do ano-calendério em virtude do disposto no art. 17 da Lei
n° 11.033, de 21 de dezembro de 2004, podera ser objeto de:

| - compensacdo com débitos préprios, vencidos ou vincendos,
relativos a tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, observada a legidacdo especifica aplicavel a matéria; ou

Il - pedido de ressarcimento em dinheiro, observada a legidacdo
especifica aplicavel a matéria.

Paragrafo Unico. Relativamente ao saldo credor acumulado a partir
de 9 de agosto de 2004 até o ultimo trimestre-calendario anterior ao de
publicacdo desta Lei, a compensacdo ou pedido de ressarcimento poderd
ser efetuado a partir da promulgagdo desta Lel.

Essa interpretacdo ganha maior respaldo quando se observa que em
nenhum momento a Procuradoria-Geral da Fazenda Naciona - PGFN defendeu
expressamente a limitacdo da aplicagdo do art. 17, da Le n. 11.033/2004, ao
REPORTO. Outrossim, é a propria pagina da Secretaria da Receita Federa do
Brasil - SRF na Internet (Rede Mundia de Computadores) que traz a informacéo
de que o art. 17, da Lel n. 11.033/2004, e 0 art. 16, da Le n. 11.116/2005, sdo
aplicveis a todo o regime de incidéncia ndo-cumulativa da Contribuicdo para o
PIS'/PASEP e da COFINS, ipsis verbis:

c. As vendas efetuadas com suspensdo, isencdo, aiquota zero ou
ndo-incidéncia da Contribuicdo para 0 PIS/Pasep e da Cofins ndo
impedem a manutencéo, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas
operacBes. O saldo credor acumulado ao fina de cada trimestre do
ano-calendario em virtude dessa hipétese podera ser objeto de
compensacdo com débitos préprios ou ressarcimento, conforme disposto
na Le n° 11.116, de 2005 (Disponivel em:
<www.receita.fazenda.gov.br/pessogj uridi calpi spasepcofins/regincidenci
anaocumulativa.htm>. Acesso em: 05.09.2011).



Desse modo, parece-me claro que somente os artigos 13 a 16, da L& n.
11.033/2004, tratam especificamente do REPORTO, sendo que o art. 17 tem
aplicacdo para fora do citado regime, podendo, em tese, alcancar o contribuinte.
Nesse ponto, acredito na necessidade de revisdo da jurisprudéncia desta
Casa, pois ndo vejo como aplicar-se o beneficio instituido pelo art. 17, da
Lei 11.033/2004, c/c art. 16, da Le n. 11.116/2005, exclusivamente ao
REPORTO".

O caso-lider significou uma alteracdo na jurisprudéncia deste STJ que vinha
entendendo que o creditamento pretendido era vedado simplesmente porque o referido art.
17 tinha aplicacdo restrita ao ambito do regime REPORTO. Para exemplo, 0s seguintes
precedentes que foram superados apenas quanto a esse ponto especifico: AgRg no REsp. n.
1.226.371 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins; julgado em 03.05.2011; REsp.
n. 1.217.828 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
12.04.2011; REsp. n. 1.218.561 / SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 07.04.2011; AgRg no REsp. n. 1.224.392 / RS, Primeira Turma, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, julgado em 22.02.2011; AgRg no REsp. n. 1.219.450 / SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 17.02.2011; REsp. n. 1.140.723 / RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 02.09.2010.

O precedente de que ora trato, onde alertei para a necessidade de revisao das
razdes de decidir que também culminavam na negativa do creditamento pretendido, teve a
seguinte ementa, in litteris:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PIS'/PASEP E COFINS.
CREDITAMENTO. ART. 17 DA LEI 11.033/2004, C/C ART. 16, DA LEl N.
11.116/2005. INCIDENCIA QUE NAO SE RESTRINGE AO REPORTO.
NECESSIDADE DE REVISAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ QUANTO AO
PONTO. REGIME DE INCIDENCIA MONOFASICA DAS CONTRIBUICOES
AO PISIPASEP E COFINS. REGIME ESPECIAL EM RELACAO AO REGIME
DE INCIDENCIA NAO-CUMULATIVO. APLICACAO DO ART. 2°, §1°, 111, IV
E V; E ART. 3° I, "B" DA LElI N. 10.637/2002 E DA LElI N. 10.833/2003.
IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO SALVO DETERMINACAO LEGAL
EXPRESSA QUE SOMENTE PASSOU A EXISTIR EM 24.6.2008 COM A
PUBLICACAO DO ART. 24, DA LEI N. 11.727/2008.

1. O art. 17, da Le 11.033/2004, e o art. 16, da Le n. 11.116/2005, n&o séo de
aplicagd exclusiva a0 Regime Tributério para Incentivo a Modernizagdo e a
Ampliacdo da Estrutura Portudria - REPORTO. Necessidade de revisdo da
jurisprudéncia do STJ, pois equivocados quanto ao ponto 0s precedentes:
AgRg no REsp. n. 1.226.371 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 03.05.2011; REsp. n. 1.217.828 / RS, Segunda Turma, Re. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 12.04.2011; REsp. n. 1.218.561 / SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 07.04.2011;
AgRg no REsp. n. 1.224.392 / RS, Primeira Turma, Re. Min. Hamilton




Carvalhido, julgado em 22.02.2011; AgRg no REsp. n. 1.219.450 / SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 17.02.2011; REsp. n. 1.140.723 /
RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 02.09.2010.

2. As receitas provenientes das atividades de venda e revenda de veiculos
automotores, maguinas, pneus, camaras de ar, autopecas e demais acessorios,
por estarem sujeitas ao pagamento das contribuicfes ao PIS/PASEP e & COFINS
em Regime Especial de Tributacdo Monofasica, com aliquota concentrada na
atividade de venda, na forma dos artigos 1°, caput; 3°, caput; e 5°, caput, da L&
n. 10.485/2002, e aliquota zero na atividade de revenda, conforme os artigos 2°,
820 |1; 3° 82° | ell; e 5° pardgrafo Unico, da mesma lei, ndo permitem o
creditamento pelo revendedor das referidas contribuicBes incidentes sobre as
receitas do vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia
Nao-Cumulativo, a teor dos artigos 2°, 81° 111, IV e V; e 3% I, "b" da Le n.
10.637/2002 e da L& n. 10.833/2003. Desse modo, ndo se lhes aplicam, por
incompatibilidade de regimes e por especialidade de suas normas, o disposto nos
artigos 17, da Le n. 11.033/2004, e 16, da Le n. 11.116/2005, cujo ambito de
incidéncia se restringe a0 Regime N&o-Cumulativo, salvo determinacdo lega
expressa gue somente passou a existir em 24.6.2008 com a publicagdo do art. 24,
dalLe n. 11.727/2008, para os casos di previstos.

3. Recurso especia ndo provido com o derta para a necessidade de revisdo da
jurisprudéncia desta Casa, conforme item "1" (REsp. n. 1.267.003/RS (Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17.09.2013).

A partir dai o tema restou pacificado, primeiro, no que diz respeito a ndo vinculacéo do
art. 17, da Le n. 11.033/2004 exclusivamente a0 REPORTO e, segundo, pela irredlevancia dessa
discussdo para_se definir haver ou ndo o direito ao creditamento pretendido, posto que a

impossibilidade do creditamento estava fundada em outras razdes. Para exemplo 0s precedentes:

® DaPrimeira Turma: REsp 1346181 / PE, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
filho, Rel. p/acérddo Min. Benedito Gongalves, julgado em 16.06.2014;

®  Da Segunda Turma AgRg no REsp 1239794 / SC, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 17.09.2013; REsp 1440298 / RS, Rd. Min. Assusete Magalhaes,
julgado em 07.10.2014; AgRg no REsp 1218198 / RS, Rd. Min. Diva Mderbi (des.
conv.), julgado em 10.05.2016, entre outros.

Definida a ndo vinculagdo do art. 17, daLe n. 11.033/2004 exclusivamente ao REPORTO,
surge a necessidade de examinar a compatibilidade do sistema monofésico com a técnica do

creditamento e identificar e aplicar alegidacao correta ao caso concreto.

2. Da impossibilidade de o art. 17, da Lei n. 11.033/2004, permitir



a constituicao de creéditos sobre o custo de aquisicdo de bens sujeitos a

tributacdo monofasica da Contribuicéo para o PIS/PASEP e da COFINS.

Quanto ao creditamento, é conhecida e sedimentada a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que
inexiste o direito pleiteado pela CONTRIBUINTE, e tal se da basicamente

pelos seguintes motivos:

1°) Ha& pacifica jurisprudéncia no ambito do Supremo Tribunal
Federal - inclusive objeto de Sumula Vinculante e também firmada em
sede de repercussdo geral - no sentido de que o Principio da N&o

Cumulatividade nao. se aplica a situacdes onde nao existe dupla

tributacao;

2°) Os arts. 3° [, "b" da Lei n. 10.637/2002 e da Le n.
10.833/2003, que vedam a constituicao de créditos da Contribuicdo para
0 PISIPASEP e da COFINS sobre o custo de aquisicao (art. 13, do

Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacdo monofasica,

permanecem em pleno vigor e nao foram em momento algum revogados,

total ou parcialmente, pelo art. 17, da Le n. 11.033/2004:; e

3°%) A concessao do creditamento implicara que a Administracao

Tributaria estara trabalhando de modo ineficiente para distribuir renda

do fabricante para o revendedor, contrariando a neutralidade econOmica,

o proprio principio da ndo cumulatividade e o principio da solidariedade.

Passo a examinar cada um desses motivos em separ ado.




2.1.) - Do Principio da Nao Cumulatividade e a necessidade de dupla

tributacao - jurisprudéncia do STF.

Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 723.651/PR,

com repercussao geral reconhecida e que tratou da incidéncia do IPl na

importacdo de produto industrializado para uso proprio, se manifestou no

sentido de que o principio da nao cumulatividade somente pode ser

invocado se ocorrer a incidéncia sequencial do mesmo tributo na cadeia

econdmica, ou seja, se houver dupla ou pluritributacdo. Transcrevo:

[...] E um tributo ndo cumulativo. A definicio desse instituto esta no inciso
Il do referido parégrafo. Resulta na compensacdo do que devido em cada
operacdo subsequente, quando cobrado - é de evidéncia solar -, com 0 montante
exigido nas operagdes anteriores - inciso |1. Néo incide sobre produtos destinados
a0 exterior.

[...]

Ainda sob o0 angulo da nao cumulatividade, ha de ter-se presente que visa
efeito Unico: afastar a bitributacdo. Vde dizer que, segundo a jurisprudéncia
do Supremo - cito casos a envolverem a controvérsia acerca do creditamento do
IPI guando da aquisi¢do de insumos isentos,néo tributados ou sujeitos a aliquota
zero: Recursos Extraordinarios n° 353.657/PR, de minha relatoria, e n°
370.682/SC, relator ministro llmar Galvao, acordéo redigido pelo ministro Gilmar
Mendes -, apenas cabe acionar 0 principio se ocorrer aincidéncia sequencial
do mesmo tributo. Ora, tratando-se de importacdo de bem para uso pessoa por
pessoa natural ou para uso de pessoa juridica, como ocorre com equipamentos
estrangeiros, ndo ha que se cogitar de aienacdo posterior sujeita & incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados.

Na situagcdo concreta, o recorrente importou veiculo automotor para uso
préprio. Vindo a dien&lo, a conjugacéo da Congtituicdo Federa como Cadigo
Tributario Naciona revela ndo incidir o tributo. O principio da ndo cumulatividade
ndo pode ser articulado para lograr-se. de forma indireta, imunidade quanto a
incidéncia tributé&ria. Repito: pressupfe, sempre e sempre, a existéncia de
operacles sequenciais passiveis de tributacdo (Trecho do voto do Min.
Marco Aurélio no RE n° 723.651/PR, Plenario, Rel. Min. Marco Aurélio,
julgado em 04.02.2016).

A licdo ndo é de dificil apreensdo. Somente ha que se falar em principio da
nao-cumulatividade onde houver cumulatividade possivel, isto € onde houver uma cadeia de
tributacdo, uma plurifasia ou, ao menos, uma dupla tributacdo. Se houver incidéncia Unica
(via monofasia ou substituicdo tributéria), o principio ndo € sequer cogitavel, o que nao

impede a incidéncia do tributo se seu suporte fatico acolhe também a monofasia, como no



caso da importacéo para consumo. Alias, é da proépria construcéo axioldgica do principio da
ndo cumulatividade a ideia de negacdo da cumulatividade possivel. Nesse sentido, para
exemplo, a doutrina:

A nao-cumulatividade foi criada para atuar nos impostos plurifasicos,
Dessarte, pode-se afirmar que a plurifasia é imprescindivel para a sua
existéncia. Deve haver um nimero minimo de operacfes encadeadas que permita
aincidéncia do gravame e a atuacdo do mecanismo de abatimento do 6nus fiscal.
Outrossim, o tributo deve efetivamente incidir sobre mais de um estégio do
processo produtivo. [...]

A antitese da plurifasia € a monofasia. Nesta o tributo é cobrado em uma s6
etapa do processo produtivo [...] (in  André Mendes Moreira. "A
ndo-cumulatividade dos tributos . 22 ed., rev. e atual. SGo Paulo: Noeses. 2012,
pp. 98-99).

Ainda segundo Redle, 0s valores possuem varias caracteristicas, dentre
elas. a bipolaridade, a implicagcdo, a referibilidade, a preferibilidade e a graduacéo
hierdrquica. A bipolaridade diz respeito a essencia e necess&ria contraposi¢ao
existente entre valor e desvalor. Ou sga a0 bom se contrapfe o0 mau; ao beo, o
feio; ao nobre, 0 vil; e 0 sentido de um exige o do outro. Valores positivos e
negativos se conflitam e se implicam em processo diaético. Tal é o que ocorre,
no que interessa ao presente estudo, com a nd-cumulatividade. No momento em
gue se define a cumulatividade como valor negativo, surge, por consegquéncia
I6gica, a ndo-cumulatividade como valor positivo, e vice-versa. Nos dizeres de
Max Scheler (1941, p. 123): “a inexisténcia de um valor negativo é em s
mesma, um valor positivo”. Pode-se dizer entdo que a ndo-cumulatividade como
valor nasce, positivamente, da negativa da propria cumulatividade estabelecida em
norma juridica.

Aqui abrimos um paréntese. E certo que n&o se pode tomar a consequéncia
pela causa. A nao-cumulatividade como norma é a consequéncia da assunc¢ao
da néo-cumulatividade como valor, que deriva da assungcdo da
cumulatividade como valor negativo. De ver que a palavra “ndo” por si s
ja entrega carga valorativa a expressdo “nao-cumulatividade”, porque
exclui um resultado (ou varios resultados decorrentes da cumulatividade)
do leque daqueles desgjados e, por exclusido, elege outros tantos resultados
como desgjaveis (in Christiano Mendes Wolney Valente. "PISPASEP e
COFINS Néo-Cumulativos: Conceito de bens e servicos Utilizados como Insumos
na Fabricacdo de Produtos Destinados a Venda ". Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2016, pp. 71-72).

Essa mesma orientacdo adotada pelo STF também guando do julgamento, em sede de
repercussdo geral, dos RE's n°s 353.657/PR e 370.682/SC, onde se discutiu o creditamento do |PI

na aquisicdo de insumos isentos, ndo tributados ou sujeitos a aliguota zero. Na oportunidade

fixou-se que a compensacao inerente ao principio da ndo cumulatividade prevista no art. 153, §

3°, 11, da Constituicéo de 1988, pressupde a cobranca nas operacdes anteriores. Dessa forma, ndo




tendo sido cobrado nada anteriormente, nada ha de ser compensado, até mesmo por falta de

parametro a respeito do valor do crédito a ser concedido. Confira-se:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. IPI.
INSUMOS ISENTOS, NAO TRIBUTADOS OU SUJEITOS A ALIQUOTA
ZERO. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITO PRESUMIDO.
INEXISTENCIA. MODULAGAO TEMPORAL DOS EFEITOS DA DECISAO.
INAPLICABILIDADE.

1. A expressao utilizada pelo constituinte originario --- montante " cobrado”
na operacao anterior --- afasta a possibilidade de admitir-se o crédito de | PI
nas operactes de que se trata, visto que nada teria sido "cobrado" na
operacdo de entrada de insumos isentos, nao tributados ou sujeitos a
aliquota zer o. Precedentes.

2. O Supremo entendeu ndo ser aplicadvel ao caso a limitacdo de efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade. Precedentes. Agravo regimental a que se
nega provimento (RE n. 372.005 AgR / PR, Rd. Min. Eros Grau, Segunda
Turma, Public 16-05-2008).

IPl - INSUMO - ALIQUOTA ZERO - AUSENCIA DE DIREITO AO
CREDITAMENTO.

Conforme disposto no inciso Il do § 3° do artigo 153 da Constituicéo
Federal, observa-se o principio da ndo-cumulatividade compensando-se o
que for devido em cada operacgdo com o montante cobrado nas anteriores,
ante o gue ndo se pode cogitar de direito a crédito quando o insumo entra
na industria considerada a aliquota zero. IPI - INSUMO - ALIQUOTA ZERO
- CREDITAMENTO - INEXISTENCIA DO DIREITO - EFICACIA. Descabe,
em face do texto congitucional regedor do Imposto sobre Produtos
Industrializados e do-sistema jurisdicional brasileiro, a modulacgo de efeitos do
pronunciamento.do Supremo, com isso sendo emprestada a Carta da Republica a
maior eficécia possivel, consagrando-se o principio da seguranca juridica (RE n.
353.657 / PR, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribuna Pleno, Public 07-03-2008).

Também para exemplo, por sua clareza, o voto-vista da eminente Ministra Ellen Gracie
quando do julgamento pelo STF do RE n. 566.819 (Relator Ministro Marco Aurdio, Tribunal Pleno,
DJe 10.02.2011):

3. Somente surge o direito a apropriagdo de crédito, para fins de
compensagdo na sistemética da ndo-cumulatividade do 1PI, quando tenha havido
cobrangca do imposto na operacdo de entrada e na medida de ta cobranca
Imprescindivel, assim, que o imposto ndo apenas tenha incidido, mas que
efetivamente tenha onerado a operacdo de entrada.

Do Contrério, ndo ha que se falar em cumulatividade e, portanto, em
direito a crédito para evita-la. Se ndo houve cobranca na operacdo anterior,
nao ha reguisito l6gico para a cumulacdo, de modo que resta inaplicavel o
mecanismo que visa a afastar os seus efeitos.

4. Sgja qual for a razdo peda qua ndo tenha sido cobrado o imposto na
operacdo de entrada, certo € que a auséncia de cobranga impede a apropriacdo de
crédito, porquanto ndo ha o que compensar. A auséncia de cobranca pode
decorrer de imunidade, ou seja, da auséncia de competéncia para tributar a
operacdo de entrada. Pode decorrer também da ndo-incidéncia do tributo sobre a




operacdo, por auséncia de previsdo lega que faca surgir a obrigacdo no caso.
Pode decorrer, ainda, de aiquota zero, quando, embora incidindo o imposto, seu
aspecto quantitativo é estabelecido de tal modo que a expressdo econémica da
obrigac&o sgja nula. E pode decorrer, por fim, de isencdo. Nesta, embora o fato
corresponda a hipétese de incidéncia prevista em leé e a obrigacdo tenha
expressdo econdmica, nada é exigido, porquanto outro dispositivo lega exclui o
crédito tributério respectivo (art. 175 do CTN).

[...]

Como a sistematica da ndo-cumulatividade ndo da direito a apropriacéo de
crédito de IPl em entradas ndo oneradas por tal imposto, s6 podera ser
admitida quando lei especifica a autorize expressamente na qualidade de
beneficio fiscal auténomo (art. 150, 8§ 6°, da Constituicao).

No mesmo sentido, também o voto da Relatora Min. Rosa Weber no RE n. 592.891 / SP,

onde novamente apreciado o acance da ndo cumulatividade para definir que diante da auséncia de

tributacdo cumulativa ndo é possivel o creditamento do tributo pela aquisicdo. Nesse sentido, a regra

da ndo cumulatividade ndo socorreria a situacdo, somente havendo o direito ao creditamento

mediante criacdo expressa e por lei de crédito presumido para a hipétese. O julgado restou

assim ementado:

TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS — IPI. CREDITAMENTO NA AQUISICAO DIRETA
DE INSUMOS PROVENIENTES DA ZONA FRANCA DE MANAUS
ARTIGOS 40, 92 E 92-A DO ADCT. CONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS
3°, 43, 8 2° IIl, 151, | E 170, | E VII. DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
INAPLICABILIDADE DA REGRA CONTIDA NO ARTIGO 153, § 3°, || DA
CONSTITUICAQ FEDERAL A ESPECIE.

O fato de os produtos serem oriundos da Zona Franca de Manaus
reveste-se de particularidade suficiente a distinguir o presente feito dos
anteriores julgados do Supremo Tribunal Federal sobre o creditamento do
I Pl quando em jogo medidas desoner ativas.

O tratamento constitucional conferido aos incentivos fiscais direcionados para
sub-regido de Manaus € especialissmo. A isen¢cdo do IPl em prol do
desenvolvimento da regi@o é de interesse da federagdo como um todo, pois este
desenvolvimento é, na verdade, da nacdo brasileira. A peculiaridade desta
sistematica reclama exegese teleolégica, de modo a assegurar a concretizacdo da
finalidade pretendida.

A luz do postulado da razoabilidade, a regra da nZo cumulatividade
esculpida no artigo 153, 8§ 3°, Il da Constituicdo, se compreendida como
uma exigéncia de crédito presumido para creditamento diante de toda e
qualquer isencdo, cede espaco para a realizacdo da igualdade, do pacto
federativo, dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil e
da soberania nacional.

Recurso Extraordinario desprovido (RE n. 592.891 / SP, STF, Tribuna
Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 25.04.2019).

Por fim, o STF, quando do julgamento em sede de repercussdo geral do RE n. 398.365



RG / RS (STF, Tribuna Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 27.08.2015) adotou a seguinte

Tese para 0 Tema n. 844: “O principio da ndo cumulatividade ndo assegura direito de crédito

presumido de |Pl para o contribuinte adguirente de insumos néo tributados, isentos ou sujeitos a

aliquota zero ”.

Essa sequéncia de julgados resultou na publicacdo da Simula vinculante n° 58/STF:

“Inexiste direito a crédito presumido de IPl relativamente a entrada de insumos isentos, sujeitos a

aliguota zero ou nao tributaveis, o0 que ndo contraria o principio da ndo cumulatividade ". A

siimula deixa bastante claro gue o principio da ndo cumulatividade ndo é garantidor de qualquer

tipo de crédito presumido.

A orientacdo firme do STF o foi adotada também agui neste STJ no julgamento dos

recursos representativos da controvérsia REsp. N° 1.134.903 - SP (Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz

Fux, julgado em 9.6.2010) que tratou dos insumos ndo sujeitos a tributacéo, e REsp. n. 860.369 -

PE (Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009) que tratou dos produtos finais

ndo sujeitos a tributacdo, e cujos fundamentos determinantes devem ser aqui horizontalmente

respeitados, também para as contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS, por forca do dever de

coeréncia exigido pelo caput do art. 926, do CPC/2015.

Assim, partindo do raciocinio segundo o qual a ndo concessdo de crédito de IPl guando

se adquire insumo desonerado do referido tributo ndo viola o principio da ndo cumulatividade,

haja vista a inexisténcia de cobranca na operacdo anterior, mutatis mutandis, € inviave

cogitar-se da aplicacdo do principio da ndo cumulatividade na hipétese de tributacdio monofasica

no ambito das contribuicbes ao PIS/IPASEP e COFINS eis gque, como naquele caso, ndo ha

ofensa a finalidade do referido principio, que é a de desonerar a cadeia econdmica, evitando o

assim chamado " efeito cascata” da tributacdo nas diversas operacdes (dupla ou pluritributacio).

Em outras palavras, inexistindo cobranca anterior ou cobranca posterior, ou ainda, inexistindo

cadeia econdmica e pluralidade de operacoes, ndo ha aplicabilidade para o principio da ndo

cumulatividade.

Por isso é gue a propria exposicdo de motivos da Medida Provisoria n° 66/02, que foi

convertida na Lei n. 10.637/2002, consignou haver alguma incompatibilidade entre o regime

monofésico e o regime ndo-cumulativo ao ali afirmar que “[...]sem prejuizo de convivéncia

harmoniosa com a incidéncia ndo cumulativa do PlS/Pasep, foram excluidos do modelo, em




vista de suas especificidades [...] os contribuintes tributados em regime monofasico” . O

raciocinio é simples e peco perdao pela repeticdo: é pressuposto da cumulatividade e da néo

cumulatividade que a tributacdo seja polifasica (incidéncias multiplas ao longo da cadeia). Se ha

incidéncia una ao longo da cadeia (via tributacdo monofasica ou substituicao tributaria), ja ndo

existe cumulatividade. Se ndo existe cumulatividade, ndo ha motivo para ser estabelecida uma

ndo cumulatividade, pois ndo ha juridicamente o que ser desonerado. Na tributacdo monofasica,

0 efeito da ndo cumulatividade ja é alcancado, no caso, na regulacdo da penultima aliguota

(aliguota que incide sobre as receitas dos fabricantes e importadores), ja que a Ultima aliquota

(aliguota que incide sobre as receitas dos revendedores) é sempre zero.

Tem-se, portanto, pacifica e sedimentada a jurisprudéncia da Corte Superior no sentido

de gue o principio da ndo-cumulatividade ndo pode s&r invocado como fundamento para a

constituicdo de créditos ficticios de qualquer tributo que incida de forma monofasica ou em

substituicao tributaria.

2.2) - Davigéncia dos arts. 3% 1, "b" da Lel n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003,
gque expressamente vedam o creditamento.

Quando se pleiteia o creditamento de PIS/PASEP e COFINS sobre o custo de aquisicao

de bens sujeitos a tributacdo monofasica 0 argumento usual é o de que o art. 17, da Lei n.

11.033/2004, por ser norma posterior, teria revogado, pelo critério cronoldgico, o disposto nos

arts. 3°, § 29 |l, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, que vedam o referido creditamento,

sendo que o préprio art. 17, da Lei n. 11.033/2004, permitiria a constituicdo dos créditos nessa

situacdo, em homenagem ao principio da ndo cumulatividade. Esse argumento foi a base dos

precedentes oriundos da Primeira Turma gque passaram a reconhecer o direito ao creditamento

(antes, a Primeira Turma, assim como a Segunda Turma, vedava o creditamento). Transcrevo,

para exemplo, trecho do voto-vencedor no caso lider da Primeira Turma onde aguele érgao

fracionario mudou sua posicao:

"Desse modo, a analise conjunta do art. 3°, 8 2°, 11, de ambas as Leis ns.
10.637/2002 e 10.833/2003, com o comando contido no art. 17 da Lei n.
11.033/2004, imp8e a conclusdo segundo a qual este, por tratar-se de dispositivo
legal posterior e que regula inteiramente a matéria de que cuidam aqueles,
revogou-os tacitamente, a teor do art. 2°, § 1° da Lei de Introdugdo as Normas
do Direito Brasileiro — LINDB.



Assim, a vedacdo legal entdo existente para a utilizacdo de créditos na
tributacdo monofésica foi afastada por dispositivo legal que expressamente
autoriza o créito de contribuicdo ao PIS e da COFINS na hipdtese" (trecho do
voto-vencedor da Min. Regina Heena Costa no AgRg no REsp. n. 1.051.634 /
CE, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acérddo Min. Regina Helena
Costa, julgado em 28.03.2017).

Sucede que, com todas as vénias, essa interpretacdo ndo resiste a uma investigagdo
cronoldgica, sistemética e também a respeito da especialidade da legidacdo em vigor. Por primeiro,
rememore-se que jafoi afastado o argumento de que o principio da ndo cumulatividade respaldaria a
concessdo de créditos em situagBes de monofasia. Ja agora, o ponto essencial é que a vedagdo ao
creditamento sobre o custo de aquisicdo de bens sujeitos a tributacdo monoféasica ndo esta somente
nos arts. 3°, 8§ 2°, 11, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, como o fez parecer o precedente da
Primeira Turma. A vedacdo sempre existiu também em outros dispositivos legais (da mesma e de
outras leis) anteriores e posteriores a0 art. 17, da Le n. 11.033/2004, além de ser tomada como

referéncia por outras normas do sistema (o que avaida e confirma), conforme se demonstrara.

Vegase que, em sua redacdo origina, os arts. 3% |, das Leis ns. 10.637/2002 e
10.833/2003, ja vedavam o creditamento para os casos de tributagdo monofasica, a saber:

Lei n. 10.833/2003 (redacéo original)

Art. 3°. Do vaor apurado na forma do art. 2°. a pessoa juridica podera
descontar créditos calculados em relagdo a

| - bens adquiridos para revenda, exceto em relagdo as mercadorias e
aos produtos referidos nosincisos Il e |V do 8§ 3°do art. 1°;

[.]

As mercadorias e os produtos referidos nos arts. 1°, 83° Il e IV, das Les ns.
10.637/2002 e 10.833/2003, onde havia a vedacéo para a geracdo de créditos eram justamente
aqueles submetidos aos regimes de incidéncia una ao longo da cadeia (regime monofasico,
substituicdo tributéria, aliquota zero ou qualquer outro mecanismo), a saber (ainda na
redacéo original dalei):

Lei n. 10.833/2003 (redacdo original)

Art. 1°. A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Socid -
COFINS, com a incidéncia ndo-cumulativa, tem como fato gerador o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominacdo ou classificacéo contabil.

[...]

8 30 Nao integram a base de cllculo a que se refere este artigo as receitas:

[...]

Il - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de
mercadorias em relagdo as quais a contribuicdo seja exigida da empresa
vendedor a, na condicdo de substituta tributaria;

IV - de venda dos produtos de que tratam as Leis nos 9.990, de 21 de




julho de 2000, 10.147, de 21 de dezembro de 2000, 10.485, de 3 de julho de
2002, e 10.560, de 13 de novembro de 2002, ou quaisquer outras submetidas a
incidéncia monofasica da contribuicao;

[..]

Os suso mencionados dispositivos legais o foram alterados em 30.04.2004 pela Le n.
10.865/2004, mantendo a vedacdo para a geracdo de créditos em relagdo as mercadorias e
produtos submetidos aos regimes de incidéncia una ao longo da cadeia (regime monofasico,
substituicdo tributaria, aliquota zero ou qualquer outro mecanismo), sO0 que agora
destrinchando todas as hipo6teses que antes estavam albergadas nos arts. 39, |, das Leis ns.
10.637/2002 e 10.833/2003, em duas alineas: "a" e"b", segue:

Lei n. 10.833/2003 (redacéo dada pela L ei-n. 10.865/2004)

Art. 3°. Do valor apurado na-forma do art. 2°. a pessoa juridica podera
descontar créditos calculados em relacéo a

| - bens adquiridos para revenda, exceto em relacdo as mercadorias e
aos produtos referidos:

a) nosincisoslll elV dog3°doart. 1°destalLei; e

b) no§ 1°doart. 2° desta L €i;

[...]

Pois bem, na dinea "d' referida acima foi mantida a vedagdo de creditamento para os
casos de substituicao tributéria (arts. 1°, 83°, |11, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003) e para 0s

casos de venda de édcool para fins carburantes que antes estavam referenciados pela alusdo que os
arts. 1°, 83°, 1V, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, faziam a Le n. 9.990/2000.

Jadaalinea"b" acima mantinha a vedacéo para o creditamento nos demais casos de
tributacdo monofasica sob aliquota zero , quais sejam: produtos de que tratam a Lei n.
10.147/2000 (produtos farmacéuticos, perfumaria, toucador, higiene), a Lei n. 10.485/2002
(méquinas, veiculos, autopegas, pneus), a Lei n. 10.560/2002 (querosene de aviagdo) e 0s
arts. 49 e 51, da Lei n. 10.833/2003 (bebidas e embalagens das bebidas). A diferenca € que
esses produtos deixaram de estar listados nos arts. 1°, 83° 1V, das Leis ns. 10.637/2002 e
10.833/2003, e passaram a ser listados nos arts. 2°, 81°, das mesmas Leis ns. 10.637/2002 e
10.833/2003, que passaram a prever expressamente as hipoteses de tributacdo monofasica
para as quais seria vedado o creditamento. Segue o texto legal ja com as alter aches:

Lei n. 10.833/2003 (redacéo dada pela Lei n. 10.865/2004)

Art. 2° Para determinacdo do valor da COFINS aplicar-se-4, sobre a base
de céculo apurada conforme o disposto no art. 1o, a aiquota de 7,6% (sete
inteiros e sei's décimos por cento).

§ 1° Excetua-se do disposto no caput deste artigo a receita bruta auferida
pelos produtores ou importadores, que devem aplicar as aliquotas previstas:

I - nosincisos | alll do art. 4° da Le n° 9.718, de 27 de novembro de



1998, e ateraches posteriores, no caso de venda de gasolinas, exceto gasolina
de aviagdo, Oleo diesd e gés liquefeito de petrdleo (GLP) derivado de petrdleo e
gés natural;

Il - noinciso | do art. 1° da Lel n° 10.147, de 21 de dezembro de 2000, e
alteragbes posteriores, no caso de venda de produtos farmacéuticos, de
perfumaria, de toucador ou de higiene pessoal, nele relacionados;

Il - no art. 1° da Le n° 10.485, de 3 de julho de 2002, e alteraches
posteriores, no caso de venda de maquinas e veiculos classificados nos
codigos 84.29, 8432.40.00, 84.32.80.00, 8433.20, 8433.30.00, 8433.40.00,
8433.5, 87.01, 87.02, 87.03, 87.04, 87.05 € 87.06, da TIPI;

IV - noinciso Il do art. 3° daLe n° 10.485, de 3 de julho de 2002, no caso
de vendas, para comerciante atacadista ou vargjista ou para consumidores, das
autopegas relacionadas nos Anexos | e |l damesma Le;

V - no caput do art. 5° da Le n° 10.485, de 3 de julho de 2002, e alteracdes
posteriores, no caso de venda dos produtos classificados nas posi¢des 40.11
(pneus novos de borracha) e 40.13 (camaras-de-ar de borracha), daTIPI;

VI - noart. 2° da Le n° 10.560, de 13 de novembro de 2002, e ateracdes
posteriores, no caso de venda de quer osene de aviacao;

VIl - no art. 51 desta Lei, e ateragBes posteriores, no caso de venda das
embalagens nele previstas, destinadas a0 envasamento de &gua, refrigerante e
cerveja, classificados nos codigos 22.01, 22.02 e 22.03, todos da TIPI; e

VIIlI — no art. 49 desta Lei, e ateracOes posteriores, no caso de venda de
agua, refrigerante, cerveja e preparagdes compostas classificados nos cédigos
22.01, 22.02, 22.03 e 2106.90.10 Ex 02, todos da TIPI.

Posteriormente, somente em 09.08.2004 é gue o art. 16, da Medida Provisoria n. 206, de
6 de agosto de 2004, ingressou no mundo juridico, vindo a se tornar o art. 17, da Le n. 11.033/2004

(lei de conversdo). Esse dispositivo, longe de permitir a constituicdo de créditos da Contribuicdo

para 0 PISPASEP e da COFINS sobre o custo de aquisicdo (art. 13, do Decreto-Lei n.

1.598/77) de bens sujeitos a tributacdo monofésica expressamente vedados, apenas

disciplinou gue os créditos de outra forma gerados e de posse da pessoa juridica poderiam

ser mantidos (ndo seriam estornados) mesmo que essa pessoa juridica vendesse os seus

produtos com suspensdo, isencdo, aliquota zero ou nao-incidéncia da Contribuicdo para o

PIS/IPASEP e da COFINS. De observar, portanto, que esse art. 17, daLei n. 11.033/2004, nédo

se aplica aos bens sujeitos a tributacdo monofasica justamente porque nesses casos jamais

houve a geracdo de créditos, poisincidente a vedacdo ja aludida acima. Segue aletradalei:

Lei n. 11.033/2004

Art. 17. As vendas efetuadas com suspensdo, isencdo, aliquota O (zero) ou
ndo incidéncia da Contribuicdo para 0 PIS/PASEP e da COFINS ndo impedem a
manutencado, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operagdes.

A dlvida a que o referido art. 17, da Le n. 11.033/2004, veio a solucionar dizia respeito a

necessidade ou ndo do estorno de créditos ja gerados e acumulados pela pessoa juridica quando esta



desse saida (vendesse) mercadorias e produtos sujeitos a suspensao, isencdo, aigquota O (zero) ou
ndo incidéncia. A ideia entédo é a de que todo o crédito regularmente gerado sobre o custo de
aquisicdo (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributagcdo nao cumulativa

pode ser utilizado, mas a tributagdo monofasica ndo gera crédito. N&o houve qualquer

intencdo de mudar a sistematica entdo vigente. Assim o foi externado na Exposicido de
Motivos N° 00111/2004 — MF, da Medida Proviséria n. 206, de 6 de agosto de 2004: " 19. As

disposicbes do art. 16 visam esclarecer dlvidas relativas a interpretacdo da legisacdo da

Contribuicdo para o PIS/PASEP eda COFINS".

Desta maneira, resta evidente que o art. 17, da Lei n. 11.033/2004, ndo poderia revogar

as vedacOes contidas nos arts. 3°, I, "a" e"b" e82° 11, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003,

simplesmente porgue trata de matéria distinta. Ou seja, o critério da especialidade mantém em

vigor as vedagbes ao creditamento. E mais.

Posteriormente, em 26.09.2008, a Lei n. 11.787/2008, em seus arts. 4° e 5°, reafirmou as

vedacOes ao creditamento sobre o custo de aquisicdo (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens

sujeitos a tributacdo monofasica constante dos arts. 3°, I, " b" da Lei n. 10.637/2002 eda Lei n.

10.833/2003, ao dar-lhes nova redacdo. Nesse novo formato (mas com o mesmo contelido), foi

mantido no rol de vedacoes o alcool vendido para fins carburantes, mas agora ja deslocado este
produto dos arts. 1°, 83°, |1V, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003 para os arts. 2°, §1°-A, das
Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003 (deslocamento outrora feito pela Lel n. 11.727/2008), e

reafirmada a vigéncia - porgue novamente publicadas - das vedacdes ao creditamento nos casos

dos arts. 2°, §1° das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003 (situacdes ja listadas acima de

monofasia). Assim a redacao:

Lei n. 10.833/2003 (redacdo dada pela Lei n. 11.787/2008)

Art. 3°. Do valor apurado na forma do art. 2°. a pessoa juridica podera
descontar créditos calculados em relacéo a

| - bens adquiridos para revenda, exceto em relacdo as mercadorias e
aos produtosreferidos:

a) nosincisoslll elV dog§3°doart. 1°destalLei; e

b) nos 88 1° e 1°-A do art. 2° desta L ei;

[...]

Essa publicacdo da vedagdo foi bem posterior ao art. 17, da Le n. 11.033/2004 (mais de
quatro anos depois) e, por isso, confirma o entendimento de que ta artigo de lé jamais poderia ter
revogado 0os mencionados arts. 3°, |, "b" da Lel n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003, também



pelo critério cronolégico.

Quanto ao critério sistematico, tanto as vedacoes ao creditamento sobreviveram ao

art. 17, daLei n. 11.033/2004, que somente em 24.06.2008 (mais de quatro anos depois) é que

0 art. 24, 83° da Lei n. 11.727/2008, estabeleceu excecbes permitindo o creditamento em

situacoes especificas de produtos sujeitos & monofasia, mas apenas para o produtor ou

fabricante contribuinte monofasico, jamais para o €lo seguinte da cadeia, a saber:

Lei n. 11.727/2008

Art. 24. A pessoa juridica sujeita ao regime de apuragdo ndo cumulativa
da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins, produtora ou fabricante dos
produtos relacionados no 81 do art. 2° da Le n. 10.833, de 29 de dezembro de
2003, pode descontar créditos relativos a aquisicdo desses produtos de outra
pessoa juridica importadora, produtora ou fabricante, para revenda no mercado
interno ou para exportacéo.

8§ 1° Os créditos de que trata 0 caput deste artigo correspondem aos
valores da Contribuico para o PIS/Pasep e da Cofins devidos peo vendedor em
decorréncia da operacéo.

§ 2° Né&o se aplica as aquisicOes de que trata o caput deste artigo o
disposto na alinea b doinciso | do caput do art. 3° da Lei n° 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e na alinea b do inciso | do caput do art. 3° da Lei n°

10.833, de 29 de dezembr o de 2003.

Veja-se que o art. 24, 83°, daLei n. 11.727/2008 faz mencéo expressa aos arts. 3°, |,
"b" dalLei n.10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003, demonstrando claramente a sua vigéncia,
ou segja, demonstrando claramente que o cr editamento sempre foi vedado para a aquisicéo de

bens sujeitos a tributacdo monofasica. Desta forma, também o critério sistemético né&o

socorreatese dequeoart. 17, dalLe n. 11.033/2004 teria revogado os dispositivos legais que

vedavam o creditamento na tributacdo monofasica.

Nessa linha, ha inimer os precedentes da Segunda Turma deste Superior Tribunal

de Justica que reconhecem a plena vigénciados arts. 3°, 1, "b" dalLei n. 10.637/2002 e da L el

n. 10.833/2003, dada a impossibilidade cronolégica de sua revogacéo pelo art. 17, da Lei n.

11.033/2004, a saber: Agint no REsp 1843428 / RS, Rel. Min. Assusete Magalh&es, julgado

em 18.05.2020; Agint no REsp 1830121 / RN, Rel. Min. Assusete Magalhaes, julgado em

06.05.2020; Agint no AREsp 1522744 /| MT, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em

24.04.2020; REsp 1806338 / MG, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 01.10.2019; AgRg

no REsp 1218198 / RS, Rel. Des. conv. Diva Malerbi, julgado em 10.05.2016; AgRg no AREsp

631818 / CE, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 10.03.2015.




Também a douta Primeira Turma se manifestava no mesmo sentido antes da

mudanca de orientacdo ali promovida pelo jA mencionado AgRg no REsp. n. 1.051.634 / CE,

(Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acérddo Min. Regina Helena Costa,

julgado em 28.03.2017). Para exemplo, os antigos precedentes da Primeira Turma: REsp. n.

1.346.181 / PE, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. placérddo Min. Benedito
Goncalves, julgado em 16.06.2014; AgRg no REsp. n. 1.227.544 /| PR, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, julgado em 27.11.2012; AgRg no REsp. n. 1.292.146 / PE, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, julgado em 03.05.2012.

Em relacdo aos julgados da Segunda Turma, peco permissdo para transcrever

apenas um precedente de minha lavra pelo didatismo do.item " 4" da ementa que tem sido

reproduzida.em variosjulgados, in verbis:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3.
TRIBUTARIO. PIS/PASEP E COFINS. CREDITAMENTO. ART. 17 DA LEI
11.033/2004, C/C ART. 16, DA LEI N. 11.116/2005. REVENDA DE
AUTOPECAS. REGIME DE INCIDENCIA MONOFASICA DAS
CONTRIBUICOES AO PISIPASEP E COFINS. REGIME ESPECIAL EM
RELAGAO AO REGIME DE INCIDENCIA NAO-CUMULATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO.

1. Consoante os precedentes desta Segunda Turma de Direito Tributario do
Superior Tribunal de Justica, as receitas provenientes das atividades de venda e
revenda sujeitas ao pagamento das contribuicdes a0 PIS/PASEP e & COFINS em
Regime Especial de Tributacdo Monofasica ndo permitem o creditamento pelo
revendedor das referidas contribuigdes incidentes sobre as receitas do vendedor
por estarem fora do Regime de Incidéncia Nao-Cumulativo, ateor dos artigos
20, 81° eincisos, e 3° |, "b" da Le n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003.
Desse modo, ndo se lhes aplicam, por incompatibilidade de regimes e por
especiadidade de suas normas, o disposto nos artigos 17, da L& n. 11.033/2004, e
16, da Le n. 11.116/2005, cujo &mbito de incidéncia se restringe a0 Regime
N&o-Cumulativo, savo determinacdo legd expressa. Precedentes. REsp. N°
1.267.003 - RS, Segunda Turma, Rdl. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
17.09.2013; AgRg no REsp. N° 1.239.794 - SC, Segunda Turma, Re. Min.
Herman Benjamin, julgado em 17.09.2013.

2. Indiferentes se tornam as alteracOes efetuadas no art. 8° VIl "d' da Le n.°
10.637/2002 e art. 10, VII "d' da Le n.° 10.833/2003 peo art. 42, 111, "c" e "d",
daLe n. 11.727/2008, e pelo art. 21, da Le n. 10.865/2004 no art. 1°, 83°, 1V, da
Le n. 10.833/2003 e pelo art. 37 da Le n. 10.865/2004 no art. 1°, 83°, IV, da L&
n. 10.637/2002, pois aincompetibilidade € dos proprios regimes de tributacéo.

3. Incompatibilidade que se restringe as mercadorias e produtos sujeitos a
tributagdo monofésica, ndo alcancando as atividades empresariais como um todo.
4. A vedacdo ao referido creditamento estava origindmente no art. 3°, |, daLé n.
10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003, em suas redacdes originais. Depois, com 0
advento da Le n. 10.865/2004, a vedacdo migrou para o art. 3°, I, "d' e "b", da




Le n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003. Posteriormente, sobreveio a L& n.
11.787/2008 que reforgou a vedacdo com a ateracdo do art. 3°, I, "b", da Le n.
10.637/2002 e da L& n. 10.833/2003. Tivesse havido derrogacédo da vedacao
pelo art. 17, da Lei n. 11.033/2004, esta ndo sobreviveria ao regramento
realizado pela lei posterior que reafirmou a vedagéo (Lei n. 11.787/2008) e
gue néo foi declarada inconstitucional.

5. Agravo regimental ndo provido (Agint no REsp. n. 1.772.957/PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 07.05.2019).

Esta, alias, sempre foi a minha posicéo desde o julgamento do caso lider sobre o tema no
ambito da Segunda Turma de que fui relator, o REsp. n. 1.267.003/RS (Segunda Turma, Rel.
Min.Mauro Campbel Marques, julgado em 17.09.2013) e que tem sido, data vénia, erroneamente

citado no ambito da Primeira Turma para se chegar a conclusgo diversa.

Contudo, em que pese haver precedentes contr&rios da Primeira Turma, o tema foi
definitivamente pacificado  com o julgamento dos EAREsp. n. 1.109.354 / SP e dos EREsp. n.
1.768.224 | ‘RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgados em 14.04.2021)
estabelecendo-se a negativa de creditamento em situagfes que tais, conforme j4 o enunciava

a Segunda Turma. Assim as ementas para os dois julgados que restaram idénticas, in litteris

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO AO PIS E
COFINS. REVENDA DE - MERCADORIAS. REGIME MONOFASICO.
CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario do
STJ).

2. No regime monofasico, a carga tributaria concentra-se numa unica fase, sendo
suportada por um Unico contribuinte, ndo havendo cumulatividade a se evitar.

3. Na técnica ndo cumulativa, por sua vez, a carga tributaria € diluida em
operagdes sucessivas (plurifasia), sendo suportada por cada €o (contribuinte) da
cadeia produtiva, havendo direito a abater o crédito da etapa anterior.

4. " N&o ha que se falar em ofensa ao principio da ndo-cumulatividade quando
a tributacdo se da de forma monofésica, pois a existéncia do fendmeno
cumulativo pressupde a sobreposicdo de incidéncias tributérias' (STF, RE
762892 AgR, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 24/03/2015,
DJe-070).

5. A regra gera é a de que o abatimento de crédito ndo se coaduna com o regime
monofasico, s6 sendo excepcionada quando expressamente prevista pelo
legislador, ndo sendo a hipotese dos autos, nos termos do que estabeleceu o item
8 da Exposicdo de Motivos da MP n. 66/2002, convertida na Le n. 10.637/2002,
gue dispbs, de forma clara, que os contribuintes tributados em regime
monoféasico estariam excluidos da incidéncia ndo cumulativa do PIS/PASEP.

6. O beneficio fiscal previsto no art. 17 da Le n. 11.033/2004, em razéo da
especididade, ndo derrogou a Le n. 10.637/2002 e a Lei n. 10.833/2003, bem
como ndo desnaturou a estrutura do sistema de créditos estabelecida pelo



legidador para a materidizacdo do principio da ndo cumulatividade, quanto a
COFINS e a contribui¢éo ao PIS.

7. A técnica da monofasia é utilizada para setores econdmicos geradores de
expressiva arrecadagdo, por imperativo de praticabilidade tributéria, e objetiva o
combate & evasdo fiscal, sendo certo que interpretacdo contraria, a permitir
direito ao creditamento, neutralizaria toda a arrecadacdo dos setores mais
fortes da economia.

8. Embargos de divergéncia desprovidos (EAREsp. n. 1.109.354 / SP e EREsp.
n. 1.768.224 /| RS, Primeira Secdo, Rd. Min. Gurgd de Faria, julgados em
14.04.2021).

Sendo assim, sgja pelo critério cronolégico, seja pela especiaidade, sgja pelo critério

sistematico, o art. 17, da Le n. 11.033/2004, ndo permitiu a constituicdo de créditos da

Contribuicdo para o PISPASEP e da COFINS sobre o custo de aquisicdo (art. 13, do

Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacdo monofésica. Dito de outra forma, O

art. 17, da Le 11.033/2004, apenas autoriza que os créditos regularmente gerados na

aquisicao de bens sujeitos a ndo cumulatividade (incidéncia plurifasica) ndo sgjam estor nados

(sejam mantidos ) quando as respectivas vendas forem efetuadas com suspensio, isencao,

aliquota 0 (zero) ou ndo incidéncia da Contribuicdo para 0 PISPASEP e da COFINS, nao

autorizando a constituicdo de créditos sobre o custo de aquisicdo (art. 13, do Decreto-Lei n.

1.598/77) de bens sujeitos a tributacio monofasica.

2.3.) - Da compatibilidade entre os regimes de tributacdo nao cumulativa e tributacdo

monofasica.

Trata-se de uma falsa questdo. O tema ja foi enfrentado por diversas vezes por este

tribunal nos jA mencionados precedentes da Segunda Turma. Com efeito, apesar de ndo

constituir créditos, a incidéncia monofasica da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS

ndo é incompativel com a técnica do creditamento, visto que se prende aos bens e ndo a pessoa

juridica que os comercializa que pode adquirir e revender conjuntamente bens sujeitos a néo

cumulatividade em incidéncia plurifasica, os quais podem |he gerar créditos. Ou sgja, se uma

mesma_ pessoa juridica adquire bens sujeitos a tributacdo ndo cumulativa e a tributaco

monofasica, somente ira constituir créditos sobre os componentes do custo de aquisicdo (art. 13,

do Decreto-Lel n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacdo ndo cumulativa, sendo vedada a

constituicdo de créditos sobre os componentes do custo de aquisicéo de bens sujeitos a tributacdo

monofasica (arts. 3° |, "b" da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003). Uma vez




constituidos, ou seja, regularmente apurados, os créditos podem s utilizados conforme os

ditames legais.

Nesse sentido, o entendimento oficial externado na Solucéo de Consulta COSIT n. 6, de

13 de janeiro de 2020 (Disponivel em:

<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado& i dAto=106699>.

Acesso em 10.12.2021):

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Socia - Cofins

TRIBUTACAO CONCENTRADA. CREDITOS. COMPENSACAO E
RESSARCIMENTO.

O sistema de tributacdo concentrada n&o se confunde com os regimes de
apuracdo cumulativa e ndo cumulativa da Cofins. A partir de 1° de agosto de
2004, com a entrada em vigor do art. 37 da Le n°® 10.865, de 2004, as receitas
obtidas por uma pessoa juridica com a venda de produtos sujeitos a tributacéo
concentrada passaram a submeter-se a0 mesmo regime de apuracdo a que a
pessoa juridica esteja vincul ada.

Assim, desde que ndo hgja limitacdo em vista da atividade comercial da empresa, a
uma pessoa juridica comerciante vargjista de produtos sujeitos a
concentracdo tributéria, que apure a Cofins pelo regime ndo cumulativo,
ainda que a ela sgja vedada a apuracdo de crédito sobre esses bens
adquiridos para revenda, porguanto expressamente proibida nos art. 39 |,
"b", cleart. 2°, §1° | daLei n°10.833, de 2003, é permitido o desconto de
créditos de que trata os demais incisos do art. 3° desta mesma Lei, desde
gue observados os limites e requisitos estabelecidos em seus ter mos.

Os créditos da Cofins regular mente apurados e vinculados a vendas posteriores
sujeitas a aigquota zero, mesmo no caso de produtos sujeitos a concentracéo
tributéria, sdo passiveis de compensacdo e de ressarcimento, de acordo com o
art. 16 da Le n° 11.116, de 2005 c/c o art. 17 da Le n° 11.033, de 2004 (DOU
de 11/02/2020, se¢do 1, pagina 35).

Resta assim solucionada a questdo da compatibilidade entre os regimes ndo cumulativo e

concentrado (tributagdo monofasica).

2.4)) - Dos efeitos préaticos da concessdo do creditamento em relacdo a Administracéo
Tributaria, ao fabricante e ao revendedor.

N&o é demasiado invocar a letra do art. 20, do Decreto-Lei n. 4.657/1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB) a exigir que: " Nas esferas administrativa,
controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam

consideradas as consequéncias praticas da decisdo ". De fato, discussdes tributarias desta




envergadura e que envolvam a aplicacdo do principio da ndo cumulatividade ndo podem ser

travadas sem gue se examine os efeitos praticos da concessdo de créditos presumidos, premiais ou

ficticios, como é o caso aqui, a exemplo do que indicado no item " 7" das ementas dos EAREsp.

n. 1.109.354 / SP e dos EREsp. n. 1.768.224 /| RS (Primeira Secao, Rel. Min. Gurgel de Faria,

julgados em 14.04.2021), que apontaram para uma possivel neutralizacdo de toda a arrecadacdo

dos setores mais fortes da economia. E 0 que se passard a analisar.

Abaixo serdo examinadas tabelas correspondentes as situacOes féticas de cadeias de

tributacdo monoféasica mais correntes cujo creditamento se pleiteia junto a este Superior Tribunal

de Justica e seus efeitos praticos, consoante o exige o art. 20, do Decreto-Lel n. 4.657/1942 (Lei

de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB).

2.4.1)) - Dos €feitos praticos em relagéo a tributacdo nas cadeias de bebidas, produtos

farmacéuticos e autopecas.

De var que a aliqguota somada e monofasica das contribuicoes ao PIS/IPASEP e
COFINS para bebidas é de 144% (25% + 11,9% = 14,4%, conforme art. 49, da Lei n.
10.833/2003, com redacao dada pela Lei n. 10.865/2004); para produtos farmacéuticos é de 12%

(2,1% + 9,9% = 12%, conforme art. 1°, |, da Lei n. 10.147/2000) e para autopecas é de 13,1%
(2,3% + 10,8% = 13,1%, conforme art. 3° 11, da Lei n. 10.485/2002).

Se fosse concedido o creditament o pleiteado, o seria a uma aliquota sempre de 9,25%
(1,65% + 7,6% = 9,25%, conforme arts. 2° c/c 3° 81° da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n.

10.833/2003) sobre o custo de aquisicao - aqui " preco da mercadoria " . Vejamos 0s impactos na

préatica para a concessdo do creditamento que se pleiteia em cada uma dessas cadeias, consoante

as tabelas gue seguem.

Para a elaboracdo das tabelas considerou-se que: a) 0 custo da mercadoria para o

fabricante (primeiro elo da cadeia) é de R$ 100,00 (cem reais), pois é valor gue permite uma féacil

vizualizacdo comparativa; b) convencionou-se que todos os € os da cadeia adotam uma margem

de lucro de 20% (vinte por cento); ¢) o tributo incide "por dentro", ou seja, compde a sua

propria base de célculo; d) o elo seguinte da cadeia adquire a mercadoria pelo "valor da

operacdo ", denominado no elo anterior, que é ali constituido pelo somatério do " preco da




mercadoria ", da "margem de lucro " e do "débito do tributo ", sendo denominado no €elo

seguinte novamente apenas como " preco da mercadoria " .

Dito isto, a tributacdo monofasica para cada um dos setores selecionados (bebidas,

produtos farmacéuticos e autopecas), realizada da forma entendo correta e proposta neste voto,

isto &, sem o creditamento pretendido pelo revendedor, ficaria assim (TABELAS 1, 2 e 3):

TABELA 1 - SETOR DE BEBIDAS - SEM CREDITAMENTO

Aliquotas

Preco da
mercadoria

Margem de
lucro 20%

Valor da
operacdo

Débito do
tributo

Crédito do
tributo

Valor do
tributo a
recolher

TABELA 2 - SETOR FARMACEUTICO - SEM CREDITAMENTO

Aliquotas

FABRICANTE

14,4%

R$ 100

R$ 120

R$ 140,18

R$ 20,18

R$0

R$ 20,18

FABRICANTE

12%

REVENDEDOR

0%

R$ 140,18

R$ 168,22

R$ 168,22

R$0

R$0

R$0

REVENDEDOR

0%

CONSUMIDOR

R$ 168,22

CONSUMIDOR

Lucro do
fabricante:

Lucro do

revendedor:

Valor total

recolhido pelo

Fisco na
cadeia;

Lucrodo
fabricante:

Lucro do

revendedor:

R$ 20

R$ 28,03

R$ 20,18

R$ 20

R$ 27,27



Preco da
mercadoria

Margem de
lucro 20%

Valor da
operacao

Débito do
tributo

Crédito do
tributo

Valor do
tributo a
recolher

TABELA 3 - SETOR DE AUTOPECAS- SEM CREDITAMENTO

Aliquotas

Preco da
mer cadoria

Margem de
lucro 20%

Valor da
operacéo

Débito do
tributo

Crédito do
tributo

R$ 100

R$ 120

R$ 136,36

R$ 16,36

R$0

R$ 16,36

FABRICANTE

13,1%

R$ 100

R$ 20

R$ 138,08

R$ 18,08

R$0

R$ 136,36

R$ 163,63

R$ 163,63

R$0

R$0

R$0

REVENDEDOR

0%

R$ 138,08

R$ 165,70

R$ 165,70

R$0

R$0

R$ 163,63

CONSUMIDOR

R$ 165,70

Valor total

recolhido pelo

Fisco na
cadeia:

Lucro do
fabricante:

Lucrodo

revendedor:

R$ 16,36

R$ 20

R$ 27,61



Valor do
tributo a
recolher

R$ 18,08

R$0

Valor total
recolhido pelo
Fisco na

cadeia: R$ 18,08

Ja a tributacdo monofésica para cada um dos setores selecionados (bebidas, produtos

farmacéuticos e autopecas), realizada da forma pleiteada pelos contribuintes, isto é concedendo-se o

creditamento pretendido pelo revendedor, produziria 0os seguintes resultados econdmicos praticos
(TABELASYT, 2 e 3, respectivamente):

TABELA 1' - SETOR DE BEBIDAS - COM CREDITAMENTO

Aliguotas

Preco da
mer cadoria

Margem de
lucro 20%

Valor da
operacéo

Débito do
tributo

Crédito do
tributo

Valor do
tributo a
recolher

FABRICANTE

14,4%

R$ 100

R$ 120

R$ 140,18

R$ 20,18

R$0

R$ 20,18

REVENDEDOR

0%

R$ 140,18

R$ 168,22

R$ 168,22

R$0

R$ 12,9

R$-12,9

TABELA 2' - SETOR FARMACEUTICO - COM CREDITAMENTO

FABRICANTE

REVENDEDOR

Lucro do R$ 20
fabricante:
CONSUMIDOR
Lucrodo R$ 41
revendedor :
R$ 168,22
Valor total
recolhido pelo
Fisco na
cadeia; R$7,21
Lucro do R$ 20
fabricante:
CONSUMIDOR
Lucro do R$ 39,88

revendedor:



Aliquotas

Preco da
mer cadoria

Margem de
lucro 20%

Valor da
operacéo

Débito do
tributo

Crédito do
tributo

Valor do
tributo a
recolher

12%

R$ 100

R$ 120

R$ 136,36

R$ 16,36

R$0

R$ 16,36

0%

R$ 136,36

R$ 163,63

R$ 163,63

R$0

R$ 12,61

R$ - 12,61

R$ 163,63

Valor total

recolhido pelo

Fisco na
cadeia;

TABELA 3' - SETOR DE AUTOPECAS- COM CREDITAMENTO

Aliquotas

Preco da
mercadoria

Margem de
lucro 20%

Valor da
operacéo

Débito do
tributo

Crédito do
tributo

FABRICANTE

13,1%

R$ 100

R$ 20

R$ 138,08

R$ 18,08

R$0

REVENDEDOR

0%

R$ 138,08

R$ 165,7

R$ 165,7

R$0

R$ 12,77

Lucrodo

fabricante:
CONSUMIDOR

Lucro do

revendedor:
R$ 165,7

R$ 3,75

R$ 20

R$ 40,39



Valor do Valor total
tributo a recolhido pelo
recolher R$ 18,08 R$- 12,77 Fisco na

cadeia: R$5,31

Para a andlise dos resultados, é preciso compreender que o objetivo da tributacdo monofasica
nado € desonerar a cadeia, mas concentrar em apenas um elo da cadeia a tributagcdo que seria recolhida de
toda ela caso fosse ndo cumulativa, evitando os pagamentos fracionados (duplatributacéo e plurifasia). Ta
se da exclusivamente por motivos de politicafiscal. Vega-se que, acaso concedido o creditamento pleiteado,
o valor total de tributos recolhidos em todas as cadeias econdmicas sempre cairia e de modo bastante
expressivo. Na cadeia de bebidas, cairia de R$ 20,18 (na Tabela 1) para R$ 7,21 (na Tabela 1'). Na do setor
farmacéutico, cairia de R$ 16,36 (na Tabela 2) para R$ 3,75 (na Tabela 2'). JAna do setor de autopegas, cairia
de R$ 18,08 (na Tabela 3) para R$ 5,31 (na Tabela 3). Ou seja, as perdas arrecadatorias iriam de 64,28%
(sessenta e quatro virgula vinte e oito por cento) no setor de bebidas e chegariam a absurdos 77,08%
(setenta e sete virgula zero oito por cento) no setor farmacéutico, sem qualquer justificativa nos campos

econdmico e de politicafiscal.

Além disso, seria gerada uma tributacdo ineficiente que acabaria por exercer um papel
preponderante de redistribuir, através da Administracéo Tributéria, a renda do fabricante para revendedor.
Do comparativo das tabelas pode-se colher que os lucros dos fabricantes se manteriam constantes (R$
20,00), mas os lucros dos revendedores sempre aumentariam: na cadeia de bebidas, de R$ 28,03 (na Tabela
1) para R$ 41,00 (na Tabela 1Y); na do setor farmacéutico, de R$ 27,27 (na Tabela 2) para R$ 39,88 (na Tabela
2); nado setor de autopegas, de R$ 27,61 (na Tabela 3) para R$ 40,39 (na Tabela 3).

Vease, portanto, que as perdas arrecadatérias se d&o exclusivamente em beneficio do
revendedor. Dito de outra forma, os mesmos 64,28% (sessenta e quatro virgula vinte e oito por cento)
arrecadados no setor de bebidas e 77,08% (setenta e sete virgula zero oito por cento) arrecadados no setor
farmacéutico sairiam dos cofres privados dos fabricantes com destino aos cofres publicos da
Administracdo Tributaria e, ao fina, iriam retornar para os cofres privados, s6 que agora dos revendedores.
A fiscalizagdo tributariaentdo estaria trabal hando n&o a servico da populagéo brasileira, mas principa mente
a servico dos revendedores, extraindo riquezas dos fabricantes para a eles entregar, em clara demonstracéo

deineficiénciaadministrativa.

O resultado disso € uma forte distorcdo econdmica que contraria o proprio objetivo de
neutralidade econdmica do principio da ndo cumulatividade, minando a argumentacdo dos contribuintes.
Ou sgja, a arrecadagao da cadeia estaria comprometida e a Administracéo Tributéria e o fabricante estariam
trabalhando para financiar o revendedor, sem qualquer razdo econdmica ou de politica fisca que

justificasse tal resultado, provocando desequilibrios em cadeia.



2.4.2.)) - Contexto de pandemia: COVID-19.

Por fim, no contexto atual de pandemia causada pela COVID - 19, nunca é demais lembrar que
as contribuicbes ao PISPASEP e COFINS possuem destinacdo prépria para o financiamento da
Seguridade Social (arts. 195, I, "b" e 239, da CF/88), recursos estes que em um momento de crise
estariam sendo suprimidos do Sistema Unico de Satide - SUS (responsavel pela vacinaco, atendimento
einternacéo de brasileiros em dezenas de milh&es de casos de COVID no Brasil) e do Programa Seguro
Desemprego (art. 11, I, da Lei n. 7.998/90), que atende aos trabalhadores demitidos sem justa causa,

inclusive durante a pandemia.

A titulo informativo, a Pesquisa Nacional de Salide, divulgada em 04.09.2020 pelo IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), com dados referentes ao ano de 2019, aponta que 74%
(setenta e quatro por cento) dos brasileiros tém no sistema publico de sadde (SUS) sua Unica
possibilidade para tratamentos, atendimento hospitalar e outros servigos de saide (Disponivel em:
<https://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-noticias/redacao/2020/09/04/7-em-cada-10-brasil eir os-depe

ndem-do-sus-para-tratamento-diz-ibge.htm>).

Ja o Programa Seguro Desemprego acumula quase 12 milhdes de requerimentos nos anos de
2020 e 2021 e seus pagamentos chegam a uma média de R$ 2,5 bilhdes por més, consoante dados
oficiais do Ministério do Trabalho e Previdéncia (Disponivel em:

<http://pdet.mte.gov.br/component/content/article?id=1776>. Acesso em: 15.12.2021).

A toda evidéncia, uma melhor, mais abrangente e mais equanime protecdo da sociedade em
relacdo a pandemia se obtém através dos citados mecanismos e programas governamentais e néo
através da concessdo de créditos tributarios individualmente a um dado grupo de empresas. O
argumento da manutencao dos empregos nas empresas integrantes dos setores atingidos se perde diante
da magnitude e alcance dos programas governamentais que seriam prejudicados pela concessdo dessa
esdruxula benesse fiscal. Nunca é demais lembrar que a funcéo social da empresa também se realiza

através do pagamento dos tributos devidos , mormente quando vinculados a uma destinacéo social.

3. Conclusoes.



Com estas consideracdes, pedindo maximas vénias aos que
pensam de modo contrario, voto no sentido de negar o creditamento
pleiteado e proponho a fixagao das seguintes teses para efetio de recurso

repetitivo:

1. E vedada a constituicio de créditos da Contribuicio para o
PIS/PASEP e da COFINS sobre os componentes do custo de
aquisicéo (art. 13, do Decreto-Lel n. 1.598/77) de bens sujeitos
a tributagdo monofasica (arts. 3%, I, "b" da Lei n. 10.637/2002 e
dale n. 10.833/2003).

2. O beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, ndo se

restringe somente as empresas que se encontram inseridas no

regime especifico de tributacdo denominado REPORTO.

3. . O art. 17, da Le 11.033/2004, diz respeito apenas a

manutencdo de creditos cuja constituicdo nao foi vedada pela

legislacdo em vigor, portanto ndo permite a constituicdo de
créditos da Contribuicdo para o PISIPASEP e da COFINS
sobre o custo de aquisicao (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77)

de bens sujeitos a tributacdo monofasica, ja que vedada pelos
arts. 3°,1,"b" dalLei n. 10.637/2002 eda Le n. 10.833/2003.

4. Apesar de ndo constituir créditos, a incidéncia monofasica da
Contribuicdo para o PISPASEP e da COFINS nado é

incompativel com a técnica do creditamento, visto que se

prende aos bens e ndo a pessoa juridica que os comercializa

que pode adquirir e revender conjuntamente bens sujeitos a

ndo cumulatividade em incidéncia plurifasica, os quais podem




lhe gerar créditos.

5. O art. 17, da Lei 11.033/2004, apenas autoriza gue os créditos

gerados na aquisicdo de bens sujeitos a ndo cumulatividade

(incidéncia plurifasica) nao sejam estor nados (sgam mantidos )

quando as respectivas vendas forem efetuadas com suspensao,

isencao, aliguota O (zero) ou nao incidéncia da Contribuicéo
para 0 PISIPASEP e da COFINS, nao autorizando a

constituicdo de créditos sobre o custo de aquisicao (art. 13, do

Decreto-Lei _n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacdo

monofasica.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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Indeferido o pedido de ingresso, como amicus curiae, do Sindicato Naciona das
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1895255 - RS (2020/0237508-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : COMERCIO E TRANSPORTE DE COMBUSTIVEIS POLLOM LTDA
ADVOGADOS : FRANCIEL MUNARO - RS057167
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES:

Trata-se de recurso sujeito a sistemdtica dos recursos repetitivos, cujo objeto, nos termos
da Proposta de Afetacdo, ¢ definir "a) se o beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004,
somente se aplica as empresas que se encontram inseridas no regime especifico de tributa¢do
denominado REPORTO; b) se o art. 17, da Lei 11.033/2004, permite o cdlculo de créditos
dentro da sistemdtica da incidéncia monofdsica do PIS e da COFINS; e c) se a incidéncia
monofasica do PIS e da COFINS se compatibiliza com a técnica do creditamento".

O eminente Relator, Ministro Mauro Campbell Marques, apresentou voto propondo a
fixacdo das seguintes teses repetitivas: "i) E vedada a constitui¢do de créditos da Contribuicio
para o PIS/PASEP e da COFINS sobre os componentes do custo de aquisi¢do (art. 13, do
Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributagdo monofasica (arts. 3° I, "b" da Lei n.
10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003); ii) O beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004,
ndo se restringe somente as empresas que se encontram inseridas no regime especifico de
tributagdo denominado REPORTO; iii) O art. 17, da Lei 11.033/2004, diz respeito apenas a
manuten¢do de créditos cuja constitui¢do nao foi vedada pela legislacdo em vigor, portanto nao
permite a constituicao de créditos da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS sobre o custo
de aquisicdo (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributagdo monofasica, ja
que vedada pelos arts. 3°, I, "b" da Lein. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003; iv) Apesar de niao
constituir créditos, a incidéncia monofésica da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS
ndo ¢ incompativel com a técnica do creditamento, visto que se prende aos bens e ndo a pessoa
juridica que os comercializa que pode adquirir e revender conjuntamente bens sujeitos a ndo
cumulatividade em incidéncia plurifasica, os quais podem lhe gerar créditos; e v) O art. 17, da
Lei 11.033/2004, apenas autoriza que os créditos gerados na aquisi¢ao de bens sujeitos a ndo
cumulatividade (incidéncia plurifasica) ndo sejam estornados (sejam mantidos) quando as

respectivas vendas forem efetuadas com suspensdo, isengdo, aliquota 0 (zero) ou ndo incidéncia



da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS, nao autorizando a constitui¢do de créditos
sobre o custo de aquisi¢ao (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacao
monofésica".

Os Ministros Gurgel de Faria e Regina Helena Costa apresentaram votos-vogais, esta
divergindo e aquele acompanhando o Relator. Pedi vista para melhor analise.

Sobre o tema, quando do julgamento do REsp 1.051.634/CE, que marcou o entendimento
da Primeira Turma pela possibilidade de creditamento na monofasia, me alinhei a corrente
segundo a qual o art. 17 da Lei n. 11.033/2004 assegura aos adquirentes de produtos sujeitos a
incidéncia monofasica, no produtor ou no importador, o direito de manter os créditos referentes a
tais aquisi¢oes, entendendo que tal dispositivo promoveu a revogagao tacita do art. 3°, § 2°, II das
Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

Todavia, conforme bem ressaltou o e. Ministro Gurgel de Faria em seu voto-vogal “a
Primeira Se¢do dissipou a divergéncia que existia entre as Turmas de Direito Publico desta Corte
Superior no julgamento do EREsp 1.768.224/RS [e também dos EDv nos EAREsp
1.109.354/SP] (...), uniformizando o entendimento de que a técnica de creditamento ndo se
coaduna com o regime monoféasico da contribui¢do ao PIS e da COFINS, salvo por expressa
disposicao do legislador em sentido diferente”.

Do julgado se extrai, como fundamento principal da tese que arregimentou a ampla
maioria deste colegiado naquela ocasido, o entendimento de que “a ndo cumulatividade visa
impedir o efeito cascata nas hipoteses de tributagao plurifésica, evitando-se que a base de célculo
do tributo de cada etapa seja composta pelos tributos pagos nas operagdes anteriores (‘imposto
sobre imposto’)” ao passo que “no regime monofasico, a carga tributdria concentra-se numa
unica fase, sendo suportada por um tnico contribuinte, ndo havendo cumulatividade a se evitar”.
Assim, qualquer excegdo a tal logica — que tem respaldo constitucional, consoante precedentes
do e. STF (v.g. RE 762892 AgR) —, de modo a permitir o creditamento na monofasia, se trataria
de beneficio fiscal, sujeito a previsdo especifica de que trata o art. 150, § 6° da Constituicao
Federal.

Diante do exposto, peco vénia a divergéncia para acompanhar o eminente Ministro
Relator e a maioria j& firmada nesta Primeira Se¢do por ocasido do julgamento dos EDv nos
EAREsp 1.109.354/SP e dos EREsp 1.768.224/RS, de 14/04/2021.

Por fim, cumpre registrar que a parte em um dos recursos afetados apresentou Memoriais
noticiando a promulgac¢ao, no curso do presente julgamento, da Lei Complementar 192, de 11
de margo de 2022. Aduz que, "no intuito de amenizar o impacto deste aumento [de pregos dos
combustiveis], a Lei Complementar 192/2022 zerou as aliquotas de IPI (sic) dos combustiveis,
ora também langando uma luz final sobre a possibilidade de aproveitamento dos créditos de PIS
e COFINS da cadeia produtiva". A parte menciona o artigo 9°, cuja parte final teria como
objetivo "explicar" o direito do contribuinte em obter o creditamento do PIS e da COFINS,

mesmo no sistema monofasico.



Eis a redacao do dispositivo:

Art. 9° As aliquotas da Contribuig@o para os Programas de Integragdo Social e de Formacao
do Patriménio do Servidor Publico (Contribuigdo para o PIS/Pasep) e da Contribui¢do para
o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) de que tratam os incisos Il e III do caput do
art. 4° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, o art. 2° da Lei n® 10.560. de 13 de
novembro de 2002, os incisos 11, I1I e IV do caput do art. 23 da L.ei n® 10.865, de 30 de abril
de 2004, e os arts. 3°e 4° da Lei n® 11.116, de 18 de maio de 2005, ficam reduzidas a 0
(zero) ate 31 de dezembro de 2022, garantida as pessoas juridicas da cadeia, incluido o
adquirente final, a manutenc¢ao dos créditos vinculados.

A meu sentir, a novidade legislativa ndo favorece o argumento da recorrente, de que se
trataria de norma interpretativa do alcance material do art. 17 da Lei 11.033/04.

Ao contrario, verifica-se que os artigos 7° a 9° da nova Lei Complementar veiculam
medidas de carater temporario, de exce¢ido, com vistas a amenizar o impacto do recente
aumento dos precos dos combustiveis. Assim, a possibilidade de manutengdo de créditos,
prevista no art. 9°, deve ser interpretada no contexto deste esforco de desonera¢do pontual e
extraordinario, € ndo como norma que vise esclarecer o sentido do art. 17 da Lei 11.033/04, ao
qual sequer faz referéncia.

No mais, a superveniéncia de lei expressa garantindo a manutengdo de créditos em
situacdes que a principio ndo se coadunam com o regime da ndo-cumulatividade se amolda
perfeitamente ao quanto decidido por esta Primeira Se¢do nos ja mencionados EREsp
1.768.224/RS e EDv nos EAREsp 1.109.354/SP: "A regra geral ¢ a de que o abatimento de
crédito nao se coaduna com o regime monofasico, s6 sendo excepcionada quando
expressamente prevista pelo legislador”.

Portanto, penso que a Lei Complementar 192, de 11 de margo de 2022, editada no curso
do meu pedido de vista, em nada alterou os fundamentos do entendimento ja firmado por
esta Primeira Se¢do e, sendo assim, acompanho o Relator.

E como voto.
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VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Li, com atencdo, os substanciosos
votos apresentados pelo Relator, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, e o voto-vogal
da Ministra REGINA HELENA COSTA, que inaugura a divergéncia, e, ao fazer o cotejo dos
fundamentos e das teses propostas, avultou-se minha convic¢gdo quanto ao acerto das teses
repetitivas propostas pela relatoria.

Ainda em 2013, a Segunda. Turma do STJ firmou a compreensédo de que o art.
17 da Lei 11.033/2004 e o art. 16 da Lei 11.116/2005 ndo s&o de aplicacdo exclusiva ao
Regime Tributario para Incentivo a Modernizacdo e a Ampliagcdo Portuaria - REPORTO, mas
gue tal ndo resultaria em permissao, para os setores de revenda de mercadorias sujeitas a
incidéncia monofasica das contribuicdes ao PIS e a COFINS, de crédito em relacdo ao custo
de aquisicdo destes bens (STJ, REsp 1.267.003/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/10/2013).

A uma, porque as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 vedam o creditamento de
forma expressa, pelo que suas disposicdes prevalecem, pelo critério da especialidade. A
duas, porque ndo ha se falar em cumulatividade no ambito do recolhimento monofasico das
contribuicdes, haja vista que, nesta modalidade de pagamento, antecipa-se toda a
arrecadacao tributaria desejada ja na primeira etapa da cadeia produtiva. Com efeito,
tributa-se, pela técnica, a primeira operagdo de venda com aliquotas majoradas, e, com
aliquota zero, as subsequentes.

Contudo, a legislacao tributaria prevé que estdo sujeitas ao regime
nao-cumulativo das contribuicdes, via de regra, as pessoas juridicas que recolhem o imposto
de renda pelo lucro real. Assim, as grandes varejistas, via de regra, estao sujeitas ao regime
nao-cumulativo das contribuicdes e adquirem, para revenda, bens sujeitos a incidéncia
monofésica das contribuicbes, dai exsurgindo duvida acerca da compatibilidade entre o
regime ndo-cumulativo e a incidéncia monofasica.

A questdo é bem respondida pelo Ministro Relator: "(...) a incidéncia
monofésica da Contribuicdo para o PIS/IPASEP e da COFINS néo € incompativel com a
técnica do creditamento, visto que se prende aos bens e ndo a pessoa juridica que os
comercializa que pode adquirir e revender conjuntamente bens sujeitos a ndo cumulatividade
em incidéncia plurifasica, os quais podem lhe gerar créditos. Ou seja, se uma mesma
pessoa juridica adquire bens sujeitos a tributacdo ndo cumulativa e a tributacdo monofasica,
somente ira constituir créditos sobre os componentes do custo de aquisicdo (art. 13 do
Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacdo ndo cumulativa, sendo vedada a
constituicdo de créditos sobre os componentes do custo de aquisicdo de bens sujeitos a
tributacdo monofasica (arts. 3°, |, 'b' da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003). Uma vez
constituidos, ou seja, regularmente apurados, os créditos podem ser utilizados conforme os



ditames legais".

Assim, por exemplo, uma varejista de combustiveis ndo se podera creditar em
relacdo ao custo de aquisicdo dos combustiveis que comercializa, posto que sujeitos a
incidéncia monofasica, mas nada a impede de descontar créditos das contribuicdes a pagar
em relacdo aos custos de aluguel de imdveis e maquinas utilizados na atividade da empresa
(art. 3°, IV, da Lei 10.833/2003).

Entendimento em sentido contrario implicaria em abrupta e injustificada
reducédo da carga tributaria de setores que manifestam inequivocos signos presuntivos de
riqgueza, valendo destacar que a incidéncia monofasica nao tem por escopo a desoneracéo,
mas a facilitacdo da arrecadacéo.

Finalmente, e com a devida vénia a divergéncia, o art. 17 da Lei 11.033/2004
ndo garante a constituicdo de créditos, mas apenas sua manutencdo, ou seja, a
desnecessidade de estorna-los, na hipétese de as vendas subsequentes ndo serem
tributadas. A posicéo divergente que a Ministra REGINA HELENA COSTA defende, alias,
restou recentemente vencida, em 14/04/2021, no julgamento, pela Primeira Sec¢&o, dos
EAREsp 1.109.354/SP e dos EREsp 1.768.224/RJ (Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 03/05/2021 e 12/05/2021).

O voto-vista, proferido pelo Ministro BENEDITO GONCALVES, demonstra que a
recente Lei Complementar 192, de 11/03/2022, ndo tem a forca de alterar as teses propostas
pelo Ministro Relator.

Por essas razdes, pedindo vénia a divergéncia, acompanho o Relator, Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, quanto as teses propostas, e, no caso concreto, NEGO
PROVIMENTO ao presente Recurso Especial.



RECURSO ESPECIAL N° 1.895.255 - RS (2020/0237508-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : COMERCIO E TRANSPORTE DE COMBUSTIVEIS
POLLOM LTDA
ADVOGADOS : FRANCIEL MUNARO - RS057167
HELENO TAVEIRA TORRES - SP194506
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

VOTO-VOGAL

A EXCELENTISSIMA. SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Trata-se de. recurso especial interposto por COMERCIO E
TRANSPORTE DE COMBUSTIVEIS POLLOM LTDA., submetido ao rito do art.
1.036 do CPC/2015, contra ac6rdao prolatado pela 22 Turma do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, a qual, por unanimidade, afastou a
possibilidade de creditamento das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS
dentro do sistema de tributacdo monofésica, por reputar a pretensdo
incompativel com a monofasia, bem como pela inaplicabilidade do art. 17 da
Lei n. 11.033/2004, o qual se destinaria somente ao Regime Tributario para
Incentivo & Modernizagéo e a Ampliacdo da Estrutura Portuéria - REPORTO
(fl. 877e).

Aponta a empresa Recorrente, além de divergéncia
jurisprudencial, ofensa aos arts. 17, da Lei n. 11.033/2004, e 1° e 3°, das Leis
ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, sustentando, em sintese, a aplicacdo do
apontado art. 17 fora do ambito do REPORTO, como também a

compatibilidade dos regimes de tributacdo monofésico e ndo cumulativo.

Com contrarrazdes (fls. 988/998e), o recurso especial foi
admitido pelo tribunal de origem como representativo de controvérsia (fls.
1.001/1.002€), em conjunto com o REsp n. 1.894.741/RS.

Neste Superior Tribunal, distribuidos os autos ao Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques, Sua Exceléncia prop6s a afetagdo dos feitos e 0
julgamento conforme o rito do art. 1.036 do CPC/2015, o que foi acolhido, por
unanimidade, pela 12 Se¢&o, em 24.05.2021 (fls. 1.045/1.052¢).



O Ministério Publico Federal restituiu 0os autos sem apreciacao
do mérito da causa (fls. 1.024/1.028e).

Na presente assentada, o Sr. Ministro Relator apresenta voto
desprovendo o recurso especial da contribuinte, e propde a fixacdo das
seguintes teses repetitivas: "i) E vedada a constituicdo de créditos da
Contribuicéo para o PIS/PASEP e da COFINS sobre os componentes do custo
de aquisicao (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributacao
monofasica (arts. 3°, |, "b" da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003); ii)
O beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, ndo se restringe somente
as empresas que se encontram inseridas no regime especifico de tributacao
denominado REPORTO; iii) O art. 17, da Lei 11.033/2004, diz respeito apenas
a manutengao de créditos cuja constituicdo ndo foi vedada pela legislacdo em
vigor, portanto ndo permite a constituicdo de créditos da Contribuicdo para o
PIS/PASEP e da COFINS sobre o custo de aquisi¢éo (art. 13, do Decreto-Lei n.
1.598/77) de bens sujeitos a tributagdo monofasica, ja& que vedada pelos arts.
3° 1, "b" da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003; iv) Apesar de néo
constituir créditos, a incidéncia monofasica da Contribuicdo para o PIS/IPASEP
e da COFINS néo é incompativel com a técnica do creditamento, visto que se
prende aos bens e ndo a pessoa juridica que os comercializa que pode
adquirir e revender conjuntamente bens sujeitos a nado cumulatividade em
incidéncia plurifasica, os quais podem Ihe gerar créditos; e v) O art. 17, da Lei
11.033/2004, apenas autoriza que os créditos gerados na aquisi¢cdo de bens
sujeitos a ndo cumulatividade (incidéncia plurifasica) nao sejam estornados
(sejam mantidos) quando as respectivas vendas forem efetuadas com
suspenséo, isencdo, aliquota 0 (zero) ou néo incidéncia da Contribuicdo para
0 PIS/PASEP e da COFINS, ndo autorizando a constituicdo de créditos sobre o
custo de aquisi¢do (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a

tributacdo monofasica".
Brevemente relatado, passo ao voto.

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,

aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.



l. Aregra constitucional da ndo cumulatividade do PIS e da Cofins
e o fundamento de validade para a incidéncia monofasica dessas

contribuicbes

A adequada apreciacdo da pretensdo deduzida impde andlise,
ainda que sucinta, da disciplina normativa pertinente a regra da nao

cumulatividade.

Inicialmente, cabe relembrar que a sistematica da nao
cumulatividade, no texto original da Constituicho de 1988, veio
expressamente contemplada tédo somente para dois impostos submetidos a
regime plurifasico: o IPI (art. 153, 8 3°, II); e 0 ICMS (art. 155, § 29, I).

No entanto, com o advento da Emenda Constitucional n.
42/2003, que acrescentou o0 § 12, ao art. 195 da Constituicdo da Republica,
estatuiu-se que a lei definira os setores da atividade econdmica para 0s
quais as contribuicbes incidentes sobre a receita ou o faturamento, bem
como a devida pelo importador de bens ou servigcos do exterior, ou de quem

a lei a ele equiparar, serdo ndo cumulativas.

Constitucionalizou-se, desse . modo, a regra da ndo
cumulatividade, tradicionalmente restrita ao IPI e ao ICMS, para as
contribuicbes para o financiamento da seguridade social. Desse modo, a par
do ja existente regime cumulativo para as contribui¢des, disciplinado pela Lei
n. 9.718/1998, autorizou-se a aplicacdo da sistematica da nao

cumulatividade para tais tributos.

Mais ndo diz o texto constitucional sobre a ndo cumulatividade
das contribuicBes, diversamente do que faz em relacdo a aplicacdo dessa
técnica aos impostos mencionados, quando apontado sua disciplina,
indicando, inclusive, hipéteses nas quais ndo ha geracdo de crédito (arts.
153, 8 3%, I, e 155, § 2°, I).

Cumpre recordar que, em relacdo ao ICMS, tdo somente, o
Texto Fundamental proclama que a isencdo ou a nao incidéncia nao

implicara crédito para compensacédo com o montante devido nas operacdes



ou prestacdes seguintes, salvo determinacédo em contrario da legislacao (art.
155, § 2°, a).

No gue tange a ndo cumulatividade das contribuicdes, todavia,
evidencia-se ausente regramento preestabelecido no texto constitucional.
Diante desse fato, a menos desenvolvida normatividade constitucional em
relacdo a ndo cumulatividade das contribuicdes implica em reconhecer,
necessariamente, ter sido concedida maior margem de liberdade ao

legislador infraconstitucional para estabelecer a sua disciplina.

Posto isso, impende esclarecer que, no que concerne aos
impostos e demais_tributos cuja materialidade assim se revista, a ndo
cumulatividade representa auténtica aplicacéo do principio constitucional da
capacidade contributiva, visando a impedir que o tributo se torne um
gravame cada vez mais oneroso nas varias operagdes de circulagdo do
produto ou mercadoria, de prestagdo dos aludidos servicos e de

industrializacdo de produtos, deixando-os proibitivos.

Dessarte, em relacdo ao IPl e ao ICMS, a regra da nao
cumulatividade tem por objetivo evitar a chamada tributacdo em cascata,
vale dizer, a incidéncia de imposto sobre imposto, no caso de tributos

multifasicos, assim entendidos aqueles exigiveis em operacoes sucessivas.

Trata-se, portanto, de um sistema de créditos que podera ser
usado como forma de pagamento do tributo. O contribuinte deve subtrair da
guantia devida a titulo desses impostos o(s) crédito(s) acumulado(s) na(s)

operacgao(06es) anterior(es).

De outra parte, para tributos de diversa configuragdo, como a
contribuicdo ao PIS e a Cofins, conquanto também seja a elas aplicavel o
principio da capacidade contributiva, por ostentarem materialidade de

imposto, a ndo cumulatividade ha de revestir sistema distinto.

Com efeito, cuidando-se de contribuicdes cuja base de calculo
€ a receita bruta ou o faturamento, sem, portanto, conexdo direta com
determinada operac¢éo que tenha por objeto produto ou mercadoria, a técnica

de ndo cumulatividade a ser observada refere-se a "base sobre base", isto €,



7

o valor do tributo € apurado mediante a aplicacdo da aliquota sobre a
diferenca entre as receitas auferidas e aquelas necessariamente

consumidas pela fonte produtora (despesas necessarias).

Por oportuno, cabe remarcar ser da propria natureza do
regime de ndo cumulatividade, seja qual for a sua configuragéo, a
possibilidade de recuperacéo das despesas com tributos nas operacdes ou
etapas anteriores. Se isso ndo for possivel, ausente o atendimento a ndo

cumulatividade.

Em obediéncia & previsao constitucional, a ndo cumulatividade
da contribuicdo ao PIS e da Cofins veio a ser regulamentada pelas Leis ns.
10.637/2002 e 10.833/2003, respectivamente.

Noutra quadra, cumpre sublinhar que o regime monofasico de
tributacéo, relativamente as contribuicdes, encontra fundamento no § 4° do
art. 149 da Constituicdo da Republica, incluido pela Emenda Constitucional
n. 33/2001:

Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribuicbes
sociais, de intervencdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas areas, observado o disposto nos
arts. 146, Ill, e 150, I e lll, e sem prejuizo do previsto no art. 195,
8§ 69, relativamente as contribuicées a que alude o dispositivo.

[...]
8§ 4° A lei definird as hip6teses em que as contribui¢des incidirdo
uma Unica vez.

Tal técnica consiste, singelamente, na incidéncia Unica da
contribuicdo, com aliquota mais gravosa, desonerando-se as demais fases

da cadeia produtiva.

Cuida-se de tendéncia que vem sendo adotada pelo legislador
tributario para setores econdmicos geradores de expressiva arrecadacao
(produtos de alto valor agregado), por imperativo de praticidade ou
praticabilidade tributaria, objetivando, além da simplificacdo e eficiéncia da

arrecadacao, o combate a evasao fiscal.



Anote-se que esse regime é semelhante ao da substituicdo
tributaria progressiva ou "para frente”, no qual o responsavel antecipa o
pagamento do tributo das operacdes que ainda ocorrerdo, com base de
calculo presumida e, caso a operacdo subsequente ndo ocorra, cabera a

restituicdo do tributo recolhido antecipadamente.

Na monofasia, diversamente, o contribuinte é Unico e o tributo
recolhido, ainda que as operacbes subsequentes ndo se consumem, Nao

sera devolvido.

Il. Moldura normativa infraconstitucional

A Lei n. 10.147/2000, ao dispor sobre a incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da Cofins nas operagdes de venda dos produtos que
especifica, regulamenta a aplicacao do regime monofésico a elas cabivel,
estabelecendo a fixacdo de aliquotas majoradas para os industriais e
importadores, assim como a aliquota zero para o0s contribuintes

subsequentes (revendedores):

Art. 1° A Contribuicéo para os Programas de Integragéo Social e
de Formacao do Patrimoénio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS devidas pelas pessoas juridicas que procedam a
industrializacdo ou a importagdo dos produtos classificados nas
posicdes [...]; todos da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto n°
7.660, de 23 de dezembro de 2011, serdo calculadas,
respectivamente, com base nas seguintes aliquotas: (Redacéo
dada pela Lein. 12.839/2013)

I — incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda de:
(Redacgao dada pela Lei n°® 10.865/2004)

a) produtos farmacéuticos classificados nas posigoes [...]: 2,1%
(dois inteiros e um décimo por cento) e 9,9% (nove inteiros e
nove décimos por cento); (Incluido pela Lei n°® 10.865, de 2004)
b) produtos de perfumaria, de toucador ou de higiene pessoal,
classificados nas posi¢coes [...]: 2,2% (dois inteiros e dois
décimos por cento) e 10,3% (dez inteiros e trés décimos por
cento); e (Redacado dada pela Lei n°® 12.839, de 2013)

Il — sessenta e cinco centésimos por cento e trés por cento,
incidentes sobre a receita bruta decorrente das demais



atividades.

[...]

O mesmo diploma legal, em seu art. 2°, preceitua aplicar-se a
aliquota zero a contribuicdo ao PIS e a Cofins para as vendas realizadas por
distribuidores atacadistas, da mesma forma para os varejistas, salvo as

empresas optantes pelo SIMPLES:

Art. 2°. Sdo reduzidas a zero as aliquotas da contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a receita bruta
decorrente da venda dos produtos tributados na forma do inciso
| do art. 1°, pelas pessoas juridicas ndo enquadradas na
condicdo de industrial ou de importador.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica as
pessoas juridicas optantes pelo Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples.

Extrai-se de tais dispositivos que, com a instituicdo do regime
monofasico da contribuicdo ao PIS e da Cofins, os importadores e industriais
de determinados produtos tornaram-se responsaveis pelo recolhimento
dessas contribuigdes incidentes sobre toda a cadeia de producdo e
consumo, mediante a aplicacao de uma aliquota de maior percentual global
e, em contrapartida, reduziu-se a zero a aliquota dos revendedores,

atacadistas e varejistas nas operacoes subsequentes.

Consoante 0 apontado regime juridico, a receita bruta
decorrente da venda desses produtos pelas pessoas juridicas fabricantes e
importadoras e da revenda, no atacado e no varejo, sujeita-se a incidéncia da
contribuicdo ao PIS/PASEP e da Cofins no regime monoféasico, vale dizer,
com tributacdo concentrada na fase inicial, ensejando que apenas as
pessoas juridicas industriais ou importadoras sejam responsaveis pelo
pagamento dos tributos devidos, mediante a majoracdo de sua propria
aliquota e a reducao a zero do percentual dos demais sujeitos integrantes da

cadeia produtiva.

As Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003 — simétricas na maioria

das disposi¢des —, por seu turno, ao regerem o sistema ndao cumulativo da



contribuicdo ao PIS e da Cofins, expressamente definem as situacdes nas
guais se mostra possivel o creditamento. De igual forma, excluem do direito
ao crédito o valor da aquisicdo de bens ou servicos ndo sujeitos ao
pagamento da contribuicdo, inclusive no caso de isengdo, quando
revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou Servicos sujeitos a

aliquota zero, isentos ou ndo alcancados pela contribui¢cdo, conforme segue:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagao a:

| - bens adquiridos para revenda, exceto em relacdo as
mercadorias e aos produtos referidos: (Redacao dada pela Lei
n. 10.865/2004)

a) no inciso lll do § 32 do art. 1° desta Lei; e (Redacdo dada pela
Lein. 11.727/2008).

b) nos 88 1° e 1°-A do art. 2° desta Lei; (Redacao dada pela Lei
n. 11.787/2008)

Il - bens e servicos, utilizados como insumo na prestacdo de
servicos e na produgédo ou fabricagdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto
em relacdo ao pagamento de que trata o art. 20 da Lei n°
10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou
importador, ao concessionario, pela intermediacdo ou entrega
dos veiculos classificados nas posi¢cdes 87.03 e 87.04 da TIPI;
(Redagéo dada pela Lei n. 10.865/2004)

[l - (VETADO)

IV — aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos a
pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa;

V - valor das contraprestacdes de operacdes de arrendamento
mercantil de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicbes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES;
(Redacéao dada pela Lei n. 10.865/2004)

VI - maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao
ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locacdo a
terceiros ou para utilizagdo na producdo de bens destinados a
venda ou na prestacdo de servicos. (Redacdo dada pela Lei n.
11.196/2005)

VII - edificacdes e benfeitorias em iméveis de terceiros, quando o
custo, inclusive de mao-de-obra, tenha sido suportado pela
locataria;

VIII - bens recebidos em devolucgéo, cuja receita de venda tenha
integrado faturamento do més ou de més anterior, e tributada




conforme o disposto nesta Lei.

IX - energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de
vapor, consumidas nos estabelecimentos da pessoa juridica.
(Redacéo dada pela Lei n. 11.488/2007)

X - vale-transporte, vale-refeicdo ou vale-alimentacéo,
fardamento ou uniforme fornecidos aos empregados por pessoa
juridica que explore as atividades de prestacdo de servicos de
limpeza, conservagcdo e manutencdo. (Incluido pela Lei n.
11.898/2009)

§ 1° O crédito serd determinado mediante a aplicacdo da
aliquota prevista no caput do art. 2° desta Lei sobre o valor:
(Redacéo dada pela Lei n. 10.865/2004)

| - dos itens mencionados nos incisos | e Il do caput, adquiridos
no mes;

II' - dos itens mencionados nos incisos IV, V e IX do caput,
incorridos no més; (Redac¢ado dada pela Lei n. 10.684/2003)

[l - dos encargos de depreciacdo e amortizacdo dos bens
mencionados nos incisos VI e VIl do caput, incorridos no més;

IV - dos bens mencionados no inciso VIII do caput, devolvidos no
meés.

§ 2° Nao dara direito a crédito o valor: (Redagédo dada pela Lei
n. 10.865/2004)

| - de mao-de-obra paga a pessoa fisica; e (Incluido pela Lei n.
10.865/2004)

Il - da aquisicdo.de bens ou servicos ndo sujeitos ao pagamento
da contribuicdo, inclusive _no caso de isencdo, esse Uultimo
quando revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou
servicos sujeitos a aliquota 0 (zero), isentos ou ndo alcancados
pela contribuicdo. (Incluido pela Lei n. 10.865/2004)

§ 3° O direito ao crédito aplica-se, exclusivamente, em relacao:

| - aos bens e servigos adquiridos de pessoa juridica domiciliada
no Pais;

Il - aos custos e despesas incorridos, pagos ou creditados a
pessoa juridica domiciliada no Pais;

lll - aos bens e servicos adquiridos e aos custos e despesas
incorridos a partir do més em que se iniciar a aplicagdo do
disposto nesta Lei.

§ 4° O crédito ndo aproveitado em determinado més podera
sé-lo nos meses subsequentes. (destaqgues meus)

A Lei n. 11.033/2004, por sua vez, ao disciplinar, dentre outros
temas, o Regime Tributario para Incentivo & Modernizacdo e a Ampliagéo da
Estrutura Portuaria - REPORTO, instituiu beneficios fiscais como a



suspensdo da contribuicio ao PIS e da Cofins, convertendo-se em
operacao, inclusive de importacao, sujeita a aliquota zero apds o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da ocorréncia do respectivo fato
gerador, das vendas e importacbes realizadas aos beneficiarios do
REPORTO, consoante a diccdo de seu art. 14, 8 2°

Art. 14, Serdo efetuadas com suspensdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados - [IPI, da ContribuicAo para o
PIS/Pasep, da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS e, quando for o caso, do Imposto
de Importacdo - Il, as vendas e as importacdes de maquinas,
equipamentos, pecas de reposicdo e outros bens, no mercado
interno, quando adquiridos ou importados diretamente pelos
beneficiarios do Reporto e destinados ao seu ativo imobilizado
para utilizacdo exclusiva na execucdo de servicos de: (Redacéo
dada pela Lei n® 12.715, de 2012)

[.]

§ 2° A suspensdo da contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS converte-se em operacdo, inclusive de importacao,
sujeita a aliquota 0 (zero) apds o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da ocorréncia do respectivo fato gerador.

L]
Por seu turno, o art. 17 desse diploma legal assegura a

manutencao dos créditos existentes, nos seguintes termos:

Art. 17. As vendas efetuadas com suspensdo, isenc¢do, aliquota
0 (zero) ou néo incidéncia da Contribuicdo para o PIS/IPASEP e
da COFINS ndo impedem a manutencdo, pelo vendedor, dos
créditos vinculados a essas operagoes.

Tal preceito, repita-se, assegura a manutencao dos créditos
existentes de contribuicdo ao PIS e da Cofins, embora a revenda nao seja
tributada. Desse modo, permite-se aquele que efetivamente adquiriu créditos
dentro da sistematica da ndo cumulatividade nédo seja obrigado a estorna-los
ao efetuar vendas submetidas a suspenséo, isencdo, aliquota zero ou nao

incidéncia da contribuicdo ao PIS e da Cofins.

Em outras palavras, a norma em destaque revela-se

induvidosa quanto a utilizacéo de créditos da contribuicdo ao PIS e da Cofins



no caso de venda efetuada no regime monofasico, pois garante a
manutencdo desses créditos pelo vendedor na hipotese de venda de

produtos com incidéncia concentrada.

Cumpre salientar que o multicitado dispositivo ndo se mostra
restrito as operacdes realizadas com os beneficidrios do regime do
REPORTO, porquanto ausente essa limitacdo, além de n&o vincular as

vendas de que trata as efetuadas na forma do art. 14 da lei em comento.

Alids, conquanto a Secretaria da Receita Federal do Brasil -
SRFB néo permita a manutencéo do crédito em tela, vem admitindo que o
art. 17 da Lei n. 11.033/2004 se aplica igualmente a outras atividades (cf.
Solugdes de Consulta COSIT/RFB ns. 218/2014, 355/2017 e 06/2020).

Desse modo, a analise conjunta do art. 3°, 8 2°, I, das Leis ns.
10.637/2002 e 10.833/2003, e do comando radicado no art. 17 da Lei n.
11.033/2004, impde a conclusdo segundo a qual este, por se tratar de
dispositivo legal posterior e que regula inteiramente a matéria de que cuidam
agueles, revogou-0s, tacitamente, a teor do art. 2°, 8 1°, da Lei de Introducao

as Normas do Direito Brasileiro - LINDB.

Assim, a vedagdo legal entdo existente para a utilizacdo de
créditos na tributacdo monoféasica foi afastada por dispositivo legal que
expressamente autoriza o crédito de contribuicdo ao PIS e de Cofins na

hipdtese.

De fato, ndo se pode negar que a partir da vigéncia do art. 17
da Lei n. 11.033/2004 os contribuintes atacadistas ou varejistas de quaisquer
dos produtos sujeitos a tributacdo monofésica fazem jus ao crédito relativo a
aquisicao desses produtos, em sintonia com a regra constitucional da nao
cumulatividade aplicavel as contribuicbes, estampada no art. 195, § 12, que

ha de ser prestigiada, dela extraindo-se sua maxima eficacia.

Se, no regime monofasico, todos os demais elos da cadeia
produtiva, & excecdo do produtor ou importador — responsaveis pelo
recolhimento do tributo a uma aliquota mais gravosa — ficam desobrigados

do recolhimento porque, sobre a receita por eles auferida, aplica-se a



aliquota zero, tal fato ndo obsta que essas contribuintes mantenham os
créditos de todas as aquisicfes por eles efetuadas, como expressamente
assegura o art. 17 da Lei n. 11.033/2004.

Acrescente-se a recente manifestagdo do o6rgdo central da
Secretaria da Receita Federal do Brasil - SRFB no sentido de que "o sistema
de tributacdo concentrada ndo se confunde com os regimes de apuracao
cumulativa e ndo cumulativa" das contribuicbes em analise, premissa essa
registrada na Solugcéo de Consulta COSIT n. 06/2020, que, outrossim, nao
observa, em nitido confronto com a legalidade, a revogacao da vedacéao legal

entéo existente para a utilizacédo de créditos na tributacdo monofasica:

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

TRIBUTACAO CONCENTRADA. CREDITOS. COMPENSACAO
E RESSARCIMENTO.

O sistema de tributagdo concentrada ndo se confunde com o0s
regimes de apuracdo cumulativa e nao cumulativa da
Contribuicdo para o PIS/Pasep. A partir de 1° de agosto de
2004, com a entrada em vigor do art. 37 da Lei n° 10.865, de
2004, as receitas obtidas por uma pessoa juridica com a venda
de produtos sujeitos a tributacdo concentrada passaram a
submeter-se ao mesmo regime de apuragdo a que a pessoa
juridica esteja vinculada.

Assim, desde que nédo haja limitacdo em vista da atividade
comercial da empresa, a uma pessoa juridica comerciante
varejista de produtos. sujeitos a concentracdo tributaria, que
apure a Contribuicdo para o PIS/Pasep pelo regime nao
cumulativo, ainda que a ela seja vedada a apuracdo de crédito
sobre esses bens adquiridos para revenda, porgquanto
expressamente proibida nos art. 3° I, "b", c/c art. 2°, § 1°, | da
Lei n°® 10.637, de 2002, é permitido o desconto de créditos de
que trata os demais incisos do art. 3° desta mesma Lei, desde
que observados os limites e requisitos estabelecidos em seus
termos.

Os créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep regularmente
apurados e vinculados a vendas posteriores sujeitas a aliquota
zero, mesmo no caso de produtos sujeitos a concentracdo
tributaria, sdo passiveis de compensacao e de ressarcimento, de
acordo com o art. 16 da Lei n® 11.116, de 2005 c/c o art. 17 da
Lei n®11.033, de 2004.

[-]




(DOU de 11.02.2020, secédo 1, p. 35 - destaquei).

Nessa linha, sublinho que a Fazenda Nacional, conquanto
discorde da pretensdo dos particulares, reconhece o sistema da monofasia
como compativel com a técnica da ndo cumulatividade em relacdo a um

mesmo contribuinte:

[...] até porque poderia haver cumulatividade em relagdo a outros
custos essenciais ou em decorréncia da comercializacdo
concomitante de produtos outros.

E certo que o legislador tributario entendeu, num primeiro
momento, que o regime nao cumulativo da PIS (e também da
COFINS) seria totalmente incompativel com a incidéncia
monofésica das contribuicdes, tendo assim justificado a exclusdo
dos setores submetidos a incidéncia Unica na exposi¢cdo de
motivos da MP 66/02 (convertida na Lei 10.637/02, que instituiu
0 regime néo cumulativo do PIS). Mas o pensamento evoluiu e,
pouco tempo depois, mais precisamente a partir de maio de
2004, por forca da Lei 10.865/04, a incompatibilidade ruiu com a
revogacdo da redacao originaria do art. 3, I, que vedava o
creditamento em relagdo a aquisicdo de produtos submetidos a
incidéncia concentrada.

(Memorial distribuido ap6s a vista coletiva nos EREsp n.
1.768.224/RS, destaque do original, p. 04).

Observe-se que 0 Obice identificado pelo Fisco diz com a
suposta proibicdo trazida pela lei, afastando-se do fundamento central
abracado por alguns julgados deste Superior Tribunal de Justica, exatamente
o relativo a auséncia do pressuposto légico da cumulacéo, observado na ndo

cumulatividade.

Ademais, a orientacao aqui explicitada mostra-se consentanea
com o teor do principio da capacidade contributiva (art. 145, 8§ 1°, CR),
aplicavel as contribuicbes cuja materialidade revista a natureza de imposto,

como é o caso do PIS e da Cofins.

Visto o regramento aplicavel a controvérsia, impende delinear o

quadro jurisprudencial pertinente.

lll. Panorama jurisprudencial



Embora a 22 Turma adote orientacdo contraria a obtencéo de
crédito, a partir da vigéncia do art. 17 da Lei n. 11.033/2004, pelos
contribuintes atacadistas ou varejistas de produtos sujeitos a tributacdo
monofasica de PIS e da Cofins, concernente a aquisicdo desses bens (e.qg.
Agint no AREsp n. 1.546.267/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18.05.2020, DJe 20.05.2020), a 12 Turma, ao
examinar o tema, por maioria, assentou entendimento diverso, o qual vem

sendo por ela reiterado desde 2017:

PROCESSUAL. CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. TRIBUTAGAO PELO
SISTEMA MONOFASICO. APROVEITAMENTO DE CREDITOS.
POSSIBILIDADE. BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO PELA LEI N.
11.033/04, QUE INSTITUU O REGIME DO REPORTO.
EXTENSAO AS EMPRESAS NAO VINCULADAS A ESSE
REGIME. CABIMENTO.

| - O sistema monofésico constitui técnica de incidéncia Unica da
tributacdo, com aliqguota mais gravosa, desonerando-se as
demais fases da cadeia produtiva. Na monofasia, o contribuinte
€ Unico e o tributo recolhido, ainda que as operacdes
subsequentes ndo se consumem, nao sera devolvido.

Il - O beneficio fiscal consistente em permitir a_ manutencéo de
créditos de PIS e COFINS, ainda que as vendas e revendas
realizadas pela empresa ndo tenham sido oneradas pela
incidéncia dessas contribuicdes no sistema monofasico, é
extensivel as pessoas juridicas ndo vinculadas ao REPORTO,
regime tributario diferenciado para incentivar a modernizacao e
ampliacdo da estrutura portuaria nacional, por expressa
determinacdo legal (art. 17 da Lei n. 11.033/04).

Il - O fato de os demais elos da cadeia produtiva estarem
desobrigados do recolhimento, a excecdo do produtor ou
importador responsaveis pelo recolhimento do tributo a uma
aliguota maior, ndo ¢é O&bice para que o0s contribuintes
mantenham os créditos de todas as aquisicdes por eles
efetuadas.

IV - Agravo Regimental provido.

(AgRg no REsp 1.051.634/CE, de minha relatoria para o
acordao, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
27/04/2017)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO



RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. TRIBUTACAO PELO
SISTEMA MONOFASICO. APROVEITAMENTO DE CREDITOS.
POSSIBILIDADE. BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO PELA LEI N.
11.033/2004, QUE INSTITUIU O REGIME DO REPORTO.
EXTENSAO AS EMPRESAS NAO VINCULADAS A ESSE
REGIME. CABIMENTO. PRECEDENTE DA PRIMEIRA TURMA
NO AGRG NO RESP N. 1.051.634/CE.

1. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do AgRg no Recurso Especial n. 1.051.634/CE (Rel.
Min. Sérgio Kukina. Rel. p/ acérdao Ministra Regina Helena
Costa, Dje 27/4/2017) entendeu que o beneficio fiscal
consistente em permitir a manutencdo de créditos de PIS e
COFINS, ainda que as vendas e revendas realizadas pela
empresa ndo tenham sido oneradas pela incidéncia dessas
contribuicbes no sistema monofasico, é extensivel as pessoas
juridicas ndo vinculadas ao REPORTO, regime tributério
diferenciado para incentivar a modernizacdo e ampliagdo da
estrutura portuaria nacional, por expressa determinacdo legal
(art. 17 da Lei n. 11.033/2004).

2. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.588.985/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe
03/11/2020)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PIS E COFINS. TRIBUTACAO PELO SISTEMA MONOFASICO.
APROVEITAMENTO DE CREDITOS. POSSIBILIDADE.
BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO PELA LEI 11.033/2004, QUE
CRIOU O REGIME DO REPORTO. EXTENSAO AS EMPRESAS
NAO VINCULADAS A ESSE REGIME. AGRAVO INTERNO DA
FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Discute-se a possibilidade, ou nédo, do creditamento das
contribuicbes ao PIS e a COFINS quando se enquadrar na
sistematica monofasica de recolhimento de tributos, nos termos
da Lei 11.033/2004.

2. Em primeiro lugar, a interpretacao literal e topografica do art.
17 da Lei 11.033/2004 revela que o legislador ndo se referiu ao
REPORTO, embora o tenha feito no caput de cada um dos arts.
13 a 16 da referida lei, donde se conclui que o beneficio em
apreco ndo pode ser restrito aos participantes desse regime
tributario. Cumpre observar, ademais, como sua propria ementa
evidencia, que a Lei 11.033/2004 tratou de diversos temas sem,
contudo, separa-los em seu texto de forma estanque, ndo se
podendo dizer, portanto, que o art. 17 alcanca s6 e somente 0s



participantes do REPORTO.

3. Em segundo lugar, a teor do item 19 da exposi¢cdo de motivos
da MP 206/2004, que deu origem a Lei 11.033/2004, as
disposicdes do art. 16 (atual art. 17) visam a esclarecer duvidas
relativas a interpretacdo da legislacdo da contribuicdo para o
PIS/IPASEP e para a COFINS. Essas dlvidas, por questdo de
l6gica, ndo se referem — e ndo podem se referir — apenas ao
REPORTO, uma vez que ele foi criado juntamente com o
beneficio fiscal contido no art. 17. Como esclarecer duvidas
sobre algo que acaba de ser criado? Tais ddvidas, como
expressamente consignado na Exposicdo de Motivos, dizem
respeito a interpretacdo da legislacdo do PIS/COFINS, que,
obviamente, é diferente da legislacdo do REPORTO e muito mais
ampla do que ela.

4. Outrossim, o item 13 dessa mesma Exposicdo de Motivos
excluiu o citado art. 16 da MP 206/2004 do conjunto de
dispositivos que tratam do REPORTO (arts. 12 a 15 da MP
206/2004, atuais 13 a 16 da Lei 11.033/2004).

5. Em terceiro lugar, pelos critérios sistematico e teleologico de
interpretacdo, € possivel concluir que o art. 17 da Lei
11.033/2004 revogou tacitamente o art. 3°, I, b das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, que estabeleceram o regime néo
cumulativo do PIS/ICOFINS, uma vez que o direito de
manutencdo dos créditos concedidos pelo legislador objetivou
reduzir a carga tributaria das pessoas juridicas que operam no
sistema monofasico.

6. Note-se que a ndo cumulatividade dessas contribui¢cdes é
distinta daquela observada no IPI e no ICMS, em que a
possibilidade de creditamento vincula-se ao quantum recolhido
nas operacdes anteriores. No caso do PIS/COFINS, o legislador
ordinario adotou a técnica consistente na enumeracdo de
diversos tipos de créditos que poderdo ser descontados do
montante do tributo a ser recolhido, de modo que n&do héa relagéo
entre os créditos concedidos e a incidéncia dessas contribuicdes
nas operacdes anteriores, 0 que evidencia ndo haver
incompatibilidade entre a incidéncia monofasica e o creditamento
- na verdade, desconto - diversamente do quanto fincado nos
precedentes desta Corte.

7. Essas sdo, portanto, as razdes pelas quais se entende que a
manutencdo dos créditos de PIS/COFINS prevista no art. 17 da
Lei 11.033/2004 aplica-se a todas as pessoas juridicas,
independente de elas estarem ou ndo submetidas ao regime
tributdrio do REPORTO e ao sistema monofasico de
recolhimento dessas contribuicbes. Precendentes: Agint no



Agint no REsp. 1.446.150/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 18.11.2019; Agint no REsp. 1.370.859/RJ,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 6.9.2019; REsp.
1.740.752/BA, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe
25.9.2018.

8. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega
provimento.

(Agint no REsp 1.439.215/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/2020, DJe
04/12/2020)

Cabe destacar que a 22 Turma desta Corte, conguanto
mantido o dissenso relativo a questao central do presente recurso, realinhou
a sua jurisprudéncia para definir que o art. 17 da Lei n. 11.033/2004 tem
aplicacdo fora do regime de REPORTO, podendo, em tese, alcancar

gualquer contribuinte:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PIS/PASEP E COFINS.
CREDITAMENTO. ART. 17 DA LEI 11.033/2004, C/C ART. 16,
DA LEI N. 11.116/2005. INCIDENCIA QUE NAO SE RESTRINGE
AO  REPORTO.  NECESSIDADE DE REVISAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ QUANTO AO PONTO. REGIME DE
INCIDENCIA MONOFASICA. DAS CONTRIBUICOES AO
PIS/IPASEP E COFINS. REGIME ESPECIAL EM RELACAO AO
REGIME DE INCIDENCIA NAO CUMULATIVO. APLICACAO DO
ART. 2°, &8 1° 1, IV E V; E ART. 3° I, "B" DA LEI N.
10.637/2002 E DA LEI N. 10.833/2003. IMPOSSIBILIDADE DE
CREDITAMENTO SALVO DETERMINACAO LEGAL EXPRESSA
QUE SOMENTE PASSOU A EXISTIR EM 24.6.2008 COM A
PUBLICACAO DO ART. 24, DA LEIN. 11.727/2008.

1. O art. 17, da Lei 11.033/2004, e o art. 16, da Lei n.
11.116/2005, ndo sdo de aplicacdo exclusiva ao Regime
Tributario para Incentivo & Modernizacdo e a Ampliacdo da
Estrutura Portuaria - REPORTO. Necessidade de revisdo da
jurisprudéncia do STJ, pois equivocados quanto ao ponto 0s

precedentes: [...]

[...]

3. Recurso especial ndo provido com o alerta para a
necessidade de revisdo da jurisprudéncia desta Casa, conforme
item "1".

(REsp 1.267.003/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe




04/10/2013 - destaquei).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. REGIME
MONOFASICO. SAIDA SUBMETIDA A ALIQUOTA ZERO.
CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AOS ARTS. 489
e 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. INEXISTENCIA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado
contra a autoridade coatora Delegado da Receita Federal do
Brasil, objetivando ao reconhecimento do direito liquido e certo
ao creditamento em razdo de aquisicbes de produtos sob
tributacdo monofasica a titulo de contribuicdo ao PIS e de
COFINS em situagdo de saida submetida a aliquota zero. Na
sentenca, a ordem foi denegada. No Tribunal de origem, a
sentenga foi mantida.

-1..]

Il - Apesar de a norma contida no art. 17 da Lei n. 11.033/2004
ndo possuir aplicacdo restrita ao Regime Tributario para
Incentivo a Modernizacdo e a Ampliacdo da Estrutura Portuaria
(REPORTO), as receitas provenientes das atividades de venda e
revenda sujeitas a contribuicdo ao PIS e a COFINS em regime
especial de tributacdo monofasica ndo permitem o creditamento
pelo revendedor das referidas contribuigdes incidentes sobre as
receitas do vendedor por estarem fora do regime de incidéncia
nao cumulativo. Assim, ndo se aplica, em razdo da
incompatibilidade de regimes e da especialidade normativa, o
disposto nos arts. 17 da Lei n. 11.033/2004 e 16 da Lei n.
11.116/2005, cujo @mbito de incidéncia se restringe ao regime
nao cumulativo, salvo determinacéo legal expressa. Precedentes:
Agint no AREsp 1.546.267/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 20/5/2020; REsp 1.806.338/MG, REel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2019;
Agint no REsp 1.772.957/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14/5/2019.

IV - Recurso especial improvido.

(REsp 1.879.254/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 14/09/2020 -
destaquei).

Em 2021, esta 12 Secao, ao julgar embargos de divergéncia,
pacificou o entendimento sobre a matéria, tendo ficado vencida, na ocasiao,
na companhia do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, cujos acoérdaos

foram assim sumariados:



TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUIQAO
AO PIS E COFINS. REVENDA DE MERCADORIAS. REGIME
MONOFASICO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

2. No regime monoféasico, a carga tributaria concentra-se numa
Unica fase, sendo suportada por um dnico contribuinte, néo
havendo cumulatividade a se evitar.

3. Na técnica ndo cumulativa, por sua vez, a carga tributaria é
diluida em operacdes sucessivas (plurifasia), sendo suportada
por cada elo (contribuinte) da cadeia produtiva, havendo direito
a abater o crédito da etapa anterior.

4. "Nao had que se falar em ofensa ao principio da
ndo-cumulatividade quando a tributagdo se da de forma
monofasica, pois a existéncia do fendmeno cumulativo
pressupde a sobreposicdo de incidéncias tributarias" (STF, RE
762892 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
24/03/2015, DJe-070).

5. A regra geral € a de gue o abatimento de crédito ndo se
coaduna com o regime monofasico, s6 sendo excepcionada
quando expressamente prevista pelo legislador, ndo sendo a
hipétese dos autos, nos termos do que estabeleceu o item 8 da
Exposicdo de Motivos da MP. n. 66/2002, convertida na Lei n.
10.637/2002, que dispbs, de forma clara, gue os contribuintes
tributados em regime = monofasico estariam excluidos da
incidéncia ndo cumulativa do PIS/PASEP.

6. O beneficio fiscal previsto no art. 17 da Lei n. 11.033/2004,
em razao da especialidade, ndo derrogou a Lei n. 10.637/2002 e
a Lei n. 10.833/2003, bem como ndo deshaturou a estrutura do
sistema de créditos estabelecida pelo legislador para a
materializacdo do principio da nao cumulatividade, quanto a
COFINS e a contribuicao ao PIS.

7. A técnica da monofasia é utilizada para setores econémicos
geradores de expressiva arrecadacdo, por imperativo de
praticabilidade tributéria, e objetiva o combate a evaséao fiscal,
sendo certo que interpretacdo contraria, a permitir direito ao
creditamento, neutralizaria toda a arrecadacéo dos setores mais
fortes da economia.

8. Embargos de divergéncia desprovidos.

(EDv nos EAREsp 1.109.354/SP e EREsp 1.768.224/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgados




em14/04/2021, DJe 12/05/2021 - destaquei)

Fixadas as premissas normativa e jurisprudencial, prossigo
com a proposicao das teses e a aplicacdo do posicionamento sustentado ao

presente caso.

VI. Proposicéo das teses a serem firmadas

Dessarte, proponho as seguintes teses para efeito do art.
1.036 do CPC/2015, e 104-A, I, do RISTJ: i) O beneficio fiscal
consistente em permitir a manutencédo de créditos de PIS e COFINS,
ainda que as vendas e revendas realizadas pela empresa ndo tenham
sido oneradas pela incidéncia dessas contribuicbes no sistema
monofasico, é extensivel as pessoas juridicas ndo vinculadas ao
REPORTO, regime tributario diferenciado para incentivar a
modernizacdo e ampliagdo da estrutura portuéria nacional, por
expressa determinacgao legal (art. 17 da Lei n. 11.033/2004); e 1i) O fato
de os demais elos da cadela produtiva estarem desobrigados do
recolhimento —a excecao do produtor ou importador responsaveis por
recolherem o tributo a uma aliquota maior —, ndo é 6bice para que 0s
contribuintes mantenham os créditos de todas as aquisi¢cdes por eles

efetuadas.

Ausentes o0s requisitos do art. 927, § 3° do CPC/2015,
revela-se desnecessaria a modulacéo dos efeitos do presente julgamento.

VI. Solugéo do caso concreto (recurso especial da contribuinte)

Nesse contexto, a adocao da tese segundo a qual ndo haveria
direito a creditamento, por aplicacdo do principio da ndo cumulatividade, na
hipétese de incidéncia monofasica do PIS e da Cofins, porquanto ausente,
nesse caso, 0 pressuposto da cumulacao, esbarraria — com a licenca dos
gue abracam entendimento diverso —, na logica do regime monofasico de
tais contribuicbes, que exibe mecanismo de incidéncia concentrada da

tributacdo, com aliquota em patamar superior, desonerando-se as demais



etapas da cadeia produtiva.

Noutro giro, na monofasia, consoante 0 exposto, o contribuinte
€ Unico; e o tributo pago, ainda que as operacfes subsequentes nédo se

consumem, nao sera reavido.

Outrossim, o beneficio fiscal consistente em permitir a
manutenc¢do de créditos de PIS e de Cofins, ainda que as vendas e revendas
efetuadas pela empresa nao tenham sido oneradas pela incidéncia dessas
contribuicbes no sistema monofasico, €, induvidosamente, extensivel as
pessoas juridicas ndo vinculadas ao REPORTO, por categorica imposi¢ao
legal (art. 17 da Lei n..11.033/2004).

Acrescente-se, uma vez mais, que o fato de os demais elos da
cadeia produtiva estarem desobrigados do recolhimento, a excecao do
produtor ou importador responsaveis pelo pagamento do tributo a uma
aliqguota maior, ndo se revela como entrave para a manutengéo dos creditos

das aquisicoes efetuadas pelos contribuintes.

Tal entendimento, evidentemente, nao desnatura a estrutura do
sistema de créditos estabelecida pelo legislador para a materializacdo do

principio da ndo cumulatividade, quanto a Cofins e a contribuigéo ao PIS.

Nao obstante, reitere-se que a Corte de origem afastou a
possibilidade de creditamento das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS
dentro do sistema de tributacdo monofasica, por reputar a pretensdo
incompativel com a monofasia, bem como pela inaplicabilidade do art. 17 da
Lei n. 11.033/2004, o qual se destinaria somente ao REPORTO, conforme
segue (fls. 881/882e):

O direito ao crédito de PIS/COFINS ndo é admitido no caso de
aquisicdo de mercadorias sujeitas a tributacdo monofasica.

[...]

A lei ndo permite o direito ao crédito justamente pelo fato de os
referidos produtos ficarem sujeitos a tributagdo monofasica. As
contribuicbes ao PIS/COFINS s&o recolhidas apenas pelos
produtores, distribuidores ou importadores, reduzindo-se para
zero a aliquota incidente sobre as receitas auferidas com as
vendas efetuadas pelos comerciantes varejistas.




Nada justifica o crédito na aquisicdo de produtos sujeito a
tributacdo monofasica porque nas vendas efetuadas pela parte
autora a aliquota é zero.

Sequer haveria aliguota e base de célculo previstas em lei para
calcular o crédito, sendo certo que ndo cabe ao Poder
Judiciario, na auséncia de lei especifica exigida pelo art. 150, 8§
6°, da ConstituicAo Federal, mesclar normas tributarias para
criar crédito presumido em favor do contribuinte.

[...]

Na verdade, o art. 17 da Lei 11.033/04 trata dos créditos na
aquisicdo e venda de mercadorias que ndo estdo sujeitas a
tributacdo monofasica, que é um regime especial de apuracédo
que nao pode ser misturado com o sistema nao cumulativo, a fim
de outorgar ao contribuinte beneficio tributario incompativel com
a ordem juridica.

Assim, apenas no caso de o contribuinte adquirir mercadoria
sujeita a incidéncia de PIS/COFINS cuja tributacdo nédo seja
monofasica é que poderd utilizar o crédito vinculado & operacéo,
ainda que as suas vendas sejam efetuadas com suspensao,
isencao, aliquota zero ou nédo incidéncia. (destaquei)

Portanto, diante das teses ora propostas e nos termos do art.

255, 8 5°, do RISTJ, impde-se a reforma do acordéao recorrido.

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da
conjugacdo dos Enunciados ‘Administrativos ns. 3 e 7, editados em
09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se que as novas regras
relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacéo, tanto nas
hipteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagao
ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto

em relacdo aos honorarios recursais (8 11).

Além disso, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicéo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacao
de honorérios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita

as hipoteses de nao conhecimento ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos

honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o



entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015, que
inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em agravo

interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao

houver sido imposta.

In casu, impossibilitada a majoracéo de tais honorarios, nos
termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, porguanto nao

houve anterior fixacdo de verba honoraria.

Posto isso, com a vénia do Sr. Relator e da maioria ja firmada
no julgamento dos EDv nos EAREsp n. 1.109.354/SP e EREsp n.
1.768.224/RS, dele divirjo para dar provimento ao recurso especial, nos

termos da fundamentacao exposta.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2020/0237508-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.895.255/RS

NUmero Origem: 50069132520194047104
PAUTA: 27/04/2022 JULGADO: 27/04/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE . COMERCIO ETRANSPORTE DE COMBUSTIVEIS POLLOM LTDA
ADVOGADOS : FRANCIEL MUNARO - RS057167
HELENO TAVEIRA TORRES - SP194506
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins
CERTIDAO
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N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Og Fernandes.



