SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1614328 - ES (2016/0186763-5)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS5)
AGRAVANTE : NELSON BORGES DE SOUSA
ADVOGADO : FELIPE ITALA RIZK E OUTRO(S) - ES012510
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. IMPOSTO DE RENDA. O VALOR
PAGO A TITULO DE PENSAO ALIMENTICIA DEVE CONSTAR NA
DECLARACAO ANUAL DO RESPONSAVEL PELO PAGAMENTO DA VERBA.
ART. 4°DA LEI 9.250/1995. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 4° da Lei 9.250/1995, na determinacao da
base de calculo sujeita a incidéncia mensal do imposto de renda poderao ser
deduzidas, entre outras, as importancias pagas a titulo de pensao alimenticia
em face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisao
ou acordo judicial.

2. Do referido dispositivo legal extrai-se que, apesar de ser
dedutivel da base de calculo do Imposto de Renda, o valor referente a pensao
alimenticia deve constar na declaracao anual do responsavel pelo pagamento
da penséo, no caso, o recorrente.

3. O fato de existir acordo celebrado pelo casal nao modifica o
sujeito passivo da obrigacao tributaria, tendo em vista que as convencoes
particulares ndo sdo oponiveis ao Fisco, conforme o art. 123 do CTN (salvo
disposicoes de lei em contrario, as convencoes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das
obrigacoes tributarias correspondentes).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 31/05/2022 a 06/06/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena



Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.

Brasilia, 06 de junho de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS)
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1614328 - ES (2016/0186763-5)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS5)
AGRAVANTE : NELSON BORGES DE SOUSA
ADVOGADO : FELIPE ITALA RIZK E OUTRO(S) - ES012510
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. IMPOSTO DE RENDA. O VALOR
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base de calculo sujeita a incidéncia mensal do imposto de renda poderao ser
deduzidas, entre outras, as importancias pagas a titulo de pensao alimenticia
em face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisao
ou acordo judicial.

2. Do referido dispositivo legal extrai-se que, apesar de ser
dedutivel da base de calculo do Imposto de Renda, o valor referente a pensao
alimenticia deve constar na declaracao anual do responsavel pelo pagamento
da penséo, no caso, o recorrente.

3. O fato de existir acordo celebrado pelo casal nao modifica o
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3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno interposto por NELSON BORGES DE

SOUZA contra decisao monocratica (fls. 241/247), que negou seguimento ao



recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. IMPOSTO DE RENDA. O VALOR PAGO A TITULO DE
PENSAO ALIMENTICIA DEVE CONSTAR NA DECLARACAO ANUAL DO
RESPONSAVEL PELO PAGAMENTO DA VERBA. ART. 4o. DA LEI
9.250/1995. RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

2. Na oportunidade, manteve-se o acérdao do Tribunal de origem

nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO. REPASSE DE
VERBA ALIMENTICIA A EX-ESPOSA. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA. DESPESAS A TITULO FR PENSAO ALIMENTICIA, POR EXPRESSA
DETERMINACAO LEGAL, PODEM SER UTILIZADAS COMO FORMA DE
DEDUCAO DO IMPOSTO A INCIDIR SOBRE A RENDA. LEI N° 9.250/ 95.

1- O autor foi notificado pela Fazenda Nacional em razdo de
suposta omissdo de renda auferida nos valores de R$ 14.322,00 e R$
15.654,06, exercicios de 2004 e 2005, nos termos das notificacoes de
lancamento de n°s. 2005/ 607440278372090 e 2006/ 607440117392029.
Segundo o autor, esses rendimentos dizem respeito ao beneficio
previdenciario de sua titularidade, mas recebido por sua ex-esposa a titulo
de alimentos, conforme acordo celebrado pelo casal em sede de divércio.

2- A Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, prescreve que, na
determinacdo da base de cdlculo sujeita a incidéncia mensal do imposto de
renda poderdo ser deduzidas, entre outras, as importancias pagas a titulo
de pensdo alimenticia em face das normas do Direito de Familia, quando
em cumprimento de decisdo ou acordo judicial, inclusive a prestagdo de
alimentos provisionais (artigo 4°, II, ¢/c 8°, II, "f").

3- Nao poderia o autor optar por transferir a obrigacao do
recolhimento do imposto de renda a beneficiaria da pensao
alimenticia, por ele devida em razdo de decisao judical, por nao
haver previsao legal para tal.

4- E certo que sujeito passivo da obrigacdo tributdria, no caso do
imposto de renda, é aquele que aufere o provento, que deve considerd-lo
para fins de cdlculo do imposto de renda a ser apurado no final de cada
exercicio financeiro.

5- As despesas a titulo de pensao alimenticia, por expressa
determinacao legal, podem ser utilizadas como forma de deducao
do imposto a incidir sobre a renda, mas, entretanto, é aquele que
aufere o rendimento que permanece na condicao de sujeito passivo
e que deve declarar esse rendimento na declaracao de ajuste.

6- Remessa necessdria e apelacdo providas (fls. 150/151).



3. Em suas razoes, a parte agravante sustenta que, ainda que tenha
havido equivoco na declaragcdo anual de imposto de renda do recorrente, a efetiva prova
de que os valores supostamente omitidos referem-se a pensdo alimenticia pagas
diretamente pelo INSS a sua ex-exposa aliado ao reconhecimento da dedutibilidade de
tais valores da base de cdlculo do imposto de renda do recorrente sdo elementos
suficientemente adequados a ensejar a procedéncia da demanda, com a respectiva

anulagdo dos lancamentos tributdarios impugnados (fls. 255/256).

4. Pugna, desse modo, a reconsideracao da decisao ora atacada ou

a apresentacao do feito a Turma Julgadora.
5. Sem impugnacao (fl. 266).

6. E o relatério.

VOTO

1. Nao obstante a irresignacdo da parte agravante, nao foram

trazidos argumentos capazes de desconstituir a decisao agravada.

2. Para o deslinde da controvérsia, impoe-se transcrever o seguinte

trecho do voto condutor do acordao:

A Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, prescreve que, na
determinacdo da base de cdlculo sujeita a incidéncia mensal do imposto de
renda poderdo ser deduzidas, entre outras, as importancias pagas a titulo
de pensdo alimenticia em face das normas do Direito de Familia, quando
em cumprimento de decisdo ou acordo judicial, inclusive a prestacdo de
alimentos provisionais (artigo 4°, II, c¢/c 8°, II, "f").

Apenas a titulo elucidativo, o art. 21 da Lei n°® 11.727, de 23 de
junho de 2.008, alterou a redacdo do inciso II, do art. 4°, da Lei n°
9.250/ 95, para acrescentar a validade da dedugdo da importancia paga a
titulo de pensdo alimenticia, quando decorrente da escritura ptblica
referida no art. 1.124-A, do Cdédigo de Processo Civil.

(..)

No caso, o autor ndo informou em sua declaracdo de imposto de
renda os valores pagos a titulo de pensdo alimenticia, sob o argumento de
que esses valores foram declarados pela sua ex-esposa, que é beneficidria
da pensao alimenticia.



Nao poderia o autor optar por transferir a obrigacao do
recolhimento do imposto de renda a beneficiaria da pensao
alimenticia, por ele devida em razao de decisao judicial, por nao
haver previsao legal para tal.

E certo que sujeito passivo da obrigacdo tributdria, no caso
do imposto de renda, é aquele que aufere o provento, que deve
considera-lo para fins de calculo do imposto de renda a ser
apurado no final de cada exercicio financeiro.

Com efeito, as despesas a titulo de pensdo alimenticia, por
expressa determinacdo legal, podem ser utilizadas como forma de deducdo
do imposto a incidir sobre a renda, mas, entretanto, é aquele que aufere o
rendimento que permanece na condigdo de sujeito passivo e que deve
declarar esse rendimento na declaracdo de ajuste.

3. Nos termos do art. 4° da Lei 9.250/1995, na determinacao da
base de calculo sujeita a incidéncia mensal do imposto de renda poderao ser
deduzidas, entre outras, as importancias pagas a titulo de pensao alimenticia
em face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisao

ou acordo judicial.

4. Do referido dispositivo legal, extrai-se que, apesar de ser
dedutivel da base de calculo do Imposto de Renda, o valor referente a pensao
alimenticia deve constar na declaracao anual do responsavel pelo pagamento

da pensao, no caso, o ora recorrente.

5. O fato de existir acordo celebrado pelo casal ndo modifica o
sujeito passivo da obrigacao tributaria, tendo em vista que as convencoes
particulares nao sao oponiveis ao Fisco, conforme o art. 123 do CTN (Salvo
disposicoes de lei em contrdario, as convengoes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda
Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigacoes

tributarias correspondentes). Confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. VERBAS PAGAS NO AMBITO DE
RESCISAO IMOTIVADA DE CONTRATO DE REPRESENTACAO
COMERCIAL. NATUREZA INDENIZATORIA EX LEGE. NAO INCIDENCIA
DE IMPOSTO DE RENDA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
ANALISE DAS QUESTOES PREJUDICADAS.

1. Afastada a alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em
vista que o acorddao recorrido decidiu a lide de forma clara e



fundamentada na medida exata para o deslinde da controvérsia,
abordando os pontos essenciais a solucao do caso concreto.

2. O art. 27, "j", da Lei n°® 4.886/1965 definiu de antemao a
natureza indenizatéria das verbas recebidas no ambito de rescisao
unilateral imotivada do contrato de representacao. Impende registrar que
a lei nao diferencou qual proporcao da referida verba indenizatoria teria
caracteristica de dano emergente ou lucros cessantes para fins de
incidéncia do imposto de renda na segunda hipotese, se fosse o caso, de
forma que diante da impossibilidade de o fazé-lo no caso concreto deve
ser reconhecida a nao incidéncia do imposto de renda, na forma do § 5°
do art. 70 da Lei n® 9.430/1996, sobre a totalidade da verba recebida,
haja vista sua natureza indenizatéria ex lege. Precedentes.

3. A conclusao pela violacao ao art. 27, "j", da Lei n° 4.886/1965
trata de matéria eminentemente juridica, cuja analise ndo demandou
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, mas apenas
qualificacao juridica diversa aquela dada pelo acordao recorrido diante
das afirmacodes constantes do proprio julgado.

4. O fato de ter constado do acordo celebrado entre as parte
a previsao expressa da incidéncia do imposto de renda sobre as
parcelas nao impede a repeticio de valores indevidamente pagos,
tendo em vista que as convencoes particulares nao siao oponiveis ao
Fisco, consoante o disposto no art. 123 do CTN. Nem mesmo a
homologacao judicial do acordo celebrado poderia alterar essa
premissa, tendo em vista que a discussao travada no processo
originario, a teor do acérdao recorrido, era a rescisido imotivada do
contrato de representacao comercial, e nao a incidéncia ou nao de
imposto de renda sobre os valores dela decorrentes.

S. Retorno dos autos a origem para analise das questoes
prejudicadas e necessarias a repeticao do indébito pleiteada, tais como a
prescricao, comprovacao do pagamento indevido, dentre outras sobre as
quais ndo pode esta Corte se manifestar, sob pena de supressao de
estancia, além da auséncia de prequestionamento e da impossibilidade
de analise de questoes de ordem fatico-probatéria no ambito do recurso
especial.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido
(REsp 1.526.059/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DdJe
18.12.2015).

TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE. DEDUCAO. BASE DE
CALCULO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF. PENSAO
ALIMENTICIA. ACORDO EXTRAJUDICIAL. HOMOLOGACAO PELO



PODER JUDICIARIO.

1. Trata-se de Recurso Especial cujo objeto se restringe a
possibilidade de deducao do pagamento de pensdo alimenticia voluntaria
da base de calculo do imposto de renda de pessoa fisica, inclusive das
prestacoes pagas antes da homologacao do acordo.

2. O Tribunal regional consignou que o 6rgao empregador do
recorrente, Poder Judiciario Federal, descontava 30% dos seus
vencimentos a titulo de pensao alimenticia. Ademais, o acordo
extrajudicial foi devidamente homologado pelo Poder competente,
possuindo natureza declaratéria ndo constitutiva, contudo os seus efeitos
devem retroagir até a data da propositura da acao.

3. O art. 8° II, "f', da Lei 9.250/1995 é claro, conforme
consta do precedente firmado no REsp 696.121/PE, Relator Ministro
José Delgado, "na determinacao da base de calculo do imposto de
renda poderao ser deduzidas as importancias pagas em dinheiro a
titulo de alimentos ou pensodes, desde que precedidas de acordo ou
decisao judicial", portanto as parcelas pagas antes do acordo judicial
homologado nao podera ser deduzido da base de calculo do IRPF.

4. Recurso Especial nao provido (REsp 1.616.424/AC, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 6.10.2016).

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. BASE DE
CALCULO. PARCELAS DEDUTIVEIS. PENSAO ALIMENTICIA ARBITRADA
EM BTNs. CORRECAO MONETARIA DO QUANTUM PELO IGP-M EM
SUBSTITUICAO AO INDEXADOR EXTINTO. ACAO REVISIONAL.
DESNECESSIDADE. LEI 9.250/95. LIMITACAO AO PODER DE
TRIBUTAR. EFEITO CONFISCATORIO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA PESSOALIDADE. INOBSERVANCIA.

1. A Lei 9.250, de 26 de dezembro de 1995, prescreve que,
na determinacao da base de calculo sujeita a incidéncia mensal do
imposto de renda poderao ser deduzidas, entre outras, as
importancias pagas a titulo de pensao alimenticia em face das
normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisao
ou acordo judicial, inclusive a prestacao de alimentos provisionais

(artigo 4°, II, c/c 8°, II, "f").

(...)

10. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido (REsp
812.465/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 29.5.2008).



6. Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

7. E como voto.
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Brasilia, 07 de junho de 2022



