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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1971700 - RS (2021/0353991-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - FABRICA DE MOVEIS FLORENSE LTDA

ADVOGADOS  : ERENITA PEREIRA NUNES E OUTRO(S) - RS018371
CELSO LUIZ BERNARDON - RS018157

AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. INCIDENCIA DE IRPJ E DA CSLL. RENDIMENTO DE
APLICACOES FINANCEIRAS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga objetivando,
inclusive em sede de liminar, seja afastada a exigibilidade do IRPJ e da
CSLL sobre os valores originarios de corre¢ao monetaria (inflagdo ocorrida
no periodo), calculada em conformidade com a variacdo do Indice Nacional
de Pregos ao Consumidor — IPCA, ou outro indice oficial que venha a ser
adotado pelo Governo Federal, e que estdo incluidos nos rendimentos
decorrentes das aplicagdes financeiras da impetrante. Sobreveio sentenca de
denegagdo da seguranca. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Na hipdtese dos autos, consoante exposto no decisum
objurgado, verifica-se que o acordao recorrido encontra-se em consonancia
ao entendimento desta Corte em julgados mais recentes sobre o tema,
segundo o qual ¢ legitima a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre o total dos
rendimentos e ganhos liquidos de operagdes financeiras, ainda que
constituam variagdes patrimoniais decorrentes de diferenga de corregdo
monetdria. Nesse sentido: Agint no REsp 1.660.363/SC, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, relator p/ acorddo Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 11/5/2021, DJe 15/6/2021; Agint no REsp
1.927.310/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 28/6/2021, DJe 2/8/2021 e REsp 1.899.212/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/11/2020, Dle
13/4/2021.

IIT - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n.
83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao recorrida."



Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea @ do permissivo
constitucional.

IV - Ademais, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos
moldes legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter
apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento diverso na
jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica
entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente
pela jurisprudéncia patria.

V - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcrigdo de acérdaos tidos por discordantes, a indicagdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstragdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 07/06/2022 a 13/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell

Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 13 de junho de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator



=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1971700 - RS (2021/0353991-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - FABRICA DE MOVEIS FLORENSE LTDA

ADVOGADOS  : ERENITA PEREIRA NUNES E OUTRO(S) - RS018371
CELSO LUIZ BERNARDON - RS018157

AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. INCIDENCIA DE IRPJ E DA CSLL. RENDIMENTO DE
APLICACOES FINANCEIRAS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga objetivando,
inclusive em sede de liminar, seja afastada a exigibilidade do IRPJ e da
CSLL sobre os valores originarios de corre¢ao monetaria (inflagdo ocorrida
no periodo), calculada em conformidade com a variacdo do Indice Nacional
de Pregos ao Consumidor — IPCA, ou outro indice oficial que venha a ser
adotado pelo Governo Federal, e que estdo incluidos nos rendimentos
decorrentes das aplicagdes financeiras da impetrante. Sobreveio sentenca de
denegagdo da seguranca. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Na hipdtese dos autos, consoante exposto no decisum
objurgado, verifica-se que o acordao recorrido encontra-se em consonancia
ao entendimento desta Corte em julgados mais recentes sobre o tema,
segundo o qual ¢ legitima a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre o total dos
rendimentos e ganhos liquidos de operagdes financeiras, ainda que
constituam variagdes patrimoniais decorrentes de diferenga de corregdo
monetdria. Nesse sentido: Agint no REsp 1.660.363/SC, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, relator p/ acorddo Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 11/5/2021, DJe 15/6/2021; Agint no REsp
1.927.310/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 28/6/2021, DJe 2/8/2021 e REsp 1.899.212/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/11/2020, Dle
13/4/2021.

IIT - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n.
83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao recorrida."
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RELATORIO

Na origem, trata-se de mandado de seguranga contra ato de Delegado da

Receita Federal do Brasil em Caxias do Sul/RS objetivando, inclusive em liminar, seja

afastada a exigibilidade do IRPJ e da CSLL sobre os valores originarios de corre¢dao

monetaria (inflagdo ocorrida no periodo), calculada em conformidade com a variacdo do

Indice Nacional de Pregos ao Consumidor — IPCA, ou outro indice oficial que venha a ser

adotado pelo Governo Federal, e que estdo incluidos nos rendimentos decorrentes das

aplicagdes financeiras da impetrante. Sobreveio sentenga de denegagdo da seguranca. No

Tribunal a quo, a sentenca foi mantida, conforme a seguinte ementa do acordao:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ. CSLL. RENDIMENTOS



OBTIDOS EM INVESTIMENTOS E APLICACOES. ABATIMENTO DA PARCELA
CORRESPONDENTE A INFLACAO DO PERIODO DE INVESTIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O STJ, no REsp 939.527 (Tema 162 dos recursos repetitivos), decidiu que
tributagdo isolada e auténoma do imposto de renda sobre os rendimentos auferidos pelas
pessoas juridicas em aplica¢des financeiras de renda fixa, bem como sobre os ganhos
liquidos em operagdes realizadas nas bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, a luz dos artigos 29 e 36, da Lei 8.541/92, ¢é legitima e complementar ao
conceito de renda delineado no artigo 43, do CTN.

2. Ha jurisprudéncia no sentido de que a parcela correspondente & inflagdao (lucro
inflacionario), enquanto atualizagdo monetaria das demonstra¢des financeiras do balango
patrimonial, ndo integra a base de calculo do IRPJ e da CSLL. Entretanto, o presente caso
ndo versa sobre essa questdo, mas sim sobre a tributagdo sobre o resultado positivo de
aplicacoes financeiras. O contribuinte, em suma, pretende descontar a inflagdo da tributagdo
incidente sobre os rendimentos de seus investimentos, adotando-se, para tanto, os
percentuais do IPCA ou outro indice.

3. O fendmeno fatico que compde a hipdtese de incidéncia das normas que obrigam o
sujeito passivo ao pagamento de valores a titulo de imposto de renda e de CSLL é o
acréscimo patrimonial verificado quando ele aufere rendimentos de qualquer natureza, no
primeiro caso, e lucro liquido, no segundo. E esse acréscimo patrimonial, por sua propria
natureza, ¢ a diferenga positiva entre o que o sujeito possui no ultimo instante do periodo de
apuragdo e 0 que possuia no primeiro instante desse mesmo periodo. Os valores praticados
no mercado sdo estranhos a essa equagao.

4. E impossivel, por falta de previsio legal, deduzir a inflagdo do periodo do
investimento da base de calculo do imposto de renda e da CSLL.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

No presente recurso especial, o recorrente aponta como violados os arts. 1° e

2 da Lei n. 7.689/1988, 57 da Lei n. 8.981/95, bem como os arts. 43, 44, 97, 1, II, IV, §§

1° e 2° 110, do CTN. Sustenta, em resumo, que possui o direito a exclusdo, na base de

calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribui¢do sobre o Lucro

Liquido — CSLL da parcela dos rendimentos de aplicagdes financeiras representativa, na

pratica, de corre¢ao monetaria da defasagem inflaciondria dos valores investidos.

Apresentadas contrarrazdes pela manutengdo do acdrdao recorrido.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo conhego do recurso especial."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

[...]

2.1.1 - Diferentemente do que consta da decisdo agravada, ndo ha jurisprudéncia
consolidada no sentido de que seria “legitima a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre o total
dos rendimentos e ganhos liquidos de operacdes financeiras, ainda que constituam variagdes



recorrida.

patrimoniais decorrentes de diferenga de correcdo monetaria”. E, exatamente por essa razdo,
deve ser afastada a incidéncia da Simula n. 83/ST1J.

[...]

2.2.3 - Ocorre que, diferentemente do que consta na decisdo agravada, ndo houve
apenas “transcri¢ao de ementas” no recurso especial.

A Agravante trouxe aos autos acorddo proferido pelo TRF-3 (n. 0002580-
60.2013.4.03.6100) cuja similitude fatica com o presente caso — que foi julgado pelo TRF-4
— € observada ja no item 1 da ementa, nos seguintes termos:

“l. A questdo trazida aos autos refere-se a possibilidade de exclusdo, da base de
célculo do imposto de renda (IR) e da contribui¢do social sobre o lucro liquido (CSLL), do

montante referente a corre¢gdo monetaria incidente sobre as aplicagdes financeiras.” 2.2.4 -

E, pois, inegadvel, que se trata da mesma tese tributaria discutida na presente
acdo, configurando-se a similitude fatica dos casos.

[..]

A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatoério.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

Na hipétese dos autos, consoante exposto no decisum objurgado, verifica-se

que o acdrdao recorrido encontra-se em consonancia ao entendimento desta Corte em

julgados mais recentes sobre o tema, segundo o qual ¢ legitima a incidéncia do IRPJ e da

CSLL sobre o total dos rendimentos e ganhos liquidos de operacdes financeiras, ainda

que constituam variagdes patrimoniais decorrentes de diferenca de correcao monetaria.

Por oportuno, vejamos:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. APLICACOES FINANCEIRAS.
RENDIMENTOS. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.

1. Os rendimentos e ganhos liquidos provenientes de aplicagdes financeiras, inclusive
sobre a correcdo monetaria apurada no periodo, sujeitam-se a incidéncia do Imposto de
Renda.

2. Agravo interno parcialmente provido. Recurso especial do particular a que se nega
provimento.

(AgInt no REsp 1660363/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Rel. p/ Acordio Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/05/2021, DJe 15/06/2021.)



RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA - IRPJ E CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. INCIDENCIA SOBRE A ATUALIZACAO
MONETARIA DE APLICACOES FINANCEIRAS. POSSIBILIDADE. MERA
ATUALIZACAO DA BASE DE CALCULO. ART. 97, I E §2°, CTN. ART. 9°, LEI N.
9.718/98. SITUACAO QUE NAO SE ASSEMELHA A INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA SOBRE LUCRO INFLACIONARIO (ARTS.4°E 21 A 26, DA LEI N. 7.799/89).

1. Impossivel deduzir a inflacdo (correcdo monetaria) do periodo do investimento
(aplicacao financeira) da base de calculo do IRPJ e da CSLL. Isto porque a inflagdo
corresponde apenas a atualiza¢do do valor monetario da respectiva base de calculo, que ¢
permitida pelo art. 97, §2°, do CTN, independente de lei, j4 que ndo constitui majoragdo de
tributo. Incide o art. 9°, da Lei n. 9.718/98 que considera tais variagdes como receitas
financeiras. Precedentes da Primeira Turma: REsp. n. 1.150.433 / SP, Primeira Turma, Rel.

Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 22.08.2017; REsp. n. 397.816 / SC,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 03.10.2002; Aglnt no REsp.n. 1.581.332 /
RS, Primeira Turma, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, julgado em 05.10.2020.

Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.385.164 / PE, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 04.08.2016; AgRg no REsp. n. 1.436.720 / PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.04.2014; REsp. n.
1.252.325 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
06.08.2013; AgRg no REsp. n. 746.379 / GO, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, julgado em 22.08.2006; Agint no REsp. n. 1.902.018 / RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Og Fernandes, julgado em 18.05.2021; Aglnt no REsp. n. 1.886.199 / RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 16.12.2020; REsp. n. 1.899.212 / RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 24.11.2020.

2.0 caso dos autos ndo guarda qualquer semelhanga com a tributagdo do lucro
inflacionario, vedada pela jurisprudéncia deste STJ (v. g. AgRg nos ERESP N° 436.302 -
PR, Primeira Se¢do, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, julgado em 22.08.2007). Isto
porque a tributagdo do lucro inflacionario ¢ aquela estabelecida especificamente nos arts. 4°
e 21 a 26, da Lei n. 7.799/89, que levava em consideragdo a incidéncia de correcdo
monetaria nas demonstragdes financeiras das pessoas juridicas envolvendo ndo apenas seus
rendimentos, mas todos os seus bens.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1927310/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2021, DJe 02/08/2021.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 1.022,
II, DO CPC. VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. INCIDENCIA DE IRPJ] E DA CSLL. RENDIMENTO DE APLICACOES
FINANCEIRAS.

1. A parte recorrente sustenta que o art. 1.022, II, do CPC foi violado, mas deixa de
apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Assim, é
inviavel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o 6bice da Sumula 284/STF.

2. Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado com escopo de afastar a
exigibilidade do IRPJ e da CSLL sobre a parcela correspondente a inflagdo e que reflete a
atualizagdo monetaria do periodo, computada nos rendimentos de aplicagdes financeiras,
representada pelo indice oficial de correcdo monetaria (IPCA), ou por outro indice
inflacionério do periodo.

3. O Tribunal de origem decidiu em consonancia com o entendimento do STJ, no
sentido da possibilidade de incidir Imposto de Renda retido na fonte e Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido do total dos rendimentos e ganhos liquidos de operagdes financeiras,
ainda que se trate de variagdes patrimoniais decorrentes de diferenga de corre¢do monetaria.

Isso porque se trata de disponibilidade economica decorrente do capital,
acrescentando valor nominal da moeda.

4. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa aos arts. 153 e 195,
I, da Carta Magna, funcdo afeta exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos
do seu art. 102, III, "a", da CF/1988.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1899212/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/11/2020, DJe 13/04/2021.)



Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdao recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Ademais, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea
¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da
auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao ficou evidenciada a similitude fatica
e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela

jurisprudéncia patria.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcri¢do de acordaos
tidos por discordantes, a indicacao de dispositivo legal supostamente violado, a realizacao
do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstragao
de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcricido de ementas, como no caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DlJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, Dle

23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego



provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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