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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. BASES DE CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA
COFINS. PARCELA DO DEPOSITO JUDICIAL DERIVADA DA
INCIDENCIA DA TAXA SELIC (JJUORS + CORRECAO).
SUPERVENIENCIA DE TESE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, PELA
NATUREZA DE DANO EMERGENTE. CORRECAO DO ACORDAO.
NECESSIDADE. EFEITO MODIFICATIVO. NAO ATRIBUICAO. PARCELA
REPRESENTATIVA DA RECEITA DA PESSOA JURIDICA.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

2. Nos termos do que dispdoe o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de
declaracdo contra qualquer decis@o judicial para esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢do, suprir omissao de ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

3. Nao obstante, este Tribunal Superior tem admitido a oposicdo dos embargos de
declaracdo com o fim de adequar o acérddo embargado a entendimento firmado na
sistematica dos recursos repetitivos, ou nos casos em que o 6rgao colegiado procede
a julgamento de matéria submetida a sistematica da repercussao geral.

4. No caso dos autos, o acorddo embargado manteve acordao do TRF da 4* Regido no
sentido de que que “Os valores atinentes aos juros moratérios e corre¢ao monetaria
pela taxa SELIC constituem receita (financeira) nova, que nao se vincula a natureza
do crédito principal, para fins de tributacdo de PIS e COFINS”. E o fez apoiado no
entendimento da Primeira Secdo, segundo o qual os juros de mora componentes da
repeticdo do indébito tributario tém natureza de lucros cessantes (REsp
1.138.695/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, Dle
31/05/2013).

4. Nao obstante, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario 1.063.187/SC, apo6s o reconhecimento da repercussao geral, fixou tese
segundo a qual “E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores
atinentes a taxa Selic recebidos em razdo de repeticdo de indébito tributario” (tema
962). Na ocasido, o STF, por votacao unanime, concluiu que a remuneragao pela taxa



Selic ¢ espécie de dano emergente, afastando a tese de que seria lucro cessante, e, por
1850, ndo representaria acréscimo patrimonial.

5. No contexto, estd revelado o desacerto jurisprudencial, na afirmacdo de que os
juros de mora componentes da repetigdo do indébito tributdrio teriam natureza de
lucros cessantes; e, por isso, os embargos de declaragdo devem ser acolhidos para
sanar essa “obscuridade”.

6. Entretanto, deve ser mantida a conclusdo do acordao embargado, pela incidéncia
da contribui¢do ao PIS e da COFINS, pois a parcela do deposito judicial derivada da
incidéncia da taxa Selic € espécie de receita e ndo ha autorizagdo legal para excluir
correcdo monetaria e juros de mora de aplicagdes financeiras (tal como composta a
taxa Selic incidente no deposito judicial) das bases de calculo dessas contribuigdes,
ainda que se trate de dano emergente.

7. Embargos de declaragdo acolhidos, em parte e sem atribui¢do de efeito
modificativo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaracao,
sem efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel

Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 20 de junho de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
embargos de declaragdo opostos por EVERTIS BRASIL PLASTICOS S/A contra acérdao que
nego provimento a agravo interno, assim ementado:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE INDEBITO. CONTRI]E}UICAO AO PIS E COFINS. TAXA
SELIC (JUROS E CORRECAO). INCIDENCIA.

1. Na linha do entendimento jurisprudencial da Primeira Secdo, os valores
referentes a incidéncia da taxa Selic (correg¢do + juros) na repeticdo do indébito
devem incluir a base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.
Precedentes.

2. No caso dos autos, o recurso especial ndo pode ser conhecido porque esta
em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior o acérddo do
TRF da 4* Regido, que assim decidiu: “os valores atinentes aos juros
moratdrios e correcdo monetaria pela taxa SELIC constituem receita
(financeira) nova, que nao se vincula a natureza do crédito principal, para fins
de tributacdo de PIS e COFINS [...] a legislagdo de regéncia ndo permite a
exclusdo, da base de calculo das contribuigdes PIS e COFINS, dos valores
atinentes aos juros moratdrios e correcao monetaria pela taxa SELIC”.

3. Agravo interno nao provido.
A parte embargante sustenta, em sintese (fls. 3403/3405):

No REsp n° 1.138.695, a 1* Secao deste STJ concluiu que os juros SELIC
devem ser tributados pelo IRPJ e pela CSLL porque a receita principal
(recuperacao de custo) também ¢ tributada, por forga da acessoriedade. Tanto ¢
assim que o proprio acérddo do REsp 1.138.695 estabeleceu a seguinte
excecao:

]

Na espécie, a situacdo ¢ oposta: a receita principal (indébito tributario) ndo ¢
tributada pelo PIS/COFINS, nos termos do art. 2° do ADI n° 25/031. Logo, os
juros moratdrios, por serem verba acessoria, ndo devem ser tributados também
(art. 92 do CC).

Em 24/09/21 o STF finalizou o julgamento do Tema n° 962 de Repercussao
Geral, em que se analisou a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre os juros na
recuperagdo de tributos. O voto vencedor, apresentado pelo Min. Dias Toffoli



(Relator), acompanhado de todos os demais Ministros do STF no mérito, afasta
a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre tais juros com base em fundamentos que
afastam também a incidéncia do PIS e da COFINS.

Se os juros na recuperagdo tributos sdo reparacao de “perda patrimonial”, ¢
forcoso afastar a incidéncia de PIS e COFINS sobre esta parcela, sob pena de
se tributar como “receita” uma mera reposicdo de dano! Esta conclusdo
coincide com o entendimento também firmado pelo STF no Tema n°® 808, de
que os juros moratérios “apenas reparam dano emergente, pois visam,
precipuamente, recompor efetivas perdas, decréscimos, ndo implicando
aumento de patrimonio do credor”. Fica claro que os Temas n® 962 e 808 de
Repercussao Geral alteram as premissas fixadas pelo STJ no REsp n°
1.138.695 e confirmam a natureza indenizatéria dos juros de dano emergente
dos juros SELIC, afastando a incidéncia do PIS e da COFINS e impondo o
provimento deste Recurso. Nos termos do art. 926 do CPC, os Tribunais
devem manter sua jurisprudéncia integra, estavel e coerente, sob pena de ferir-
se a coeréncia dos precedentes. Assim, devem ser aplicados ao caso os
entendimentos dos Temas 962 e 808 de Repercussdo Geral do STF e, por
consequéncia, deve ser dado provimento ao Recurso Especial da Embargante.

Sem impugnacdo pela FAZENDA NACIONAL (fl. 3407).

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
mar¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC
(Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de
declaracdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo,
suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento, bem como para corrigir erro material.

Nao obstante, este Tribunal Superior tem admitido a oposi¢do dos embargos de
declaragdo com o fim de adequar o acérdao embargado a entendimento firmado na sistematica
dos recursos repetitivos, ou nos casos em que o 6rgao colegiado procede a julgamento de matéria
submetida a sistematica da repercussdao geral. Dentre outros, confiram-se: EDcl no Aglnt no
AREsp 1788660/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
20/09/2021, DJe 22/09/2021; EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1507597/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/03/2018, DJe 14/11/2018.

Entdo, vejamos.

No caso dos autos, o TRF4 decidiu que “Os valores atinentes aos juros moratorios e
correcdo monetaria pela taxa SELIC constituem receita (financeira) nova, que ndo se vincula a
natureza do crédito principal, para fins de tributa¢ao de PIS e COFINS”.

E o acordao ora embargado manteve o acorddo a quo, apoiado em entendimento da
Primeira Secdo, no sentido de que os juros de mora componentes da repeticio do indébito
tributario t€ém natureza de lucros cessantes (REsp 1.138.695/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Se¢ao, DJe 31/05/2013).

Nao obstante, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario
1.063.187/SC, apds o reconhecimento da repercussio geral, fixou tese segundo a qual “E
inconstitucional a incidéncia do IRPJ ¢ da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic recebidos
em razao de repeti¢ao de indébito tributario” (tema 962).

E, conforme noticiado pelo Supremo Tribunal Federal, “o colegiado acompanhou o



voto do relator, ministro Dias Toffoli [...] a taxa Selic, que compreende juros de mora e corre¢ao
monetaria, ndo constitui acréscimo patrimonial, mas apenas indenizacdo pelo atraso no
pagamento da divida. Assim, a seu ver, os juros de mora abrangidos pela taxa estdo fora do
campo de incidéncia do imposto de renda e da CSLL” (
http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=473871&ori=1).

Ou seja, o Supremo Tribunal Federal, por votagdo unanime, concluiu que a
remunerac¢do pela taxa Selic (corregdo + juros) € espécie de dano emergente, afastando a tese de
que seria lucro cessante, e, por isso, ndo representaria acréscimo patrimonial.

No mesmo sentido, em outro julgamento, no Recurso Extraordinario n. 855.091/RS,
referente a incidéncia de imposto de renda sobre os juros moratorios incidentes sobres verbas
remuneratdrias pagas extemporaneamente, reconhecidas em reclamacgdo trabalhista, o Supremo
Tribunal Federal externou entendimento segundo o qual ndo caracterizam lucros cessantes, mas
danos emergentes, uma vez que objetivam indenizar um prejuizo; e apontou que 0s juros
moratorios legais ndo se assemelham aos juros remuneratorios. E, assim, fixou a tese de que
“Nao incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo atraso no pagamento de
remuneragdo por exercicio de emprego, cargo ou fungdo” (tema 808).

No contexto, realmente, as teses firmadas pelo Supremo Tribunal Federal revelam o
desacerto jurisprudencial, na afirma¢ao de que os juros de mora componentes da repeticdo do

indébito tributério teriam natureza de lucros cessantes, tal como decidido pela Primeira Se¢dao no
REsp 1.138.695/SC.

E, por isso, ensejam o acolhimento dos embargos de declaragao para sanar essa
“obscuridade”.

Entretanto, ndo se deve atribuir efeitos modificativos aos embargos de declaracao,
dai porque seu acolhimento ¢ parcial.

Explica-se.

No regime ndo cumulativo, para fins de defini¢do das bases de calculo da
contribui¢dao ao PIS e da COFINS receita bruta e faturamento sdo termos sindnimos e consistem
na totalidade das receitas no més, independentemente de sua denominagdo ou classificaciao
contabil, permitindo-se, contudo, a exclusdao das parcelas expressamente elencadas na legislacao,
como previsto na Lei n. 10.833/2003 e na Lei n. 10.637/2002.

Nesse regime de tributagdo, ndo had autorizagdo para excluir corre¢do monetaria e
juros de mora de aplicagdes financeiras (tal como composta a taxa Selic incidente no depdsito
judicial, quanto aos tributos federais) das bases de calculo dessas contribuigdes, ainda que se
trate de dano emergente.

Ao contrario, além de a Lei n. 10.833/2003 (art. 1°, § 1°) e a Lei n. 10.637/2002 (art.
1°, § 1°) se referirem, expressamente, a totalidade das receitas, o art. 27 da Lei n. 10.865/2004 ¢ o
art. 1° do Decreto n. 8.426/2015, expressamente, prevéem a incidéncia:

Lein. 10.865/2004:

Art. 27. O Poder Executivo poderd autorizar o desconto de crédito nos
percentuais que estabelecer e para os fins referidos no art. 3° das Leis n° s
10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003,
relativamente as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e
financiamentos, inclusive pagos ou creditados a residentes ou domiciliados no
exterior.

§ 1° Poderdo ser estabelecidos percentuais diferenciados no caso de
pagamentos ou créditos a residentes ou domiciliados em pais com tributagao
favorecida ou com sigilo societario.

§ 2° O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os
percentuais de que tratam os incisos I e II do caput do art. 8° desta Lei, as
aliquotas da contribui¢cdo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as


http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=473871&ori=1

receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de nao-
cumulatividade das referidas contribuigdes, nas hipoteses que fixar.

Decreto n. 8.426/2015:

Art. 1° Ficam restabelecidas para 0,65% (sessenta e cinco centésimos por
cento) e 4% (quatro por cento), respectivamente, as aliquotas da Contribuigao
para os Programas de Integracdo Social e de Formagdo do Patrimdnio do
Servidor Publico - PIS/PASEP e da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS incidentes sobre receitas financeiras, inclusive
decorrentes de operacdes realizadas para fins de hedge , auferidas pelas
pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuracdo ndo-cumulativa das referidas
contribuigoes.

Assim, ainda que a correcdo monetéria e 0s juros moratérios, calculados na conta do
deposito judicial, tratem de recomposicdo monetaria do patrimonio do contribuinte (ou de danos
emergentes), ndo se pode ignorar que a remuneracao do depdsito judicial ¢ espécie de receita
financeira e, por isso, deve compor as bases de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS,
mesmo que possa ser qualificada como da espécie “ndo-operacional”, pois ndo ha autorizacao
legal para sua exclusao.

Assim, a remuneracdo do deposito judicial (com a aplicagdo da taxa Selic, nos
tributos federais) é componente da receita da sociedade empresaria, ndo obstante seja forma de
manutengdo do valor monetario depositado, e ndo altera a situagdo juridica a tese fixada pelo
Supremo Tribunal Federal, pois, a luz do art. 150, § 6°, da Constitui¢do Federal, sem lei
especifica, ndo se pode reduzir de base de calculo de contribuigdes.

Portanto, os embargos declaratérios devem acolhidos, em parte e sem atribuicao de
efeito modificativo, para a so retificagdo da natureza juridica da parcela do depdsito judicial
derivada da incidéncia da taxa Selic.

Ante o exposto, acolho, em parte, os embargos de declaragdo para, retificando o
acordao embargado, fazer constar que, nos depositos judiciais nas agdes de repeticdo de indébito,
a parcela derivada da incidéncia taxa Selic € espécie de dano emergente, e ndo de lucro cessante.

E como voto.
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