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Secretaria da Fazenda e Planejamento
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL

OFICIO

Interessado: TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
Assunto: PROFOSTA DE REVISAO DA SUMULA N°10 E DE CANCELAMENTO DA
SUMULA N°8 DO TIT

O Ddretor da Representacao Fiscal & o Presidente do Tribunal de Impostos ¢ Taxas, oo wso de
suas ambuigdes conjuntas, estabelecidas pelo art. 23, “capur™. do Regimento Interno do Tribwnal
de Impostos e Taxas = RITIT -, vém, respeitosamente, propor. com base no am. 23, § 3% do
mesmo regimento (RITIT) pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos:

Pedido de revisdo da Samuola o® 10 do Tribunal de Impostos ¢ Taxas do Estado de Sdo Paalo
e, por arrastamento, o cancelamento da Samula n® 08 deste mesmo colegiado,

L. Dvas Fatos

© enunciado de Sumula n° 10 do Tnbunal de Impostos e Taxas foi referendada por ato da
Coordenadona da Administragio Tributdria em 04 de setembro de 2017, com o escopo de
apaziguar as contendas administrativas, com o seguinte teor:

Em virmide do disposio no art. 28 da Led 13457 de 2009, aplica-s2 ao montanie do
imposto ¢ multa, exigidos em auto de infracfio, a taxa de juros de mora prevista no
artigo 96 da Lei 6.374, de 17 de margo de 1989.

Como ¢ sabido, o institnto da stimula no dmbito do processo admimstrativo tributério paulista,
disciplinado pelo art, 52 da Lei estaduval n® 13.457/2009, a0 representar a junisprudéncia firmada
pelo Tribunal de Impostos e Taxas, apresentaria cardter vincnlante, a partir de sua publicagdo, no
ambito dos orgidos de julgamento das suas instincias judicantes, no intnito, com 550, de ofimizar
a prestacio judicante, bem como dirimir controvérsias por meio da referida vinculacio.

O contetido do referido enunciado de stimula administratva teve por fundamento legal a disciplina
do art. 96, § 1° da Lei estadual n® 6374/1989, na sua redacdo dada pela Lel estadual n® 13.918
/2009, que permitia a0 Estado de S0 Paulo aplicar indice de taxa de juros superior a dos titulos
federais.
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Governo do Estado de Sao Paulo
Secretlara da Fazenda e Planejamento
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL

Dessa feita, discussdes judiciais vieram retratar a alta litigiosidade em tornoe da matéria,
com aferidas implicacdes sucumbencials para o erario panlista: seja de maior amplinede
litigiosa, relacionada & possibilidade Estados membros serem competentes para fixar indices da
taxa de juros superior acs fixados pela Unifo Federal para o mesmo fim: ou de menor amplitude
litigiosa, relacionada a qual o indice de juros a ser aplicado para os débitos na vigéncia da redacdo
do art. 96, § 1°, da Lei estdual n® 637471989, na sua redacdo dada pela Lei estadual o® 139182009,

1. Do Direito

Da internalizagdo da furisprudéncia firmada do Poder Judicidrio ne confencioso administrative
fribntdrio panlisia

Mais que o didlogo entre as decisdes do contencioso administrativo tributino e as do Poder
Judicidrio, ¢ necessirio que ambas as instinecias - administrativa @ judicial - tenham o mesmo
desfecho. Vale dizer, o didlogo é sahmar. mas indispensivel que. uma vez fixada a orientagio do
Poder Judiciano, a instancia administrativa a acolha.

Messe sentido, a Led estadual 13,457/ 2009 estabelece a competéncia de a Camara Superior
internalizar a jurisprudéncia firmada do Poder Judicidrio no contencioso administrative por meio
de dois procedimentos. quais sejam: Reforma de Julgado Administrativoe e Stmula.

Com efeito, o art. 50, inciso [I. da citada lei, estabelece caber Reforma de Julgado
Administrative, a ser decidida pela Cimara Superior, contra decisdo que “adotar interpretacio da
legislacdo tnbutana divergente da adotada pela jurisprodéncia firmada nos tribunais judicidrios

Da mesma forma, a stmula que contranar a jurispmdéncia frmada do Poder Judiciirio
podera ser revista ou cancelada, conforme amigo 23, §3° do RITIT.

Da legitimidade dos interessados

A legitimidade dos interessados = Diretor da Representacdo Fiscal ¢ Presidente do Tribunal
de Impostos e Taxas —, para a condugdo da presente proposta de revisdo, encontra fundamento de
validade na disciplina do art. 23, “caput”, do RITIT.

Por sua vez, a disciplina do an. 23, § 3% do RITIT, prestigiando a seguranca juridica,
apresenta como requisito objetivo para a propoesta de revisio de somuola administvativa a
contraniedade existente em junsprudéncia firmada do Poder Judiciario, frénte ao contetido do seu
enunciado,

Para o ponto, a literalidade do comando referido:

Artigo 23 - (...}
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Governo do Estado de Sao Paulo
Secretlara da Fazenda e Planejamento
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL

§ II:I" f...}

§ 2%« A proposia de stimula, apds ser acolhida pela Camara Supenor, deverd ser
encaminhada ao Coordenador da Administracio Trnbutaria para referendo.

§ 37 - A simula poderi ser vevista on cancelada se contrariar a jurispradéncia
firmada nos Tribunais do Poder Judiciirio, abservado o mesmo procedimento
estabelecido no “caput™ e no § 2°

§ 4° - O relator, designado pelo Presidente do Tribunal, devera redigir a proposta
de siunula a ser submetida 3 deliberacdo da Camara Superior,

§ 5" - Aprovada a stimula, o Tribunal devera providenciar sua publicacio no Diario
Oicial do Estadoe com a integra das decizdes que a fundamentaram.

E 6" - A Citacdo de stumula pelo seu mimere dispensard a decizlio de owiras
fundamentagdes, (g.n.)

Da existéncia de furfspradéncia firmada do Poder Judicldrio confrdria ¢ Siamula 10 do TIT

Fato e que, ao longo do litigio judicial, a aplicagdo da taxa de juros, em montantes
superiores 0o da SELIC, tomou-s¢ amplamente refratada pelo entendimento do Poder Judictirio,
{conquanto, de sua parte, ndo disponham de efesto vinculante, como qualquer outra decisdo em
sede de controle difuso de constiucionalidade, estratificam junsprudéncia firmada com o uso de
razdes de decidir por referéncia):

{i.) Como precursora, relata-se a deciso do ﬁrgén Especial do E. Tribunal de Justi¢a do
Estado de 580 Paulo, Arguicho de Inconstitucionalidade n® 0170909.61.2012.8.26.0000,
rel. Desembargador PAULO DIMAS MASCARETTL j. 27/02/2013. que, de maneira
expressa, reconhecen que 3 axa de juroz aplicavel ac imposto nde pode exceder aquela
incidente na cobranga de inbutos federais.

Conforme se sinfetiza do sen voto vencedor:

Ante o exposio, julga-se procedente em parte a arguigdo, para o fim de conferir
interpretacio conforme a Constituiclo Federal dos artigos 85 ¢ 96 da Lei Estadual
n® 6.374/89, com a reda¢dio dada pela Lei Estadual n® 13.918/09, de modo que a
taxa de juros aplicavel a0 montante do imposto ou da multa nde exceda aquela
incidente na cobranga dos tributos federais.
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Governo do Estado de Sao Paulo
Secretlara da Fazenda e Planejamento
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL

(1i.) destaca.se o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordingrio
com Agrave n® 1.048.262-5P. rel. Minstro CELSO DE MELLG, ). 19112018, que
enuncia o tratamento dado a matéria de jures presente na Lel estadual n® 13,918/ 2009, na
conformidade dos seus excertos:

Cumpre observar, por relevante, que o entendimento exposto na presente decisio
tem sido obzervade em julgamentos proferidos no dmbito desta Suprema Corme
(ARE 1.049.802/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES — ARE 1.079.037/5P, Rel.
Min. ALEXANDRE DE MORAES — ARE 1.105.500/SP, Rel. Min. EDSON
FACHIN - ARE 1.132.360/SP, Rel. Min, ROBERTO BARROSO - ARE
1.136.072/5P, Rel. Min. LUIZ FUX, v.g.):

Cabe assinalar, a proposito do tema. e ante a inquestiondve] procedencia de suas
observaches, o seguinte trecho da decisdo proferida pelo eminente Ministro
EDSON FACHIN, por ocasido do julgamento do ARE 1.105.500/5P, no sentido de
que “a mesma logica deve ser estendida ao presente caso, embaora se trate de juros
moratorios, porquanto se considera que a legislagdo paulista somente & valida na
medida em que ndo ultrapasse o parimetro utilizado pela Unido™,

(ii.) por fim, 0 entendimento acima exposto foi ratificado pelo plendrio do E. Supremo
Trnibunal Federal no julgamento no Recurso Extraordindrio com Agrave n® 1.216.078-5P,
rel. Ministro DIAS TOFFOLL leading case do tema 1062 de repercussiio peral. Assim
consta do acordio:

Ante o exposio, manifesto-me pela existéncia de repercussdo geral da matéria
constitucional, pela matificacdo da pacifica jurisprudéncia deste Tobunal e,
consequentemente, pelo conhecimento do agravo ¢ pelo nio provimento do recurso
extrrordindrio. Mantéme-se, pomanto, © acdrddo recorrido quanto & procedéncia do
pedido autoral de reconhecimento do direito de efetuar o pagamento da divida
tributdnia sem a incidéncia de juros moratdrios fixados pela Lei n® 13.918/09/5P no
que exceder o indice federal estabelecido para os débitos fiscais da Unifio.

Reszalta-se que a Procuradona Geral do Estado de 530 Paulo (PGE-5P). com fundamento
no art, 26 da Resolugdo PGE n® 3471994 {com redagdo dada pela Resoluclio PGE n® 3, de 7172002
I, estrniuron a dispensa de interposicio de recarsos peranie o Poder Judickindo de matérias
tributarias ja decididas, desde que consolidadas por meio de Orientacoes Normativas
expedidas pela Subprocuradoria Geral do Contenciose Tributario-Fiscal:

- Drientacado Normativa SabG-CTF o* 1, de 1° de julbe de 2006 auiorize 3 pio
interposicio de recursos em face de decisdo judicial que afasta a aplicacho dos juros
previstos na Lei 13.91809, limitando-os a SELIC.

Da prefudicialidade da matéria ¢ necessdrio consequente cancelamento da Simula n® 08 do TIT
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Governo do Estado de Sao Paulo
Secrelaria da Fazenda e Planejamento
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL

Nesse passo, diante do dever de incrementacdo da seguranga juridica (cfr. disciplina do an.
30 da LINDB), presentes ma busca da coerdncia ¢ integridade do ordenamento juridico, per
arrastamento. pecessirto também o cancelamento do enunciado de Sidmula n® 08 desse E.
Tribupal (“E legitima a aplicacho aos débitos fiscais estaduais da taxa de juros de mora
equivalente, a0 més, a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacio e de Custidia = SELIC,
conforme previsdo legal”, publicada no DOE de 27/08/2005), uma vez gque, visando simplificar a
prestagdo judicante, a sua pretensdo normativa (relacionada a arcabougo normative distinto
{positivado pela Lei estadual n® 10.619°2000), sem eficicia ante a vinculatividade propna do
enunciado de Stmula n® 10, que a proceden) encontra-g¢ prejudicada pela despicienda convivéncia
de simulas sobre uma mesma questido (incidéncia dos juros de mora apliciveis ao montante de
imposto e mulia exigidos em autos de infraciio e imposigio de mulia),

II1. Da Proposta

Por conseguinte, submete-se 3 deliberacio da C. Camara Superior do Tribunal de Impostos
e Taxazs — TIT - & seguinte proposta de redacio de siumnla vevisada, adotando, em consonincia
com a jurisprudéncia firmada, a limitagdo da taxa de juros ao montante dos titulos federais (taxa
SELICY:

s juros de mwora aplicivels ao montante de mposto ¢ mulia exigidos em antos
de infracdo estio lmitados & faxa refevenclal do Sistema Especial de
Liguidagio ¢ de Custodia — SELIC incidente na cobranca dos tributos federais,

Diante do exposto. com amparo na preservacio do interésse piblico, solicim-se 4 C.
Camara Superior desse E. Tribunal, o acolbimento ¢ provimento desse Pedidoe de revisio da
Samula n® 10 do Tribunal de Tmposios ¢ Taxas do Estado de Sio Paulo e, por srvastamento,
o de cancelamento da Siamula n® 08 deste mesmo colegindo,

Sala de Plendinio,
Sdo Paulo, 26 de maio de 2022,

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
PRESIDENTE TIT
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL

ANDRE WATANABE HURTADO
DIRETOR DA DIRETORIA DA REPRESENTACAO FISCAL
DRF - DIRETORIA DE REPRESENTACAO FISCAL
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Secretaria da Fazenda e Planejamento
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL

Despacho

Interessado: TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAKAS

Assunto: DISTRIBUICAQ DE PROPOSTA DE REVOGACAO DA SUMULA N° 10 E DE
CANCELAMENTO DA SUMULA N*E DO TIT

Em face da Proposta de Revisdo da Summla 0® 10 do TIT e, por arrastamento, de
Cancelamento da Stmula n® 08 deste tnbunal, nos tenmos de fls. 2 a 7 deste expediente, ¢ com base
no §4° do artige 23 do RITIT, designo o juiz Dr. Alberto Podgaec para redigir a proposta para
deliberagdo da Camara Superior do TIT.

Sdo Paulo, 26 de maio de 2022,

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
PRESIDENTE TIT
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL

SFPDESZ022320143A,

[ oz obcwmante' | 0180202033 |

Assriadd Gom senhia pol ARGDS CAMPOS RIBEIRD SIMOES - 260057022 45 1855 18
Dhecunmeandd M= 43875 148- 1582 - consulla & subenbciiads om
FrttErs s OCUMBNTOS. SpsEmpapel Spo0oy D/ sigee pubic/ app/autenbcarin =4 2815 148- 1562 516G

B

LA



FL5.

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA E PLANEJAMENTO
SUBSECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
CAMARA PROCESSO N° RECURSO
Camara Superior REVISAD DE SUMULA

RECORRENTE |TRIEUMNAL DE IMPOSTOS E TAXAS |
DIRETORIA DA REPRESENTACAD FISCAL

RECORRIDD
RELATOR ALBERTO PODGAEC [S.ORAL | N

EMENTA

PROPOSTA de revistio da Somuka n® 10 do Tribueral de imposios e Taxas do Btado de
580 Poulo &, por andgslamenic, o de cancelamenlo da Semula n® 08 deste mesmo

colegiado,

CAPITULACAD
Arigo 23, § 3%, do Regimento Inferno do Tribunal de Impostos e Taxas = RITIT,

RELATORIO

Trata-se de proposta de revisdo da Somua 10 e de cancelomento da
Somwila 08, por inicialiva do Presidente do Trbunal de Impostos e Taxas e pelo
Direlor do RepresentocSo Fscaol, nos termas do arfigo 23, § 3%, do Regimenio
Infernc do Tribural de Imposics e Taxas — BRI, que assirn regro: A sumulo poderd
e revidla ou cancaloda se Sontrandr A jurispredenca firmada nos Trbunos do
Poder Judiciano, observado o mesmo procedimento no coput e no § 2°°,

2 anunciado da referida Somuka 10 deste E Tibunal assm dispde: "Em
virlude do disposic no art, 28 da Lei 13,457 de 2007, aplico-se 0o meontanfe do
impasho & mulla, exigidos em auto de infragdo. O 1oxa de jurcs dé mong previsla
no arfigo 6 da Lei 6,374, 17 de marco ce 19897,

0 confedde de mencionodo enunciads. referendads pos ofo da
Coordenodoria oo Administrocdo Tribuldnia de 4092017, consolidou o
jrisprud@ncia reiterada da C. Chmand Supenor sobré a matdda 4 Spoca, no

[ iy i Dmas 06 Pl e ¥

SFPCAPZ2022556003A,
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA E PLANEJAMENTO
SUBSECRETARLA DA RECEITA ESTADUAL

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESSO N° RECURSO

Camara Superior REVISAD DE SUMULA

sentido da legiimidaode da apcacdo aos débilos liscan da taxa de juras peevista
no arfico 96 da Lei n® 374/ 19879, com a redocdo do Lei n® 13.218/200%, o que
possibiitova ao Bslads de 580 Poulo g apbcacdo de indice supariar ao das Hlulos
federais.

Wale ressalvor que. am 18.07. 3017, foi editado o Lei estadual n® 156497,
eslabalecendo qua o cdlculo da taxa de juros apkodve] aos crédilod Inbubanos
pauiistas deverna ser eguivalente & laxa referencial do Sistema Bipecial de

Licguecloag O & de Custddics = SELIC.

Mo entanio. parg crédifos fibulanos relalivos g pedodos anleriores 4
Lei n® 15,497 /2017, vem sendo montida o exigéncio de juros superiones O SELIC,
de modo gue o ferma & ainda objelo de discussSo ne Smbita pdicial,

Ccome que a questo tem sido decidida de modo aomplomente
fovorgvel oos conbibuintes pelos Tibunois do Poder Judicidrio. com
enfandimenio consoidodo pela mpossibilidade de exg@ncia de juros de maora
em moniante superior @ SELKC. o que. por dbvio, vem impondo wultoso

suCumbéncia ao erdno paulista,

Messe sentido. cite-se a decisto do Orgdo Especial do E. Tribunal de
Justica do Blodo de S840 Poulo. nd Ardguicdo de inconstilucionalidode n®
Q17090%-61,2012,.8,26,0000, relator o Desembargador Poulo Dimos Moscareti. |,
27.02.2013. que, da maneirg axpresso. reconhecey qus a foxa de jurcs aplicdvel
ao mposto ndo pode exceder aquela incidente na cobranca de tbutos
federais. in verbis:

“mnie o expodle, julgo-se procedents em porte a arguicde, para o im de
conla intepralacho conlome o Cormlibicdo Federal dos orfigoy 85 &
¢ o Lal Edodual n* L3748, com g medocho dodo peda Led Exladug

FOLHAS 2
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Faenbicado oom senha por MALRD KIDSHI TARAL BRIMC - ASSISTENTE FISCAL Ml | 20450 - (0062022 &5 131727

| FLS. '

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA E PLANEJAMENTO
SUBSECRETARLA DA RECEITA ESTADUAL

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESSO N° RECURSO

Camara Superior REVISAD DE SUMULA

A1A9EE0E, de mods que 9 Taxa da jurds apficdval a0 monfanis do
impodio ou da mulba ndo exceda aguala Rcidena no I:I'H:H'I:l"hc;ﬂ fafal3
Tibarlos ledensa™.

Cobe mencionar, ainda, o entendimento do E Supreo Trlurl
Federal no Recurss Exiracrdindno com agravo n® 1,304 438-5P, rélatora a Ministra
Carmen LOcia, |. 01.09.2021. in verbis:

“RECURSD EXIRACRDIMARIO COM AGRAVD. TRBUTARD, JURDS DE
IAORA. NDICE DE CORBECAD MONETARIA FOADD PELD ESTADO. LE
ESTADUAL M, 13518/ 2009 IMPOSSIBILIDADE DA ADOCAD DE FERCEMTUAL
SUPERICE AT FICADS PELA URAD, HARMCHILA COM O TEMA 214 DE
BEFERCUSSAD GERAL, REGUISITOS DA CERTIDAD [ DDA ATlvA = CDa
PAPOSSIBLIDADE DE REEXAME DO COMIUNTO FANCD PROBATORIO,
LA M. 2P DD O SUPREMD  TREIUMAL FEDERAL, BECURSOD
EXTRACRDIMARIY COM AGRAVD AQ QUAL SE HEGA PROVIMENTO™

Dicnte disso, a Subprocuradona Genal do Conlencioso Tribulario —
Fecal, por meio da Onentaots Nomabiva SubG-CTF m® 01720014, com
fundamento no afigo 26 da Resolugdo GPG n® 54/19%4 (com redacdo dada
pela Resolugdo PGE - 3/2002). cutorizou a dispensa de inferposico de recursos
peranie o Poder Judicidno em retacdo 4§ quesi3o em exame, Como segque., in
vertis:

“Considerondo a jusprudbnoa confrira b aseniodo no Tiounal de
husfico do Eshado de 580 Paulo, o julgomento profendo pefo Supremo
Tribuna Fedenal, no ARE P24 772 & a proposia Termuloda st autos do
snpachenta GDOC 100007 1-1 16F4387201 5, g comifou com o apnnnadbo
do Senhor Procurodor Geral do Esiodo, fico ouviedroda o ndo
migpoicds da recunsd of opelaglo, reluno Epecidl & redurio
axtraordingno &m lace de decsdo wdicial gue olmba a cobranga dos
puned nos lemmios da Le 13918009, irmitonds-98 O tawa SELIC. Mo &siao
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA E PLANEJAMENTO
SUBSECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESS50 N* RECURSO

Camara Superior REVISAD DE SUMULA

abrangdas por eslo oddoipacho outrs malinas  evintudimante
deculidas na mesma acho, 08 quas. Rd ausincio o culra onéntagdo,
deveno sar objats do reciiid cablhel & espache”.

Tal aulorzocdo do Procurcdona Geral do Esfodo comobora
necasidade de odeguacho do enfendimento deste E Tnbunal oquels
secimentado pelo Poder Judiciahio ne coso especilico em exame para que seja
evitodo g confinvidode da sucumbéncia & Fazenda Publico do Estado.

Asurmn, restando satisfeilo o critéro abpeivo para lanto, calcado mna
pocicdo da jumspreddncia udicial exphcilaoda acima, swbmsle-se o deliberacio
da C. Chmara Supedior do Tabunal de Imposlos & Taxas O seguinte proposta de
redogdo da Simula 10 revisoda:

Tmuda 10
O jured de rrioma aplicdy el oo monbante de impoiio e rullo edgidos em
autos de infrocto estto rttodos & haxa relerencial do Ssbema Espachal

de Liguidasdo o de Cuslddia = SELIC incidenie na cobaanga das nbulod
lachenas

Por oporfuno, a presente revisdo acentua. como impicacdo lagico-
juidica, dentrc da busca da cosréncia & infegridode do jursprudéndio
administraliva. a necessidade do cancelaomento da prelédta Simula 08 do T
irefocionoda o arcabouco nomative disiinto [positivado pela Lel estodual n®
1008 1902000], sem eficdcio onte a vinculatividode prépria do enunciodo de
Somula 10, ogqui revisade & gue a procedesu). & visla da evidents
prejudicicidode decomente da impossibiidode da convivencio de enunciodos

de sumuias administraftivas sobee uma masma quesido da direito malesal,
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA E PLANEJAMENTO
SUBSECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
CAMARA PROCESSO N* RECURSO
Camara Superior REVISAD DE SUMULA

VoTo

Dionte do exposto, juntondo as aonexas decisbes do Poder Judicidrio, voto pelo
acolhimento do PROPOSTA DE REVISAD DA SUMULA N°IO do TIT e, por
arrestamento, de CANCELAMENTD DA SURMULA N° 08 daste mesmo Tribunal,

580 Poulo, 0F de junho de 2022,

PODGAEC: 1250 Foocaicsonsess:

Dmcbaa SATE0A R 1 12

E498882 e

ALBERTO PO AEC
Juiz Belator
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25/08/2012 SEGUNDA TURMA

AGREG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 794,679 SAD PAULD

RELATOR s MIN. JoAaQuUIM BARBOSA

AGTE.(S) tBHODES CONFECCOES LTDA

ADV.(Af5) tEDUARDO GUTIERREZ E OUTRO(ASS)

AGDO.(ASS) tEsTADO DE SAD PAULD

PrROC.(ASHES) i PROCURADOR-GERAL DO ESTADD DE SAD PAULD

EmENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE
CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS DE
COMUNICACAD E DE TRANSPORTE INTERMUNICIPAL E
INTERESTADUAL., CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. LANGCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DEBITO DECLARADO E NAO PACO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. MULTA. EFEITO DE CONFISCO. BASE
DE CALCULO POR DENTRO. EXCLUSAO DO VALOR ACRESCIDO AS
VENDAS A PRAZO. TAXA SELIC.

AGRAVO REGIMENTAL.

5e a autoridade fiscal nio inovou a motivagio apresentada pelo
proprio sujeito passivo por ocasido do registro do fato gerador e da
apuragio do montante devido (langamento por homologagio), eventual
violagio dos principios do devido processo legal, do contraditério, da
ampla defesa ¢ da legalidade serd indirets ou reflexa (legislagio
infraconstitucional que define os requisitos da CDA)L

Sem a indicacio precisa das razbes que justificariam  a
desproporcionalidade, a multa calculada em 20% do valor do tributo
devide ndp vicla a Constituigio. Aparente situagio de mero
inadimplemento, Precedentes,

De forma semelhante, esta Suprema Corte ja reconheceu a
constitucionalidade da insercio do valor equivalente ao JCMS no cileulo
do tributa.

Sobre a exclusio dos encargos fimanceiros da base de caleulo do
tributo nas vendas a prazo, o provimento do recurso nos moldes
pretendidos pela agravante demandaria exame das operacdes realizadas,
para estabelecer se se tratavam de financiamentos oferecidos por

Diseisfratle aisisass Sgkalments cosforms MP 8" 2 2002001 de J4080001, gus instlul & Inlssrulons &6 Chaves Publess Brasleas - ICP-Braad O
Bacuriislo pode dai icetaads no andeego et inics M Garwe 38 jun b pertal eolanicicsss’ 508 b numara J61TEE

Faenbicado oom senha por MALRD KIDSHI TARAL BRIMC - ASSISTENTE FISCAL Ml | 20450 - (0062022 &5 131727
Drescurmenie N 44075257 -3937 - condulla & sulenicidads em
Frtiees ey dOCUMmenios. spsempaped g0y DN skl pubscappd e fenbcarin s 440782573937

SFPCAPZ2022556003A,



""E{ Jﬁ.ﬂ“.hh'ﬂ Hﬁnmr’r "'Igﬂfmmf

Eneare Teos do Acieddn - Pagina 7 de 9

Al 794.679 AGR / 5P

instituicies devidamente autorizadas a atuwar em tal ramo ou da
imposigio pura e simples de juros (Samula 279/5TF).

Por fim, a constitucionalidade da Taxa Selic como indice de correcio
do crédito tributdrio também foi reconhecida por esta Suprema Corte.

Agravo regimental a0 qual se nega provimento.
ACORDAOD

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a presidénca do
ministro Ricardo Lewandowsld, na conformidade da ata de julgamento &
das notas taquigrdficas, por unanimidade de voltos, em negar provimento
a0 recurso de agravo, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 28 de agosto de 2012,

Ministro JOAQUIM BARBOSA
Relator
Documento assinedo digitalmente
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28/08/2012 SEGUNDA TURMA

AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 794.679 SA0 PAULD

RELATOR s MIN. JoAQUIM BARBOSA

AGTE.[S) tRHODES CONFECCOES LTDA

ADV.(ASS) i EDUARDD GUTIERREZ E OUTRO(A/SS)

AGDO.ASS) : ESTADO DE SA0 PAULD

ProC.(ASSIES) i PROCURADOR-GERAL DO ESTADD DE SAO PAULD
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BaARBOSA (RELATOR): Trata-se de
agravo regimental interposto da seguinte decisdo:

“DECISAO : Trata-se de agrave de instrumento contra
decisdo que nadmitiv recurso extracrdinario (art. 102, I, a, da
Constituicio federal) interposto de acirdio. prolatado por
Tribumal de Justica estadual, cuja ementa possu o seguinte teor

EXECUGAQ FISCAL - Embargos do devedor - ICMS
declarado e nbo pago. 1. Regularidade da constituigio do
erédito tribubirio {art. 150 CTN). 2. Titulo executive que
preenche os requisitos legais (arts. 202 CTN @ o, § 50, da
Lei n® 6.83/30) e se reveste dos atributos de certe:za,
liquider e exigibilidade (ars. 204 CTIN e 30 da Lei n®
6.830/R0). 3. Pacificou-se na jurdsprudénca dos Tribunais
Superiores o entendimentoc no o sentido da
constitucionalidade de a base de cilulo do ICMS
corresponder ao valor da operagio ou prestagio somado
ap proprio iribute, o chamado “caloulo por dentra”
Precedentes do STF ¢ 5T]. 4. A base de cileulo do imposbo
¢ o valor da operagio de saida da mercadoria do
estabeledmento, af incluidos os encargos financeiros da
venda a prazo. Precedentes do 5T]. 5. A partir de janeiro
de 1999 & legal e legitima a utilizacdo da taxa SELIC como
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indice de corregio monetdria e de juros de mora na
atualizacio de crdditos tribubdrios pagos em  atraso,
afastada 2 aplicagio de outros indices de  correcio
monetiria. 6. A multa de mora de 20% se mostra legal,
correta @ ndo possui cardter confiscatério, pois ndo chega a
afetar substancialmente, de modo irracional, o patrimdnio
e o8 rendimentos do contribuinte, Sentenga mantida,
Revurse nao provido, (fls, 171)

Alega-se ofensa a virios dispositives da Constituigao
federal.

O reciirsd ndo mereoe seguimento,

Esta Corte, ao julgar o EE 582461 (rel, min. Gilmar
Mendes, Dfe de 18.08.2011), leading case de repercussio geral,
firmou entendimento no sentido da validade da inclusio do
ICMS em sua propria base de cileulo, Concluiu também pela
validade do emprego da taxa SELIC para a atualizagio de
débitos tributiarios e pela ausineia de carater confiscatdrio de
multa fiscal mo percentual de 20%. Transcrevo a ementa do
referido julgado:

1, Bevurse extraordindrio, Repercussio geral,

2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizagio de débitas
tributdrips. Legitimidade. Inexisténcia de wviolagio aos
principios da legalidade e da anterioridade. Necessidade
de adogio de critério isondmico, No julgamento da ADI
2214, Rel. Min. Mauricic Corréa, Tribunal Pleno, D]
1942002, a0 apreciar o tema, esta Corte assentou que a
medida tradur rigorosa igualdade de tratamento entre
contribuinte ¢ fsco ¢ que nio se trata de imposicio
tributidria.

3. ICMS, Inclusio do montante do tributo em sua
pnfrprlabase de cileulo. Constitucionalidade. Precedentes,
A base de cilculo do ICMS, definkda como o valor da
operacio da dreulacio de mercadorias (art, 155, 11 da
CF/1988, ofc arts. 2%, L e &, 1, da LC 87/1996), inclui o

Dicimasin daisads Sgitaimants coslome MP &° 3 L2001 de JUDL000, qua instihe § l6lis eliors da Chives Pubcas Brasless - ICP-Brasi O
da presdin i de ne nderego slabiinics bap s 8 jus beipertalaslinboaces’ 5ok o ndmen J6TT35

Baitenbcado Lo Seahd por MALRD KIDSHI TARKAL BRING - ASSISTEMTE FISCAL Ml / 26450 - 0062022 &5 131727
Desturmando M 44070257 -3037 - oomdulls & subsnbcidads em
Pl Sivevesy dorumenios. spsempapsel spogoy N siges s pubscapp/aidenbcar na 40 R257- 3937

SFPCAPZ2022556003A,



%Mmt: Hiduenal CFodoral

Iefiarg Tpor 0o Acedan - Fagina 5 de 9

Al 794.679 AGR / 5P

proprio montante do ICMS incidente, pois ele faz parte da
importincia paga pelo comprador ¢ recebida pelo
vendedor na operagio. A Emenda Constitucional n? 33, de
2001, inseriu a alinea i no indso X1 do § 2F do art. 155 da
Constituicio Federal, para fazer constar que cabe a led
complementar fixar a base de ciloulo, de modo que o
montante do imposto a inbegre, também na importacio do
exterior de bem, mercadoria ou servigo . Ora, se o texto
dispde que o ICMS deve ser calculado com o montante dao
imposto inserido em sua propria base de ciloulo também
na importacho de bens, naturalmente a interpretagio que
hi de ser feita ¢ que o imposto | era calculado dessa
forma em relacio is operagies imternas. Com a alteragio
constitucional a Lei Complementar ficou autorizada a dar
tratamento isondmico na determinacio da base de calewlo
entre as operagdes ou  prestaghes Internas com  as
importagies do exterior, de modo que o ICMS serd
caloulado "por dentro” em ambos o8 casos,

4, Multa moratoria. Patamar de 20%. Razoabilidade.
Inexisténcia de efeito confiscatério. Precedentes. A
aplicagio da multa moratdria tem o objetive de sancionar
o contribuinte que ndo cumpre suas obrigagies trbutirias,
prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus
tributos aos cofres pdblicos. Assim, para que a multa
moratiria cumpra sua fungio de desencorajar a elisio
fiscal, de um ladoe ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo
pode ter um importe que [he confira caracteristica
confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de
futuros tributos. O acdedao recorrido enconlira amparo na
jurisprudinga desta Suprema Corte, segundo a qual nio é
confiscatdria a multa moratderia no importe de 20% (vinte
por cento).

5. Becurso extraordinario a que se nega provimento.

Dressas ofentaghes ndo divergiu o acdrdio recorrido,
Cuanto & questio da higidez do tulo execativo, verifico
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que comcluir diversamente do Tribunal de onigem demandaria o
privio exame da legislacko infraconstitucional e do quadoo
fitico-probatdrio, de forma que eventual ofensa & Constihuigio
federal seria meramente indireta ou reflexa, insuscetivel,
portante, de conhecimento mna via estreita do recurso
extraordindrio (Sdmulas 279 & 636/5TF).

Por fim, observo que a questio atinente b inclusio dos
encargos financeiros da venda a prazo na base de ciloule do
ICMS também se restringe ao campo infraconstitucional, o que
atrai novamente o Obice da SGmula 634/STF. Em sentido
semelhante: Al 453.995-ApK (rel. min. Ricardo Lewandowskl
D] de 19.12.2007); Al 488.228-AgR (rel. min. Ellen Gracie, D] de
03.02.2006); Al 377 521-AgR (rel. min. Sepdlveda Pertence, D] de
15.04.2005) e Al 678.445-AgR (rel. min. Ercs Grau, D] de
1104 2008),

Do exposto, nego seguimento ao presente agravo.
Publique-se.” (Fls. 256-258).

Em sintese, a parte-agravante insiste que o acdrdao-recorrido violou
o5 principios do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa
¢ da utilizacio de fmbuto com efeito confiscatdrio.

E o relatério.
4
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28/08/2012 SEGUNDA TURMA

AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 794.679 SA0 PAULD

YOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR): Sem razio a
parte-agravante.

Conforme se 1& no acdérdio-recorrido, os valores exigidos decorrem
de tributo cujo fato juridico foi declarado pela agravante, sem, contudo, o
recolhimento a tempo oportuna (langamento por homologagio). Para ter
alcada constitucional, a auséncia de contraditorio e de ampla defesa
descaracterizadoras do devido processo legal deveriam estar relacionadas
a imposicie de pena por motivagio diversa dagquela previamente
reconbecida pelo proprio sujeito passivo (inadimpléncia pura e simples).

Como a motivagao do auto de infragio nao destoa do quadro fitico-
juridico constituido pela agravante, eventual violagio, se existente,
ocorreria quanto as normas infraconstitucionais que regem o rito do
processo administrativo.

Hipotéticos erros cometidos pelo sujeito passivo no registro do fato
juridico tributinio ¢ na apuragio do montante devide poderiam ser
examinados pela administracio desde que por iniciativa do sujeito
passivo ¢ com 08 meios legais proprios.

Em relagio & mwulta, a agravante ndo indicou qualquer dado
especifico que justificasse sua desproporcionalidade para apenmar o ato
ilicito. A propdsito, a propria narrativa da agravante confirma a
observagdo feita em relagio ao processo administrativo tribubirio, no
sentide de que ndo hd indicio de que o auto de infragio inovou a
motivagio restrita ap mero inadimplemento tributirio.

Nesse sentido, transcrevo a seguinte passagem das razdes de agravo
regimental:

“Ocorre que, o que estd em discussdo ¢ o patamar da
multa que estd sendo aplicado no cazo conereto, principalmente
por se tratar de uma penalidade por ndo ter o contribuinbe
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recolhido o ICMS na data de wvencimento® (Fla. 297).

Sem  a indicacio precisa das razdes que justificariam a
desproporcionalidade, a multa calculada em 20% do valor do tributo
devido nio viola a Constituicio (RE 582461, rel. min, Gilmar Mendes,
Fleno, Dfe de 18.08.2011).

De forma semelhante, esta Suprema Corte j4 reconheceu a
constitucionalidade da inser¢io do valor equivalente ao ICMS no cileulo
do tributo (“base de ciloulo por dentro” - (RE 582.461, rel. min. Gilmar
Mendes, Pleno, Dfe de 18.08.2011),

Sobre a exclusio dos encargos financeires da base de cileulo do
tributo nas vendas a prazo, o provimento do recurso nos moldes
pretendidos pela agravante demandara exame das operacdes realizadas,
para estabelecer se se tratavam de financiamentos oferecidos por
instituigdes devidamente autorizadas a atwar em tal ramo ou da
imposigio pura e simples de juros. Portanto, é aplicivel a Simmla
279/STE.

Por fim, a constitucionalidade da Taxa Selic como Indice de correcio
do crédito tributdrio também foi reconhecida por esta Suprema Corte (RE
SEE461, rel, min, Gilmar Mendes, Pleno, D]e de 18.08.2011).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

F coma voto.
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

RG.RES. MO RGRAVO DE THSTEUMENTO T94.679

FECCED. : 3RO PRAULD

EELATOR : MIN. JOARQUIM BARBOSA

AGTE. (5] : RHODES COMFECCOES LTDR

ADV. (A/8) : EDUARRDD GUTIERREY E OQUTRODIASS)

RGODO. (RSS) : ESTADD DE SAO PRULD

PROC. (ARS8} (ES) : PROCURACDOR-CERAL DO ESTADD DE SAO PRULOC

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Relator., 2% Turma, 20.08.2012.

Presidéncia do Senhor Ministro Blcardo Lewandowski. Presentes
4 sessdo o3 Senhores Ministros Celso de Mello, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso e Joaguim Barbosa.

Subprocurador-Geral da H.Epl.'thl iea, Dr ., Franciaca de& Assis
Vieira Sanseverino.

ps Fabiane Duarte
Secretiria
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29/08/2019 PLENARIO

REFERCUSSAD GERAL NO RECURSO EXTRAORDIMNARIO COM AGRAVO
1.216.078 SAD PAULD

RELATOR 1 MINISTRO PRESIDENTE
RECTE.(5) tESTADO DE SAD PAULO
Proc.iAlsSIES) i PROCURADOR-GERAL DO ESTADD DE SAOQ PAULD
RECo.(Afs) 0GR COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA
ADV.(ASS) tLENIRO DA FONSECA
EMEMTA

Recurso extraordindrio com agravo. Direito Financeiro, Legislagio
de entes estaduais e distrital. Indices de correcio monetiria e taxas de
juros de mora. Créditos tributirios. Percentual superior aquele
incidente nos tributos federais. Incompatibilidade. Existéncia de
repercussio geral. Reafirmagio da jurisprudéncia da Corte sobre o
tema.

1. Tem repercussico geral a maléria constitucional relativa &
possibilidade de os estados-membros e o Distrito Federal fixarem indices
de correqio monetaria e taxas de juros incidentes sobre seus crédilos
tributirios,

2. Ratifica-se a padfica jurisprudéncia do Tribunal sobre o tema, no
sentido de que o exercicio dessa competéncia, ainda que legitimo, deve se
limitar aos percentuais estabelecidos pela Unido para os mesmos fins. Em
consequéncia disso, nega-se provimento ao recurso extraordinario.

3. Fixada a seguinte tese: os estados-membros e o Distnto Federal
podem legislar sobre indices de correcio monetaria e taxas de juros de
mora incidentes sobre seus eréditos fiscais, limitando-se, porém, aos
percentuais estabelecidos pela Unido para os mesmos fins.

Decisio: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a
questio. O Trbunal, por unanimidade, reconhecen a existéncia de
repercussio geral da questio constitucional suscitada, No mérito, por
maioria, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a matérna, vencido o
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Ministro Marco Aurélio. Nao participou deste julgamento, por motivo de
licenga médica, o Ministro Celso de Mello,

Ministro DIAS TOFFOLI
Relator
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REFERCUSSA0 GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
1.216.078 SA0 PauLo

EMENTA

Recurso extraordindrio com agravoe, Direito Finanoeiro,
Legislagio de entes estaduais e diskrital. Indices de COTTELAn
monetiria ¢ taxas de juros de mora. Créditos tributirios.
Percentual superior dquele incidente nos tributos federais
Incompatibilidade, Existéncia de repercussio  geral,
Reafirmagdo da jurisprudéncia da Corte sobre o tema.

1. Tem repercussio geral a matéria constitucional relativa
4 possibilidade de os estados-membros e o Distrito Federal
fixaremn indices de cormegio monetaria e taxas de juros
incidentes sobre sews créditos tributirios.

2. Ratifica-se a pacifica jurisprudénca do Tribunal sobre o
tema, no sentide de que o exercicio dessa competéneia, ainda
que legitimo, deve se limitar aos percentuais estabelecidos pela
Unido para o8 mesmos fins, Em consequincia disso, nega-se
provimento a0 recurso extraordindrio.

3. Fixada a seguinke tese: 05 estados-membros e o Dhstrito
Federal podem legislar sobre indices de correcdo monetira e
taxas de juros de mora incidentes sobre seus créditos Ascads,
limitando-se, porém, acs percentuais estabelecidos pela Unido
para os mesmos fns,

MANIFESTAGAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra acdrddo
proferido pela Primeira Cimara de Direito Pablico do Tribunal de Justiga
de Sdo Paulo, o qual foi assim ementado:

“ACAD DE REPETICAOQ DE INDEBITO - ICMS -
Pretensdo inicial ao reconbecimento do direitn de efetuar o
pagamente da divida trbuticia sem a incidiénga de juros
moratbrios fixados pela Lei Estadual n® 1391809, no que
exceder o indice federal estabelecido para os débitos fiscais da
Unidp — Procedénda da agio corretamente peconhecda em
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primeiro grau — Adesio da demandante no programa de
parcelamento que ndo afasta a jurisdicio - Possibilidade de
discussio judical dos aspectos furdicos envolvendo cobranca
de dividas tributirias - Juros aplicados conforme Lei
13.918/2009 e resolugdes posteriores — Abusividade verificada -
Inconstitucionalidade reconhecida pelo Orglio Especial desta E.
Corte. RECURSO FAZENDARIO IMPROVIDO E REEXAME
NECESSARIO DESACOLHIDO” (V. 6, ¢-5T], £l 181).

No wvoto condutor do acérddo, foi aplicado o pronuncamento
proferido pelo Orgio Especial daquele tribunal de que “a taxa de juros
aplicivel ao montante do imposto ou da multa nio pode exceder aquela
incidente na ocobranga dos ftributos federais” (Arguicio de
Inconstitucionalidade n® 0170909-61.20128.26.0000, Rel. Des. Paulo
Dimas Mascaretti).

Na petigho do recurso extraordinirio (V. 8, e-5T], fl. 225), interposto
com fundamento no art. 102, I0I, &, da Constituicao Federal, a Fazenda
Puablica estadual aponta violagdo dos arts. 5, inciso 11, 24, 100 e 155, inciso
11, da CF.

Em preliminar de repercussio geral, o recorrente afirma que a
decisio a ser proferida nma presente agio transcende as parte envolvidas
na causa, com danosa repercussio econdmica e efeito multiplicador.

No mérito, no que concerne acs juros de mora apliciveds a tributos e
multas estaduais pagos em atraso, ou que tenham sido objeto de
parcelamento, defende a constitucionalidade da sistemdtica entdo
prevista na Lei n® 13.918/09, que deu nova redagiio a Lei n® 6.374/89.

Passo a me manifestar.

O tema debatido nos autos apresenta relevincia juridica, econdmica
e social, porquanto versa sobre a possibilidade de os estados-membros e o
Distrito Federal fixarem indices de corre¢io monetaria e taxas de juros
incidentes sobre seus créditos fiscais em patamares superiores aos
estabelecidos pela Unido para os mesmos fins. Sua apreciagio envolve a
defini¢ho do espectro normativo constitucional da competénea legislativa
concorrente prevista no art. 24, inciso I, da CE.
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Além disso, ele transcende os limites subjetivos da causa, na medida
em que o5 fundamentos a serem aplicados na solugio desta demanda,
que diz respeito aos indices definidos na legislagio do Estado de Sio
Paulo, servirdo de parametro para a solugdo de processos semelhantes
relacionados a outras unidades da federacio.

Pois bem, a Carta Magna previé que compete a Unido, aos estados
ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre direito financeiro (art.
24, inciso [).

Mo exercicio dessa competéncia, cabe & Unido legislar sobre normas
gerais, assegurada a competéncia suplementar dos outros entes (§ 2° do
art. 24). No caso de inexistir lei federal, os Estados e o Distrito Federal
podem exercer a competéncia legislativa plena para atender a suas
peculiaridades (§ 3* do art. 24). Nessa altima hipdtese, a superveniéncia
de lei federal sobre normas gerais suspende a eficicia das leis locais sobre
o mesmo assunto que contenham regramento distinto (5 4° do art, 24).

Especificamente quanto & matéria relacionada a indices de corregio
monetiria ¢ taxas de juros de mora apliciveis a créditos fiscais, por se
tratar de matéra financeira devidamente regulada pela Unido, os demais
entes somente podem exercer validamente sua competéncia suplementar
nos limites estabeleddos pela legislacio federal.

Sobre essa temdtica, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal firmou
o entendimento de que os estados-membros @ o Distrito Federal podem
legislar sobre indices de corre¢io monetara e taxas de juros de mora
incidentes sobre seus créditos fiscais, limitando-se aos percentuais
estabelecidos pela Unido para os mesmos fins, Nesse sentido:

“Agravo regimental no agravo de instrumento. Tributos de
competéncia do Estado. Corregio monetiria pela UFESP
Legitimidade declarada pelo Plenirio do Tribunal. Parimetro
para atualizacio da unidade fiscal: indice fxado pelo Governo
Federal. 1. A Corte consolidou o entendimente de que sio
validos os decretos do Estado de 530 Paulo que determinaram a
corpecio monetaria do débito tributario antes do vencimento da
obrigacho, acentuando, contudo, que tal correcio deve ser feita
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com base em indice que ndo supere aquele utilizado na
atualizacio dos tributos federais. 2. Ademais, no julgamento da
ADI n® H2/5F da relatoria do Ministro Eros Grau, esta Corte
teve a oportunidade de reafirmar esse posicionamento, 3.
Agravo regimental ndo provido™ (Al n* 23LE75/S5P-AgE.
Primeira Turma, de minha relatoria, Dje de &12/12).

“ICMS - CORRECAC MONETARIA - COMPETENCIA
CONCORRENTE - ARTIGOS 22, INCISO VI, E 24, INCISO L,
DA CONSTITUICAD FEDERAL - PRECEDENTE DO
PLENARIO. © Trbunal no julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 183907-4/5F, assentou competr ao Estado
legislar sobre comegdio monetina de tmbuto, declarando o
cardter oficial do fator da Fundagio Instituto de Pesquisas
Econdricas - FIPE utilizado ma atealizacko da Unidade Fiscal
do Estado de Sho Paulo - UFESE, devendo ser respeitado, como
tet, o indice de reajuste dos tributos federais™ (Al n®
490.050/5P-AgR, Prinveira Turma, Relator o Ministro Marco
Aurélio, e de %/5/11).

“ACAD DIRETA DE  INCONSTTTUCIONALIDADE.
ARTIGO 113 DA LEI N. 6374, DE 1° DE MARCO DE 1,989, DO
ESTADD DE SAD PAULD. CRIACAD DA UNIDADE FISCAL
DO ESTADD DE SAQ PAULO - UFESPE. ATUALIZACAD
MONETARIA PELO INDICE DE PRECO AQ CONSUMIDOR -
IPC. UNIDADE FISCAL DO ESTADD DE SAD PAULO COMD
FATOR DE ATUALIZACAD DOS CREDITOS TRIBUTARIOS,
ARTIGO 24, INCISO 1, DA CONSTITUICAD DO BRASIL.
INCONSTITUCIONALIDADE  PARCIAL. INTERPRETAGAOQ
CONFORME A CONSTITUICAQ.

1. BEsta Corte, em oportunidades anteriores, firmou o
entendimento de que, embora os Estados-membros  sejam
incompetentes para fxar indices de corregio monetiria
superiores aos fixados pela Uniko para 0 mesmo fim, podem
defini-los  em  patamares  inferiores = incentivo  fiscal,
Precedentes,
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2. A competéncia dos Estados-membros para fixar indices
de corregho monetida de enéditos fiscais & tema gue também fol
examinado por este Tribunal. A Unido e Estados-membros
detém competéncia legislativa concorrente para dispor sobre
matéria financeira, nos kermos do disposto no artigo 24; inciso 1,
da CB/AS.

3. A legislacio paulista é compativel com a Constituicho de
1988, desde que o fator de corregio adotado pelo Estado-
membro seja igual ou inferior ao utilizado pela Unido.

4. Pedido julgado pardalmente procedente para conferir
interpretagio conforme ao artigo 113 da Lel n 6374659 do
Estado de 580 Paulo, de modo que o valor da UFESP nio
exceda o valor do indice de corregio dos fributos federais™ {(ADI
n® $4X5F Tribunal Fleno, Relator o Mindistro Eres Graw, De de
28/57100).

“SA0 PAULO. UFESP. INDICES FIXADOS POR LEI
LOCAL PARA CORRECAO MONETARIA. ALEGADA
OFENSA AQ ART. 22, I1 E VL, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
Entendimento assentado pelo STF no sentido da incompeténcia
das unidades federadas para a fixagho de ndices de corregio
monctina de créditos fiscais em percentuais superiones aos
fixados pela Unifo para o mesmo fim. llegitimidade da
execucio fiscal embargada no que houver excedido, no tempo,
of indices federais. Recurso parcialmente provide®(RE n®
183.907/5F, Tribunal Pleno, Relator o Ministro llmar Galvio, D]
de 16/4/04).

Nesse mesmo sentido vido as seguintes decisies monocraticas: ARE
n® 1.218.158/5F, Rel. Min, Luiz Fux, Dfe de 198/19; ARE n® 1.218.485/5F,
Eel, Min. Gilmar Mendes, Dle de 198719 ARE n* 1.217.053/SP. Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJe de 27/6/19; ARE n® 1.197.485/5F, Rel. Min.
Edson Fachin, DJe de 198/19; ARE n" 1.214.825/5F. Relator ¢ Ministro
Alexandre de Moraes, Dfe de 24/5/19; ARE n* 1.214.808/5F Relator o
Ministro Marco Aurélio, Dfe de 19/6/19; ARE n" 1.048.262/5F, Relator o
Ministro Celso de Melle, D]e de 23/11718; ARE 1.136.072/SP. Relator o
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Ministro Luiz Fux, Dfe 5/6/18; ARE n® 1.132.360/5F, Relator o Ministro
Roberto Barroso, DJe de 21/5/18; ARE n® 1.105.500/5F. Relator o Ministro
Edson Fachin, DJe de 5/4/18; ARE n* 1.051.590/5F, Relator o Ministro
Roberto Barroso, Ue de 12/6/17; ARE 1.032.757/5F, Relator o Ministro
Luiz Fux, De 4/5/17; ¢ ARE 1,035,092/5F, Relatora a Ministra Rosa Weber,
Dje de 158/4/17.

Ante o exposto, manifesto-me pela existéncia de repercussio geral
da matéria constitucional, pela ratifica¢io da pacifica jurisprudéncia deste
Tribunal e, consequentemente, pelo conhecimento do agravo e pelo ndo
provimento do recurso extraordindrio. Mantém-se, portanto, o acérddo
recorrido quanto & procedéncia do pedido autoral de reconhecimento do
direito de efetuar o pagamento da divida tributiria sem a incidéncia de
juros moratdrios fixados pela Lei n* 13.918/09/5F no que exceder o indice
federal estabelecido para os débitos fiscais da Unido.

FProponho, por fim, a seguinte tese; Os estados-membros e o Distrito
Federal podem legislar sobre indices de corregio monetina e taxas de
juros de mora incidentes sobre seus créditos fiscais, limitando-se, porém,
ao0s percentuais estabelecidos pela Unido para os mesmos fins.

Brasilia, 31 de julho de 2019

Ministro Dias Toffoli
Presidente
Documento assinado digitalmente
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PRONUNCIAMENTO

RECURSO EXTRAORDINARIO - JUROS
MORATORIOS -  LEGISLAGAO
ESTADUAL = TAXA SELIC = LIMITAGAQ
- INADMISSAO NA ORIGEM -
PROVIMENTO DO  AGRAVO -
REPERCUSSAO GERAL
CONFIGURADA.

1. O assessor Dr. David Laerte Vieira prestou as seguintes
informagoes:

Eis a sintese do discutido no recurso extraordinirio com
agravo n® 1.216.078, relator o ministro Dias Todfol, inserido no
sistema eletrdnico da repercussio geral em 9 de agosto de 2019,
sexta-feira, sendo o Gltimo dia para manifestagio 29 de agosto,
quinta-feira.

O Estade de 580 Paulo interpds recurso extraordindrio,
com alegada base nma alinea “a”™ do inciso I do artigo 102 da
Constituigdo Federal, contra acordic por meic do qual a
Primeira CAmara de Dhreito Pidblico do Tebunal de Justica do
Estado de 550 Paulo assentou o discito a0 pagamento de divida
tributiria sem a incidéncia de jurcs morakdrios fixados pela Lei
estadual n® 13.918/2009, na parte que exceder o indice federal -
Taxa SELILC.

Assinala ofensa acs artigos 29 5°, cabeca e inciso [1, 15, 24,
inciso | e pardgrafos 19 e 38, 25, 26, 27, 28, 100, 150, inciso I, e 155
da Lei Maior, Sustenta que a Constituigio de 1988 autoriza os
Estados a instituir o5 proprios ributos e a fixar juros da mora,
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considerada a competéncia financeira exclusiva, sem a qual ndo
T falar em Federagio,

Destaca haver o contribuinte aderido ao Programa
Especial de Parcelamento, com confissao de débito e anuéncia
quanto 08 valores, no que soa ilégico afirmar desconhecimento
da taxa de juros prevista na legislacio estadiual - a variar entre
0.90% ¢ 0,93% ao mis, em conformidade com o artigo 161, § 19,
do Cadigo Tributirio Macional -, sendo inaceitivel obter o
benefico alusive a redugio significativa de débito fiscal e,
concomitantemente, a atualizagho pela Taxa SELIC, Assevera
afrontar a Led Maior a restituicio dos valores pagos mediante
compensagio tributiria,

Sublinha ultrapassar o tema os limites subjetivos da lide,
mostrando-se relevante dos pontos de vista econdmion, social e
juridice,

0 extracrdinario ndo fod admitido na origem. Seguiu-se a
protocolagio de agravo.

O Belator submeteu o processo ao denominado Plendrio
Virtual, manifestando-se pela existéncia de repercussio geral da
matéria constitucional, a envolver a competéncia legislativa
concorrente versada no artigo 24, inciso 1, da Constituigio
Federal, ¢ pela confirmagio da jurisprudineia do Tribunal,
Antecipa o voto conhecendo do agravo e desprovendo o
recurso extraordindrio.

Propie a seguinte tese: "0k estados-membros ¢ o Distrito
Federal podem legislar sobre indices de correcio monetiria e
taxas de juros de mora incidentes sobre seus créditos fscais,
para o8 mesmos fins”.

2. Tomo como provide o agravo interposto com a finalidade de

Dircufmatio aidisads dgalmants cosforme MP &" 3 J00-27001 de J4080000 . O decufmanio poda 467 Stidaido palo isdens(n
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impramir transito ao recurso extraordindrio. Tem-se matéria de
envergadura constitucional, circunstincia a reclamar o crivo do Supremo.

Cabe a este Tribunal definir se os Estados e o Distrito Federal podem
legislar a respeito de indices de corregio monetara e juros da mora
incidentes sobre créditos fiscais, percentual a superar a Taxa SELIC.

3. Pronuncio-me no sentido de encontrar-se configurada a
repercussao geral.

4. A Assessoria, para acompanhar a tramitagio do incidente.
5. Publiquem.

Brasilia, 15 de agosto de 2019.

Ministro MARCO AURELIO
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18/05/2011 Prenirio

Recurso Extraonmuirio 382,461 Sio Pavvo

ReLator : Min. Gremar Menpes

Hecri.s) Jacuary Encentania, Mineracho & CoMgrcio Loa

Arnv.ials) iMapen Aumerro o Bapres MowTENEGRD E
Oureolafs)

Recoo.(als) t Estann pe 50 Pauwo

Proc. (afsMEs) t Procumapor-ceraL D0 EsTano oE Sio Pauwo

Trermin (a5 s Umran

Proc.{als)Es) sProcugapor-GERAL Da Fazenpa Maciosal

1. Recurso extraordindrio. Repercussdo geral.

2. Taxa Selic. Incidéncia para atualizagio de débitos tributirios.
Legitimidade. Inexisténcia de violagio acs principios da legalidade e da
anterioridade. Mecessidade de adogiio de critério isonbmico. No
julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Flene, D]
19.4.2002, ao apreciar o tema, esta Corte assentou que a medida traduz
rigorosa igualdade de tratamento entre contribuinte e fisco € que nio se
trata de impaosigio tributaria,

3. ICMS. Inclusdo do montante do tributo em sua pripria base de
cileulo. Constitucionalidade. Precedentes, A base de cdloulo do ICMS,
definida como o valor da operagio da circulagio de mercadorias {art. 155,
I, da CF/1988, cfc ants. 7%, I, e 89, 1, da LC 87/1996), inclui o proprio
montante do ICMS incidente, pois ele faz parte da importinda paga pelo
comprador e recebida pelo vendedor na operagio. A Emenda
Constitucional n® 33, de 2001, inseriu a alinea “i” no inciso XII do § 2¢ do
art. 155 da Constituigio Federal, para fazer constar que cabe a lei
complementar “fixer a base de cilculo, de modo que 0 montante do inposto a
irttegre, tanthém Ha importagio do exberior de bem, mercadoria on serviga™. Ora,
se o bexto dispie que o ICMS deve ser calculado com o montante do
imposto inserido em sua propria base de cilculo também na importagso
de bens, naturalmente a interpretagho que hd de ser feita é que o imposto
ja era calculado dessa forma em relagio 45 operagbes internas. Com a
alteragan constitucional a Lei Complementar ficou autorizada a dar
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RE 582.461/5F

tratamento isonbmico na determinagio da base de cilculo entre as
operacdes ou prestaches internas com as importacies do exterior, de
modo que o ICMS serd calculado "por dentro” em ambos o5 casos.

4. Multa moratoria, Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de
efeito confiscatirio, Precedentes. A aplicagio da multa moratoria tem o
objetivo de sancionar o contribuinte que nio cumpre suas obrigagbes
tributdrias, prestigiando a conduta dagueles que pagam em dia seus
tributos aos cofres pablicos. Assim, para que a multa moratdria cumpra
sua funcio de desencorajar a elisio fiscal, de um lado nio pode ser pifia,
mas, de outro, nio pode ter um importe que The confira caracteristica
confiscatdria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos.
O acirdie recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema
Corte, segundo a qual ndo ¢ confiscatdria a multa moratdria no importe
de 2% {vinte por cento).

5. Recurso extraordinario a que s¢ nega provimento,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sess3o Plendria, sob a presidéncia do
Senhor Ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata do julgamento e
das notas taquigraficas, por maioria de wvotos, conhecer do recurso
extraordinario e, no mérito, também por maioria, négar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator, Ministro Gilmar Mendes.

Brasilia, 18 de maio de 2011.
Simictre GILMAR MENDES

Relaber
Dipcumernto assinado digilalmeenhe,
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18/05/2011 Premizen

Rrcurso Extraonoiminio 562,461 Sio Pauo

Reiator ¢ M. Giisiar Minpes

RecTe.is) 1Jacuary Encentaria, Mpezacio £ Comeron Lroa

Aoy, (afs) sMarpco  Auréte DE Basros  MowTEneGRO B

Ournedafs)

Recoo.(afs) +Barapo pE Sio Pavlo

Froc.{a/s)(es) : Procumanor-ceral b0 Estano 0e Sio Pamo

Tuvroa.fals) H WX

Proc.{a/sh(es) sProcurancR-GERAL DA Fazenna Nacional
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator): Trata-se
de recurso extraordindrio, interposto com fundamento na alinea “a” do
permisasivo constitucional, contra actrddo do Tribunal de Justica do
Estado de 580 Paulo ementado nos seguintes termaos:

“EMBARCOS A EXECUCAQ FISCAL. A inclusio do
montante de imposte na sua propra base de cileulo ndo se
confunde com a dupla tributaglo, pem afronta o principio da
ndo-cumulatividade - A regra do artigo 13, § 1% da Lei
Complementar n® 87/96, que ji existia no artigo 29 § 7, Dec. Lei
n® 406/68, no artigo 14 do Convénio n* 66/86, e constante do
artipn 33 da Lei n® 6.374/89, ndo afronta a Constituigio Federal
que diz caber a lei complementar a definigio dos fatos
geradores, bases de ciloulo e contribuinte dos impastos (CF, art.
146, I "a") - Legalidade da aplicacio da taxa Selic - Multa
moratdria, fixada nos termos da legislagio vipente - Nio
ocorréncia de afronta 20 principio constitucional da vedagiao ao
confisco”. (fl. 34)

A insurgéncia volta-se contra a legislagio do ICMS no Estado de S3o
Paulo, especificamente no que diz respeito ao art. 33 da Lei 6.374/1989,

Dizumie Bdirnda dgialments coniomg ME " 2 20020001 & 2U0AZ00N, gee nsi B I~feerngiun o Chaess Piblices Brapiaing - |CP-foes, O
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RE 582.461/ SF
daquele ente federativo, cujo teor se transcreve:

"Art. 33. O montante do imposto integra sua prépria base
de cilculo, constituindo o respectivo destaque mera indicagio

A empresa recorrente — Jaguary Engenharia Mineragio e Comérdio
Lida. = em suas ras0es pecursais (fls. 16-30), alega, em sintese, que o
acirddo recorrido viola os principios do ne Iis in idem (art. 155, 11, da CF),
da legalidade (art. 150, I, da CF), da anterioridade tributaria {art. 150 IIL
“b"), da capacidade contributiva {art. 154, § 1%) ¢ da vedagio ao confisco
{art. 150, 1V, da CF).

Sustenta que a base de clleulo do ICMS deve corresponder,
necessariamente, ao valor da operagio mercantil realizada, de tal sorte
que, no seu entender, a indusio do valor do Imposto na sua base de
caloulo implica bitnbutagao, ou seja, cobranca de imposto sobre impaosto,
hipdtese nao contemplada pela Constituigho Federal.

Albega, ainda, que a Lei Complementar 87/199%6 nio legitima a pratica
do “cilculo por dentro” do imposto, porquanto todas as leis devem
buscar seu fundamento de validade na Constituigio Federal, e ndo o
contrdrio. Idéntica observagdo & feita no que tange ao Convisnio
Interestadual n. 66/1988, previsto no art. 34, § 8%, do ADCT, que utiliza o
mesmo critério de caloulo.

Em suma, conclui que a figura do ciloule “por dentro” do ICMS
transhorda os limites previstos na Constituigio Federal, criando nova
especie tributicia, ndo prevista pelo constituinte.

Relativamente & multa de 20% (vinle por cento) prevista na
legislagao estadual, afirma ser abusiva por violar os principios da
capacidade contributiva e da vedagiio a0 confisco.

Nesse ponto, sustenta que a Fazenda [4 dispde de juros moratorios
maiores, bem como de correcho monetiria. Observa, ainda, que a
legislagdo ordindria limita a cldusula penal dos contratos a 10% {dez por
cento). Assim, a mufta de 20% (vinte por centa), em seu wer &
desarrazoada e confiscatdria, € o dnus pelo seu inadimplemento, ao fim, &

2
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RE 582.461 /5P

transferido para o consumidor final

Mo que diz respeito i utilizag®o da Taxa Selic, a recorrente aduz que
esta pratica gera majoragio do ICMS, sem autorizagio legal, tendo em
vista que referida taxa estd sujeita 30 temperamento do mercado
financeiro e as ingeréncias do Banco Central do Brasil. Ressalla a
necessidade de autorizagio legal para a majoragio de tributo, salve
exceghes expressas na Constituigio Federal, entre as quais ni#o s insere o
TCKS.

Conclui, entio, gue, em razdo de a Taxa Selic oscilar ao sabor
mercadoldgico, sua splicagio acarreta majoragio do tributo a qualquer
tempo, em afronta, também, ao principio da anterioridade, além de
conferir natureza remuneratoria ao tributo, o que ndo se admite, na
medida em que o art. 161, § 1°, do Codigo Tributirio Nacional (CTN)
permite a fixacdo de taxa de juros apenas em patamar igual ou inferior a
155 (um por cento).

Em contrarrazbes de (s, 42/50, a Fazenda Pablica do Estado de 530
Paulo alega, preliminarmente, que o recurso extraordindrio ndo deve ser
processado, por nio ter sido demonstrada a repercussio geral da matéria
debatida nos autos, bem como por falta de indicaglo expressa de violagio
a dispositivo constitucional.

No mérito, o Fisco ressalta que o calculo conhecdido como “método
por dentra”, pelo qual o imposto & “embutido™ no valor da mercadoria,
constitui destagque de valor para mero controle escritural, ndo resultando,
portanto, bitributaglo, como J4 decidiv o Supremo Tribunal Federal no RE
254.202, Rel. Min. Marco Aurélio, D] 4.8 2000,

Afirma também, em contrarrazdes, que a multa pune o atraso no
pagamento do tributo, ndo se confundindo, portante, com o8 juros, que
remuneram, nem com a corregdo monetaria, que propicia mera
atualizacho do dinheiro. Assim, aduz que referidos institulos sdo
distintos, inexistindo, assim, violagio ao prindpic da ndo
cumulatividade.

Mo que diz respeito 4 Taxa Selic, sustenta que vem sendo utilizada
hi alguns anos na esfera federal para atualizagho do débito tributirio,
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com legalidade reconhecida, por ser uma taxa oficial, que se insere no
ambito do Direito Econfimico, nio se sujeitando, dessa forma, a reserva
legal.

Argumenta, ainda, a inaplicabilidade do art. 192 da Constituicio,
que limita a taxa de juros a 12% (doze por cento) a0 ano, em razao de
referido dispositivo exigir lei complementar para regular a materia,

Inicialmente, o presente recurso ndo foi admitido pelo Tribunal a quo,
entretanto, nesta Suprema Corte, o Ministro Cezar Peluso, entio relator,
deu provimento ao agravo de instrumento interposto para converté-lo
neste recurso extracrdindrio (. 64).

Em 23.10.2009, a repercussdo geral do tema foi reconhecida (Dfe
5.2.2010) e, em 24.4.2010, o processo foi redistribuido a mim, em virtude
da ocupagio da Presidéncia deste Tribunal pelo entio relator do feito,
Min. Cezar Peluso,

J4 como relator, deferi o ingresso da Fazenda Nacional na qualidade
de amicus curiae e determinel a inclusio do processo em pauta, para trazé-
o a julgamento.

E o relatorio.
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18/05/2011 Purxirio

Recurso Extraoroivirio 582,461 Sio Pavo

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relatork As
preliminares suscitadas em contrarrazes nio devem prosperar.

O recorrente destinou tpico especifico de seu recurso extraordinario
4 demonstragio da repercussio geral da matéria debahida nos aulos.
Sustentou, no itern 01, gue a alegada superposicio da legislagdo ordindria
a Constituicio Federal tem o conddo de acarretar inseguranga juridica e
que a sobrecarga tributiria pode gerar atraso no processo econdmico da
nagio (fL. 19).

Também nio deve prosperar a tese do Fisco no sentido de que o
recorrente nio indicou expressamente o dispositive constitucional gue
teria sido violado, uma vez que se alegou, com clareza, violagio aos
principios do ne bis in idem (art. 155, II, da CF), da legalidade (art. 150, I,
da CF), da anterioridade tributaria (art. 150 UL, "b”), da capacidade
contributiva (art. 154, § 1) e da vedagdo ao confisco (art. 150, IV, da CF).

Passo, entio, a analise do mérito.

I- DA INCIDENCIA DA TAXA SELIC NA ATUALIZACAO DO
DEBITO TRIBUTARIO

Inicialmente, registro precedentes nos quais esta Corte concluiu que
a matéria relativa & utilizacio da taxa SELIC em débitos tributarios
restringe-se 4 matéria infraconstitucional.

Mio obstante, diante da existéncia de precedente no qual o tema foi
enfrentado a luz do principio da isonomia, bem como do reconhecimento,
pelo Plendrio, da repercussio geral ma matéria tratada no presente
recurso-paradigma, manifesto-me pela legitimidade da incidéncia da taxa
SELIC na atualizacio do débito tributario.

Trata-se de indice oficial e, por essa razio, sua incidéncia nio implica
violagio ao princpio da anterioridade tributiria, tampouco confere
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RE 582.461 / SF

natureza remuneratoria ao tributo,

No julgamento da ADI 2214, Rel. Min, Mauricio Corréa, Tribunal
Pleno, D] 19.4.2002, ao apreciar o tema, esta Corte assentou que a medida
traduz rigorosa igualdade de tratamento entre contribuirnite e fisco e que
nio se trata de imposigio tributaria,

Entendimente diverso importaria tratamento anti-isondmico,
porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por
esta taxa SELIC, ac passo que, no desembolso, os cdaddos seriam
exonerados, gerando desequilibrio nas receitas fazendérias.

Registro, ainda, 0 julgamento do Recurso Especial 879,844, Rel. Min.
Luiz Fux, em que o Superior Tribunal de Justica, ao apreciar processo-
paradigma da sistemdtica dos recursos repefitivos, concluiu pela
legalidade da aplicagio da Taxa Selic na atualizagio de débitos
tributirios, em acdrdio cuja ementa dispde, na parte que interessa;

“A Taxa SELIC é legitima como indice de correclio
monetdria e de juros de mosa, na atualizago dos débitos
tributirios pagos em atraso, diante da existéncia de Lei
Estadual que delermina a adogho dos mesmos cribérios
adotados na correcio dos débitos fiscais federais, (Precedentes
AgRg no Ag 1103085/5F, Rel Ministro LUIZ FUX, FRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/08/2009, Dje 03/09/2009; REsp 803.059/
MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2009, D]e 2406/2009; REsp 10980029/
SF Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/06/2009, Dje 2906/2009; Aghg no Ag L107556/5F,
Rel. Ministro MAURD CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16062009, Dle 01A7/200% AgRg no Ag
961.746/5F, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/05/2009, De 21/08/2009)

3  FRadocnio diverso importaria  tratamento  anti-
isondmica, porquanto & Fazenda restaria obrigada a reembolsar
o5 contribuindes por esta taxa SELIC, ao passo que, no
desembaolso, o8 cidad@os exonerar-se-iam  desse  eritério,
gerando desequilibrio nas receitas fazenddriag”.
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RE 582.461 / SF

Assirn, ¢ legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de
atualizacho dos débitos tributirios pagos em atraso, diante da existéncia
de lei que, legitimamente, determina a sua adogdo.

I1- DO METODO DE CALCULO “POR DENTRO” DO ICMS

Discule-se, no presente recurso extracrdinario, a possibilidade de o
valor destacado do ICMS integrar a base de cdloulo do referido imposto.

Em suma, o recorrente sustenta que deve figurar na base de cilculo
do ICMS somente o “valor da mercadora”, argumentando gque a
incidéncia da aliqguota sobre o valor do negocio acrescido do valor do
ICMS caracteriza uma “tributagio em cascata™ ou tributagho “por
dentro”, 20 arrepio da Constituicio Federal.

Em virtude da dinimica da nfo cumulatividade do ICMS, a prixis
mercanti]l destaca, mas notas fiscais relativas a circulacdo de mercadoria, o
valor da venda do produto e o valor que o contribuinte direto deve pagar
an Fisco a titulo de ICMS. A soma das quantias corresponde 4 operagao
mercantil.

Primeiramente, observo que a inclusio do valor destacado do tributo
em sua propria base de cileulo nio é um fendmeno isolado no sistema
tribuldrio patrio,

Sobre o tema, confira-se estudo de Everardo Madiel e José Antdnio
Schontag:

“Nos regimes de tributagio ad palorem, sio admitidas
diversas formas de incidéncia de aliquotas. Basicamente, elas
podem ser grupadas em trés calegorias: proporcdonais, “por
dentro” ¢ "por fora®, A opcdo por uma delas decorrerd
exchusivamente ¢ sempre da legislagio de regéncia, informada
pela técmica de tributagho mais adequada.

Ma incidénda propordonal, o tributo devido é calculado
pela aplicagio direta da aliquota sobre a base de caloulo. 580
exemplos dessa hipdtese o 1P1 e o imposto de importagio, No
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IPL, a base d¢ cilculo definida no CTM & ‘o valor da operacio de
que decorrer a saida da mercadoria’, sem que se faga qualquer
mengio A inclusio do préprio imposto em sua base de cilculo.
For conseguinte, um aumento de 10% na aliquota implica
aumento de 10% no imposto devido.

Ma incidéncia "por dentro’, o tributo goza da peculiar
condigio de integrar sua propria base de caloulo. E o caso do
ICMS, conforme preceituam o art. 155, § 29 inaso K11, alirea i,
da Constituiglo e o art. 13, § 1% da Lei Complementar n® &,
Ainda que possa parecer estranho para leigos, aumento de 10¢%
na aliquota do ICMS significa aumento de 11,11% no imposto
devidao,

A base de cileulo do ICMS, na conformidade com a Led
Complementar n® 87, ¢ o valor da operagio de que decorrer &
saida da mercadoria. Portante, o caso de saidas de um
estabelecimento industrial o [CMS e o IP@ tém a mesma base de
cilculo, observadas a5 seguintes peculiaridades quanto &
tributagio reflexa: o IPI incide sobre o ICMS, pois de acordo
om o texto eonstitucional esse imposto estadual € parbe
integrante do valor da operagio; por sua wvez, o ICMS,
ressalvados as situagbes previstas no art 155, § 2, XL da
Constituigio, também incide sobre o [PL

Constituem outres exemplos da incidéncia “por dentro’: a
contribuigio social incidente sobre a folha de salério ¢ a devida
pelo empregado, previstas, respectivamente, no inciso I, o, e no
inciso 11 do art. 195 da Constituigio. No primeiro caso, a
contribuigio ao incidir sobre a folha de salirio incide, em
conseqidéneia, sobre a contribuigio do empregado; no outro, a
contribulclo do empregado ao incidir sobre o valor bruto da
remuneracan incide, por conscguinte, sobre ela mesma.

Inclusdes ou exclusbes na incidéndia "por dentro’, tal como
ooorre no imposto de renda, séo as previstas na legislagho
aplicivel, como é o caso da expressa exclusio da incidéncia do
imposto sobre a contribuigio do empregado.

Por fim, no tocante & incidéncia ‘por for’, o tributo &
excluido de sua base de cilculo previamente i determinagio do
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montante devido, Era o que acontecia com a CSLL, desde sua
instituicho até o advento da Lei n® 9316, de 1996 O mesmo
aumento de 10% na aliquota, messa hipdtese, resultaria em
avments de 2,09% do tribuio devido.

A ampla diversidade dos exemplos apontados serve
apemas para demonsirar que ndo ¢ inusitado, no modelo
tributério brasileiro, um tributo incluir, em sua base de cilcule,
ele prépric ou outro tributo. Houvesse algum impedimento de
incidéncia reflexa, o ICMS ¢ as contribuigbes sociais deveriam
ser excluidos da base de ciloulo do IFL o imposto de
importagio e as contribuigies socais da base de caloulo do
ICMS, as contribuigies sociais da base de chleulo do 155 e delas
mesmas, etc. Ao fim ¢ a0 cabo, haveria uma werdadeima
subwersio do sisterna  tributdrio brasileiro sem motivagdo
razodvel®. (MACIEL, Everardo & SCHONTAG, José Antdnio.
“0 ICMS E A BASE DE CALCULD DA COFINS®, Vilor
Econlimico, edigio de 18.2002]

Mo que diz respeite ao cilculo “por dentre” do ICMS, o tema fol
objeto de amplo debate nesta Corte, no julgamento do RE 212,209, Red.
para o acdrdio Min. Nelson Jobim, D] 14.2.2003, ementado nos seguintes
termos:

“Constitucional. Tributdric. Base de edloulo do ICMS:
indusho no valor da operagio ou da prestagio de servigo
somado ao proprio tributo. Constitucionalidade. Recurso
desprovide”.

MNa sessfio de 23.6.1999, o Plendrio do STF, vencido apenas o Min.
Marco Aurélio, pacificou o entendimento no sentido de que a- quantia

referente ao ICMS faz parte do “conjunto que representa a viabilizacao

juridica da operagag™ e, por issn, integra sua propria base de calculo.
Em outras palavras, a base de cilculo do ICMS, definida como o

valor da operagio da dirculagio de mercadorias (art. 155, 11, da CF/1988, o
carts, 2. 1, e 8 [, da LC 87/1996), inclui o proprio montante do 1CMS
incidente, pois ele faz parte da importincia paga pelo comprador e

Drocwrfnin drkkinado Spfaimeris con'oma WP 0° F FUGP000 de 2N, ol iathy 3 indraesinunss G Chaves Publcas Rosiey s « GP-Ams Q
TN [0 S SRR Y Sncis iz etk S Pase 1 s Beiporiadmalenlicarned wob o ramem VTR0

Baitanbcado Lo Seanhd por MALRD KIDSHI TARKAL BRING - ASSISTEMTE FISCAL Ml / 26450 - 0062022 &5 131823
Desturmando M° 440703333037 - oomtulls & subsnbicidads em
Pl Sivevesy dolumenios. spsempapsel sp g0y N siges s pubscapp/aidenbcar na L4077 2333- 3937

=
———
-
=
f——
=]
==
—
——
-§
=
=3
=
—
—
—
]
—



Shprome Fruhunad Ficirad 1 g

RE 582.461 / 5F

recebida pelo vendedor na operagio.

Por ocasidbo do julgaments do mencionade RE 212209,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Ministro Nelson jobim, o
Ministro Moreira Alves ressaltou a necessidade de inclusio destacada do
montante proprio do ICMS na sua base de cdlculo, tendo em vista que a
sistemdtica de compensagies deste tributo lhe confere mecinica diversa
de imposto sobre valor agregado. Oportunamente, transcreévo suas
precisas consideraghes:

“Ce o ICMS ndo for um imposto por dentro, jamais
chegaremos a0 que $¢ deve chegar com a observinda do
principio  da nio-cumulatividade, com o seu jogo de
compensagbes. Ademals, o fato gerador ¢ que decorre da
Constituicho, mas ¢ a lei complementar que impde a base de
ciloulo, e ela sO sera inconstitucional, nesse ponto, s
estabelecer base de célculo que ndo se coadune com o fato
gerador, o que nio ocorre aqui, em que a base de ciloulo é a
arica que s¢ compatibiliza com o prdprio imposto, inclusive
para a observincia da ndo-cumulatividade.”

Merece destague, ainda, o voto do Min. limar Galvao, que, mais uma
vez, foi bastante elucidativo quanto & possibilidade de incidéncia “por
dentra” de tributos:

“5r. Presidente, nbo ¢ a primeira vez que esta questio ¢
discutida no Supremo Tribunal Federal. 4 tive ocasigo de
relatar casos andlogos, ndo 6 aqui mas tambem no 5T]. Esse,
alids, nio poderia ser um assunto nova, se o DL n® 406 esta em
vigor ha trinta anos. Nio seria somente agora que o fendmeno
da superposicio do proprio [CMS haveria de ser identificado.

Vale dizer que, se a tese ora exposia neste NECUrso viesse a
prevalecer, teriamos, aplrti.td?agﬂra,mprﬁﬁta.umm
impasta, Trinta anos de ermo no calsulo do tribulo.

Em wotos amteriores, tenho assinalado que o sistema
iributdrio brasileiro ndo repele a incidéncia de tributo sobre
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tribute. Mio hd norma constitucional ou legal que vede a
presenga, na formagio da base de cilculo de qualquer imposto,
de parcela resultante do mesmo ou de outro tributo, salvo a
exceqio, gue ¢ a tnica, do inciso X1 do pardgrafo 2¥ do art. 155
da Constituigio, onde estd disposto que o ICMS ndo
compreender, em sua base de cilculo, o montante do imposto
sabre produtos industrializados, quando a operagio realizada
entre contribuintes e relativa a produto destinado &
industrializagio ou & comercializagho, configure fato gerador
dos dois iImpostos.

[~

Se, na verdade, nio pudesse haver tributo embutido na
base de calculo de um outro tributo, entdo ndo temamos que
considerar apenas o ICMS, mas todos os outros. O problema se
mostra relativamente & contribuiglo para o LAA ¢ para o IBC,
néo havendo como afastar essas contribuigies da base de
cileulo do BOMS,

Por que, entio, o problema em tomo do ICMS sobre ICMS
¢ nio do ICMS sobre o IPL sobre as contribuighes (COFING,
PIS)? Na verdade, o prego da mercadoria, que serve de base de
sileula ao ICMS, ¢ formado de uma série de fatores: o custo; as
despesas com aluguel, empregados, energia elétrica; o lucro; e,
obviamente, o imposte pago anteriormente. O problema, diria
que ¢ até de ordem pragmética, em face da dificuldade, quase
incontorndvel, de eliminar-se da base de cilculo de um tributo
tudo o que decorreu de tributagio,

O inciso do art. 3 do ADCT, sobre energia elétrica, ¢ a
prova do afirmado, ao estabelecer que o imposto € cobrado
sobre o valor da operagio final. E assim que o ICMS incide.

Pego vénia, portanto, para nio conhecer do recurso.” (Voto
do Min. llmar Galvia no RE 212.209/RS, Red. p/ 0 acordio Min.
Melson Jobim, D] 14.2.2003).

Destarte, assentou-se de maneira inequivoca que a Constituigio
Federal nio torma imune o montante referente ao ICMS recebido pelo
contribuinte de jure ¢ repassado pelo contribuinte de facte, pols constitui

7
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parte do valor final da operagio de transferéncia de mercadoria, Nesse
sentido colaciono os seguintes julgados desta Suprema Corte: Al-AgR
£33.911, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, Dje, 1.2.2008; RE-AgR
358,911, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, D] 4.7.2006; Al-AgR
522,777, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ 16.12.2005; Al-AgR
397,743, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ 18.2.2005; Al-AgR
413.753, Rel. Min. Eros Grau, Primeira Turma, Dj 15102004, RE-AgR
236409, Rel. Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma, D] 2.3.2001, RE
209.393, Kel. Min. Moreira Alves, Primeira Turma, D] 9.6.2000.

Consigne-se, por fim, que a Emenda Constitucional n® 33, de 2001,
inseriu a alinea “i" no inciso XII do § 2° do art. 155 da Constituigio
Federal, para fazer constar que cabe & lei complementar “fixar a base de
cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na impertagio do
exferior de bem, mercadoria ou servigo”,

Ora, se o texto dispde que o ICMS deve ser calculado com o
montante do imposto inserido em sua propria base de cilculo também na
importagio de bens, naturalmente a interpretagio que ha de ser feita €
que o imposto jd era calculado dessa forma em relagio s operaghes
intermas.

Com a alteragio constitucional a Lei Complementar ficou autorizada
a dar tratamento isondmico na determinacio da base de ciloulo eptre as
operagies ou prestaghes internas com as importagbes do exterior, de
modo que o ICMS sera caloulado “por dentro” em ambos 05 casos.

Ademais, diz o § 1? do art. 13 da Lei Complementar 87, de 1996, que
intégra a base de cilculo do ICMS o montante do proprio imposto,
constituindo o respective destaque mera indicagio para fins de controle,

Enfim, a incidéncia da n1iqu|:|-ta sob a forma denominada ICMS “por
dentro” € compativel com a Constituigio brasileira, motivo pelo qual
julgo constitucional o art. 33 da Lei Estadual Paulista 6.374/89, tendo em
vista a inexisténcia, na Lei Maior, de qualquer dbice i inclusdo do
montante do ICMS na sua propria base de caleulo,

111- DA MULTA MORATORIA DE 20% (VINTE POR CENTO)
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Relativamente 4 multa moratdria, o Tribunal & g0 pronunciow-g¢ nos
sepuintes termaos:

"Ravela nokar, MEssE passo,
de que o § 3, do art. 192, €
Constituicho Federal, que anteriormente previa o limite anual
dos juros moratirios, foi revogado pela Ementa Constitucional
n® 40, de 29 de maio 2003,

A multa moratdria (arts. 87 e 99 da Lei n® 6.374/91) nio
term cardter compensatorio, mas punitivo. Hi se distinguir
aludida sanglo tributdria da corregiio monetiria, que representa
mera atualizagio do valor da moeda real.

(o)

Fixada em 20% (vinte por cento) sobre o valor do imposto
corrigido, nos termos do artigo 87 da Lei n? 9399, ndo hi se
falar em afronta ao prindpio constitucional da vedagio ao
confisco.” (fl. 36)

De fato, a aplicagio da multa moratdria tem o objetivo de sancionar
o contribuinte que nio cumpre suas obrigagies tributirias, prestigiando a
conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres publicos.
Assim, para que a multa moratéria cumpra sua fungio de desencorajar a
elisdo fiscal, de um lado nao pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter
um imperte que lhe confira caracteristica confiscatdria, inviabilizando
inclusive o recolhimento de futuros tributos.

A propdsito, o Tribunal Pleno desta Suprema Corte, por ocasido do
julgamento da ADI-MC 1075, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 24.11.2006 ¢ da
ADI 551, Rel. Min. lmar Galvio, D] 14.10.200, entendeu abusivas multas
moratirias que superam o percentual de 100% {cem por cento), conforme
ementas reproduzidas no que interessa:

“(...) E cabivel, em sede de controle normativo abstrato, a
possibilidade de o Supremo Tribunal Federal examinar se
deterrninado tributo ofende, ou ndo, o principio constitucional
da nio-confiscatoriedade consagrado no art. 150, [V, da

g
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Constituigho da Repiblica, Hipdtese que versa o exame de
diploma legislativo (Lel 8.546/94, art. 3 ¢ squ pardgrafo dnico)
que instifuiu mubta fiscal de 300% (trexentos por cento). - A
proibigio constitucional do confisco em matéria tributiria -
ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento, pelo  contribuinte, de suas obrigaches
tributdrias - nada mais representa senfo a interdigio, pela Carta
Politica, de qualquer pretensio governamental que possa
condizzin, no campo da fiscalidade, i injusta apropriacio estatal,
no todo ou em parte, do patrimdnio ou dos rendimenbos dios
contribuintes, comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da
carga tributdria, o exercicio do direito a uma existéncia digna,
ou a pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular
satisfagho de suas necessidades vitais bisicas. - O Poder
Pablico, especlalmente em sede de tributagio (mesmo
tratando-se da definigio do "quantum” pertinente ao valor das
multas fiscais), nio pode agir imoderadamente, pois a
atividade  govermamental  acha-se  essencialmente
condicionada pelo principio da razoabilidade que se qualifica
eomo  verdadeiro parimetro de  aferigho  da
constitucionalidade material dos atos estatais™ (grifei).

“ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 8§ 2¢
E 3* DO ART. 57 DO ATO DAS DOSPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. FIXACAD DE VALORES
MINIMOS PARA MULTAS PELO NAO-RECOLHIMENTO E
SONEGACAD DE TRIBUTOS ESTADUAIS, VIOLAGCAO AD
INCISO IV DO ART. 150 DA CARTA DA REPUBLICA. A
desproporgio entre o desrespeito 4 nomma tributénia e sua
conseqiifngia juridica, a mulia, evidencia o cardter confiscatorio
desta, atentando contra o patriménio do contribuinte, em
contrariedade a0 mencionado  disposiive  do texto
constitucional federal. Agiio julgada procedente.”

Portanto, a natureza punitiva da multa moratdria nio
afasta, per 5, o alegado cardter confiscatorio, tendo em vista

10
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que, a depender do seu percentual, ela poderd bem cumprir sua
funcio sancicnatdria ou, de forma desarrazoada, possuir perfil
confiscatdrio em razdo de seu vulto.

Mo caso concreto, a legislagio prevé multa raxodvel de
20% ({vinte por cento), quantia suficiente para compelic o
contribuinte a cumprir sua obrigagio tributiria sem configurar
esvaziamento patrimonial do contribuinte™.

Destarte, o acdrddo recorride encontra amparo na jurisprudéncia
desta Suprema Corte, segundo a qual niio é confiscatdria a multa
moratiria no importe de 20% (vinte por cento). Sobre o tema, confiram-se
os acdrdios do Al-AgR 675.701, Rel. Min. Ricardo Lexandowski, Dfe
342009 ¢ do RE 239964, Rel. Min. Ellen Gracie, D] 9.5.2003, cujas
ementas transcrevo, respectivamente:

“TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, SUMULA 282 DO SIE
INCIDENCIA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. MULTA
CONFISCATORIA, INOCORRENCIA, AGRAVO IMPROVIDO.
[ - Inadmissivel o recurso extracedindric =¢ a questio
constitucional siscitada ndo tiver sido apreciada no achrddo
recorrido. I - A apreciagio da questio relativa & incidénda da
Taxa SELIC sobre débitos tributirios depende do prévio exame
de normas infraconstitucionals. A afronta & Constituigio, se
ocorrente, seria indireta, Precedentes. Il - O acdrdio recornido
encontra-se em consondncia com a urisprudiéncia desta Corte,
no sentido de que ndo ¢ confiscatiria multa de 20% sobre o
valor do tributo. TV - Agravo regimental improvide.” (Al-AgR
£75.701, Rel. Min. Ricardo Lexandowski, Dfe 3.4.20049)

“IFL. MULTA MORATORIA. ART. 5. LEI 838391
RAZOABILIDADE. A multa moratoria de 20% (vinte por cento)
do valor do imposto devido, nio se mostra abusiva ou
desarrazoada, inexistindo ofensa a0 principics da capaddade
contributiva ¢ da vedagio a0 confisco. Recurso extraordindrio
néo conhecido” (RE 239,964, Rel. Min. Ellen Gracie, D 9.5.2003)
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RE 582.461 / 5P

Dessa forma, repilo a alegagio de efeito confiscatério da multa
fixada em 20% (vinte por cento} sobre o valor do imposto corrigido, nos
termos do astigo 87 da Lei n® 9.399, pois ndo ha que se falar em afronta a0
principio constitucional da vedago ao confisco.

IV - DISPOSITIVO

Ante o exposto, tendo em vista que o ICMS “por dentro”, a multa
moratdria de 20% (vinte por cento) e a incidéncia da Taxa Selic na
atualizacio do débito tributirio ndo configuram violagio 3 Constituigio
Federal, nego provimento ao recurso extraordindrio.
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18/05/2011 Presimo

Recurso Exrraornicounn 582461 Sio Pauro

EXPLICACAD

A Senhora Ministra Ellen Gracie - Presidente, s pedindo
vinia ao eminente Relator, pelo simples fato de que fui eu que apontei
esse caso especifico a repercussao geral, dizer ao Plenario que & matéria
pacificada no Trbunal. Entdo, todas as trés questbes que ai eslio
incluidas, todas ja foram retteradamente examinadas pela Casa e todas no
sentido que agora aponta o eminente Relator.

Portanto, se me permitem, adianto voto nesse sentido.

O Senhor BMinigtro Gilmar  Mendes  (Relator) -
CANCELADO.

A Senhora Ministra Ellen Gracie - CANCELADO.
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18005/ 2011 PLesimio

Recupso Exrnaorminieio S8 461 Sio Pawno

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELID - Presidente, no
[ulgamento que gerou o precedente que se diz motriz, em 1999, dos que
estio hoje no Plendrio, apenas eu participel, jd que se aposentaram os
Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Seprilveda Pertence, limar Galvao, Mauricio Corréa ¢ o Ministro
Metson Jobim, redator designade para o acdrdie,

() processo veio a batha sob o angulo da repercussio geral, & penso
que foi para realmente se apreciar a matéria de fundo e nio apenas se
dizer que hié esse precedente. E, na esteira desse precedente, que
realmente foi do Plenirio, cabe apenas ratificar = ndo retificar - a dptica
prevalecente & época. ’

A meu ver, a importinela do tema, considerados os contribuintes,
consideradas as franquias constitucionais quanto aos contribuintes, é
enorme. Permito-me langar as razdes que, na qualidade de relator do
processo que deu origem ao precedente - estava, entdo, no exercicio da
Présidéncia -, me levaram a concluir pela extravaginca, para dizer o
minimo, com a devida vénia daqueles que entendem de forma contriria,
desse ciloubo do KCMS por dentro,

Disse, entdo, Presidente:

“Colho do acordSo slacado premisza corretissima: & teor
do disposte no artige 146 da Carta da Repuibiica, o veicule
priprio & disciplina bisica dos tributos, envolvida ai a base de
chleulo, & a & complementar N30 & negse campo que se situa a
lide ora em exame”™ - porque ¢ tinha, realmente, a Lei
Complementar . "0 que persegue a contribuinie ¢ a exclusio
da base de cllculo do ICMS do prdprio valor desse tributo,
Assim, cumpre a esta Corte prﬂu:larn.ar a viahibidade, ou ndo, da
chamada incidéncia em cascata & que para Vitkirio Cassone em
TS - Led Complementar i 87/%, Comentirios publicados
na OB configura o ICMS "por dentro’. As denominaghes,

e
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RE 582.461/ 5P

portante,  sucederm-se: a0 lado do ICMS  cobrado em
substitulgdo tributiria” - ai se tem a base constitucional - “para
frepte™ - mas o trbuto ¢ dnico, leva em donta a operagio
realizada, o negdoio junidico, o valor do negdcio feridico = “tem-
s o ICMS ‘por denfrg’. Veja-se a que ponfo ¢ dado chegar
quando se parte pars elucubraghes visando a refazer o
equilibrio dog caixas, arrecadando-se irbutes medianbe sulis
arlificios, como se nio houvesse um figurino cordtitucional
rigido a respeito, revelando, por isso mesmo, garantia do
contribuinbe”™ - o fguring constitucional. “Sim, embora se
reconhega 208 Estados a competéncia para institur imposios
sobre ‘operagies relntivas a circulagio de mercadorias ¢ sobre
prestagies  de servigos de transporte  interestadual e
infermunicipal e de comunicacio, ainda que as operagdes ¢ as
prestaghes se iniciem no exterior’ (artigo 155, I da Constituigio
Federal), bem como a0 legislador nacional, wvia el
oomplementar, o balizamenio geral dos tributos, as atuagies
hdo de fazer-s com apego irrestrito & Carta da Repdiblica que a
indos® = indiftinbaments - “gubmete. Blcide-se a forma
engendrada para, de forma indireta, chegar-se 3 majoragio do
Iributo: as notas fscals relativas de operagles de drculagio de
mercadorias consignam, em parcelas destacadas, o prego de
‘venda e oonsaderada a percentagem o incidir soboe este, a
quantia devida pelo vendedor (contribuinte de direito) a0 fisco
a titulo de Imposto de Circulagio de Mercadorias. Pois bemn, em
que pest a esse destaque, infludivelmente o meio de contrale do
recofhimente do tributo, passou o fisod = & mercd, ¢ fato, de
nrorma de estatura superior & local® - que seria a lei
complementar - "no que este repetiu preceito de diploma
abrangente ¢ aplichvel em bodo territdeio naclonal - a exigir do
vendedar nio o recolhaments do valor decorrente da incidéncia
da aliguota sobre o pm;u- do negicio mercantil, mas o
resileante do somatdrio das parcelss, ceiando-se, sssim, uma
segunda base de cilculo estranha, a mais ndo poder, 5 premissa
de que o5 Iributos pressupdem, em geral, uma vantagem, um
ganho para aquele que estd compelido a satisfazd.lo. Em dltima

Crourrgey. Ak (Rt iy iz it i 07 1 R 1G0 | o DTETN. ol i~ B RSl s 08 Cloei Proicss Sriitis « (CF gvasd &
OreLFTeehl jrod sy aSemLIE e graieg ol g Vel B U SO LW R Bl o e DTN

Baitanbcado Lo Seanhd por MALRD KIDSHI TARKAL BRING - ASSISTEMTE FISCAL Ml / 26450 - 0062022 &5 131823
Desturmando M° 440703333037 - oomtulls & subsnbicidads em
Pl Sivevesy dolumenios. spsempapsel sp g0y N siges s pubscapp/aidenbcar na L4077 2333- 3937

e
:
3
:



Hghrnes Cnibmad’ Frvdlornd 198

RE 582.461 / 5F

anilise, a forma consagrada conflita com & assertiva de que
compete 208 Estados ¢ a0 Distrilo Federal insttuir imposto
sobre o valor das operagies™ - ndo ¢ o valor da operagho
acrescido do proprio wibute que incide em relagdo a eswsa
operagio - “relativas b dirculagho de mercadorias, @ nio de novo
tipo que derivaria de incidincla de aliquota propria, ¢ certo, a0
ICMS, sobre 0 valor que representa este Gltimo. Conforme
wlientado por Vittdeio Cossone nos ‘Comentdirios a Lei
Complementar n® B7 96"

A regra matriz constifucional diretiona para uma
base de ciloulo “por fora® e nio “por dentro”, como vem
oeorremda,

Teste mesmo sentldo concluy Rogue Ambnio Carrazza
em 'ICMS, 4° edicio, Malheiros Editores Lida, b pdpgina 1407 -
&l cito a obra = “fazendo-o dé forma incisiva e demonstrando
até mesmo estarrecimento” - que ¢ o meu - "pela ousadia do
legiskador comum: g

“Dieveras™ - disse o mestre - “a lei complementar ab
estabelecer que a base de cabeulo do ICMS corresponde ao
valor da operagia ou prestagio somada o proprio tributo,
extrapolou o5 limdbes comstihecionais, ferindo a regra-
mateiz  do  Etvbube,  determinou, por  melo  deste
estratagema, a oobrangs de [CMS sobre grandezas
eitranhas i materialidade de sua hipdtese de incidénda.”

Contire:

“A sepuir, desenvolvendo esta kdels, escancarando o gue é
de percepedo™ - a mew ver - “nitida, consideradas as balizas
makes do inbube no que 3130 na Carta da Repablica, fez ver
a8 defeitas apresentados pelo que robulou como esiratagema e
que seria meio inusitado de chegar-ge a receita de tributo sui
genens, de  tributo  tollmente apartado da  autonzagio
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RE 582.461 /5P

consitucionad, iruto da inddiéncia de percentagens sobre o
valer representado por si proprio, pelo proprio imposto:”

Dhsse, entio, o mestee Carrakea:

a) A criogdo discrepa da competéncia atribuida na
Carta da Repiblica aos Estados-memiros e ao Distrito
Federal; :

b) Criou-se figura “hibrida ¢ teratolégica que nio se
ajusts a0s modelos de nenhum des cinco impesdos que 3
Constituicho, como vimos, rotulou de BCMS, Mem de
qualgquer outre atnbulde & competéncla dessas pessoas
politicas.

E concluiu o tributansia

Se o imposto & sobre operaghes mercantls, sua base
de cilculo sd pode ser o valor da operagho mercantil
realizada. Se o imposto ¢ sobre prestagbes de servigos de
transporte transmunicipal ou de comunicagdes, sua base
de cilouba 56 pode ser o preco do servico prestada.

Reszaltes:

"Impassivel & levar em conta valor dissosiado daguele que
surge no mundo juridico antex da incidéncla do imposto.
Comsoante afipma umdn tributarista, o valor decorrente
da forma de ciloulo merecedora de glosa mostra-se como um
verdadeiro adiclonal do 1CMS, no que parte do Estado para a
consideraghe de base de cdlodls jd  Entegradoe de uma
percentagem do priprio tributo. A evidéncia, atwa o fisco
cnbrando imposto sobre mmposto & pagar” - ransporto 530 para
o imposto de renda, por exémplo =, “desconbeoendo a regra que
remete & capacidade econimica do contribuinte, ji que este
nada aufere” - ebe ndo arrecada, em s, o tribule; guem arrecada
¢ o Estado -, “nada alcanga, a ponto de enacjar a trbutagio. A
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RE 582,461 / SP

porcentagem do ICMS passa a ter, em 5, duas bases: a primeira

- ligedn & operagio de circulagio de mercadorias ao prego da
verda entabulada e efetuada, & ai conta-se com o respaldo
constitucional. A vantagem do vendedor com o negdcio juridicn
gera a obrigatoriedade de recolher o tributo; 2 segunda base de
cileulo passa a ser aigo que ndo integra o patrimdnio do
vendedor: ndo o ganho deste a0 efetuar 2 operagio, mas sim,
quantia que & direcionada aos cofres pablicos, ou sea, a
resyltante da incidéneia da aliquota do ICMS sobre ¢ valor da
transacin., A ordem natural das eoisas direcionaria, caso
p;uuh-'el de agasallo o absaurds, ao recoliimento do tributo pelo
proprio Estado, porquants a parcela do ICMS integra vantagem
reconhecida, constitucionalmente, a ele priprio.

O ciloulo na espécie ‘cagcata’, para utilizar pargio que veio
b balha com a Cratificagio por Tempo de Servige da
Mogistratura, resulla, como exemplificado por Carrazza, em
majoragho da propria aliquota do ICMS. Esistente na base de
16%, acaba sendo majorado para 2195%. via a integragio
oumniidada, As tranagressdes b Carla da Repiblica sho milbplas,
Considero Inobservado o preceito do artigo 145, § 1% no que
revela como razio de ser do tributo a capacidade econdmica do
contribuinte. Ora, wma codsa & satisfazé-lo a juz da vantagem
alcangada; outra iotalmente diversa & estar-se compelido a
recolbé-lo em vicude de algo que ji representa uma
desvantagem, um &nus Enbubifio, como € o resaltante da
aliquota incidente sobre o valor da operacio a titulo de ICMS.

Em segundo ugar, entendo que se colodou em plano
secundirio & premissa que, em face da razoabilidade, da ordem
natural das coisas, decorre do inciso 11 do artige 155 do
Diploma Mabor. O iributo ndo pode extravasar, dada a aliquota
e 4 base de incidéncia, o valar, ém s, da operagio.

Em ferceiro fugar, noto 0 menosprezo & norma
configuradora de gorantia constitucional que ¢ a do inciso Tdo §
P do referido artign 155 Como preservar-se & ndo-
cumulatividade se se chega 2o ciloulo englobada?
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RE 582,461/ 5P

Mais do que issa, fenho como obvidada a legalidade estrita
dos tributos. A aliquota hi de ser aquela adredemente
estipulada e que ndo sofre, via sutil colocagio, acréscimo.
Relembre-se a ligho de Aliredo Augusto Bechker sobre a
natusezs junidica do tribulo™:

O eritdrio de investigacio da nabureza juridica do
tributo que se demonstrard ser o (nico verdadeiramente
objetiva e juridicn, parte da base de caleulo para chegar ao
congeito do tributo. Este 56 podera tér umma tnica base de

~ cilcubo. A sua conversio om cifra € que poderd vardar de
método: ou peso efou medida efou valor CQuando o
mitndo & o vabor, surge faclmente o perigo de se procurar
atingir este valor mediante a2 valorizaghe de outro
elemento que consistird, logicamente, outra base de
citleulo e, com isso, ipso fato, desvirbuou-se o pretendido
género juridice do tribube. Haverd tantos distintos
glneros, quantas diferentes basces de :ﬂfl.]-h exislinem
(Teoria Geral do Direito Tributdrlo, 2 edigho, Saraiva,
1972, pigina 335}

Yale frisar que na pripria Carta da Republica éncontra-se
obstamale até mesmo & caloulo de tributo envolvends outro
tributn, quando as espdoies sdo dishintas.

Aqui, nbo. E cilculo de tributo, considerado o valor decorrente do
proprio especificn tributo

Entdo, o que se haverd dé dizer quando, via o mesmo
tributa, chega-se 3 duplicidade? Preceitus o inclso X1 do § 2 do
artign 155 da Carfa da Republica que nio = compresnde na
base de cilculo do ICMS o montante do [mposto sobre
Produtes Industrializadod, em operagso entre contribuintes e
relativamente a mercadoria destinada & industrializagio ou A
comeraializacio que gere o surgimento de fato gerador dos dois
Eriferlos,
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RE 582.461 /5P

Alida, especificamente sobre o ICMS o legislador
constituinte dispds, muitc embora em preceito de natureza
tramsitdria, que, considerada a energia elétrica, serla caleulado
“sobre o prego eniio praticado na operagio final” {5 % do artigo
H do ADCT), o gue obstaculiza o cdloulo oumulativa.

Por outro lado, cabe indagar: & possivel adotar-se a dptca
da biributacio, como ocorre ne caso do MOMS 3 outros
inpostos, 3 exemplo do Imposto scbre 2 Renda? Se e endossar
a cobrangy dobrada, ter-se-i que admitir que também esta
pode-se verificar quanto ao Imposte de Renda, quando, entdo,
ber-se-ia o cdloubo nommal para chegar-se a ele. voltando-se,
posteriormente, & feftura de contas com o resultade j& incluido
na renda liipada,

Pois bem, & mercé do disposte no artigo 146 da Carta da
Repdblica, em interpretachas lsolada e de interesse do Estado na
recomposicio do respectivo caica, parte-ge para a nonmatizscio
da matéria ao arrepio dos ditames constitucionats. £ dbvio que
a ki complementar hd de compreender-se, hd de estar afinada
<O o3 preceitos mabires conthios no dnico diploma em relagio
a0 qual ¢ reconlecids supremacia, ou sefs, a Constituicio
Federal.

 Por tais ragdes,” - conclai - "conhego e provejo este
recurso extraordindrio para, reformando o acdedio proferido
pela Corte de origem, de folba 141 8 148, julgar procedente o
pedide  formulade na  dnical, inverlidos os dnus  da
sucumbdnca, tads como conslgnados na sentenga do juizo (folha
83 a W)~

Fiz ver e conciui pela inconstitucionalidade.

Presidente, o que transparece ¢ que se partiu de premissa segundo
qual o vendedor fatura o ICMS. Utilizo o vecibulo “fatura” no sentido de
arrecadar o resultado da operagio propria a esse tributo, quando essa
arrecadagiio é feita aos cofres piblicos. Nao tem o vendedor - e nio
vamos cogitar da iransferéncia ao contribuinte de fato e com isso,
majorar 0 proprio tributo - qualquer vantagem no que hi a incddéncia do
tribute, O tributo ndo integra 0 valor do negdcio juridico, o valor da

7

Doriaronin snanadd Sgdvimeris conlotms W 07 P HI0-2000 ) o AT K, qom wabis 5 ik sen bt de T 1P Lbicdn Brindees < (0P Brasdl O
B AR Ta Y P il a5 i g ke Pl ey 4 o g L e e O el s Sty 12 10

Baitanbcado Lo Seanhd por MALRD KIDSHI TARKAL BRING - ASSISTEMTE FISCAL Ml / 26450 - 0062022 &5 131823
Desturmando M° 440703333037 - oomtulls & subsnbicidads em
Pl Sivevesy dolumenios. spsempapsel sp g0y N siges s pubscapp/aidenbcar na L4077 2333- 3937

SFPCAPZ2022556006A,



Hpome ribumad Fodires 203

RE 582.461/ SF

operagio mercantil, valor que, segundo a Constituigio, serve de base a
incidéncia do ICMS, Nio vejo como dizer que é possivel esse ciloulo por
dentro quanto ao [CMS, no que, inclusive, a Lei Major veda a
consideragio de outro tributo, como consignel no volo, para ler-se
posteriormente esse cilculo, sem que se reconhega a possibilidade de
ocorréncas do fendmeno, num passe verdadeiramente de magica, passe &
margem da Constitzuigdo da Repuklica, ne tocante aos demais tmibutos, as
demais espécies tributdrias,

Repito, Presidente, nbo consigo conceber que se a’nmimr o que
previsto de forma imperativa, cogente, a revelar franguia constitucional
favordvel aos contribuintes, que € a base de incidéncia retratada pelo
valor ‘do negdcio juridice; nio concebo que se adite a previsio
constitutional para menconar-se que a base de incidéncia deve ser
acrescida do préprio tribulo para, num passo subsequente, vir-se a,
novamente, caloular, ji acrescido o valor do negdcio furidico, a recalcular
o tributo.

Embora apdés o jeigamento verificade - e reafirmo que este
Colegiado' ndo participou do julgamento, excluida a minha propria
pessna, sou o remanedcente daqueles que estiveram presentes no Plendrio
quando do enfrentamento do tema -, ndo consigo imaginar, a ndo ser que
se parta, ante a observincia quase que automdtica que ocormeu nesses
ultimos anos apds o precedente, para reescrever a Carta da Repiblica.
MNio consigo imaginar essa forma de cilculo gque, repito, uma vez
assentada quanto a0 ICMS sem uma justificativa inclusive socialmente
aceitivel, poderd ser transportada - e a capacidade de invengio do
homem & ilimitada, principalmente quando se busca receita - para o
calculo de qualquer outro tributo,

Por isso, reconhecendo que hi o precedente, tomado quando a Corle
era composta de outros Ministros, & que, apds isso, praticamente se partiu
para a ohservinca automitica do precedente, estou convencido de que o
cialcule por dentro, no que vendedor ndo fatura ICMS, discrepa, a mais
nido poder, do figurino constitucional.

Peqo vitnia a0 relator para prover o recurse.
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18/05/2011 PrEsdiin

Recunso Exrasonpimario 582,461 Sio Pavwo

ADITAMENTO AQ VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - Presidente, Vossa
Exceléncia me permite? Eu nio fiz leitura do meu voto nesta parte, tenho
certeza de que o Ministro Gilmar Mendes também fez um resumo de suas
ponderagies, mas ja que houve a objegio agora colocada pelo Ministro
Marco Auvrélio,. eu gostaria, se Vossa Exceléncia me permite, de,
especiticamente quanto a questio do ICMS por dentro, tecer algumas
consideraches que estao no voto escrito. Pego a Vossa Exceléncia que faga
juntar, juntamente com as duas outras questdes também pacificadas no
Tribumnal.

Tem razdo o Ministro Marco Aurélio quando diz que a
mossa jurisprudéncia é antiga sobre a matéria, estd consolidada e tem sido
repetida ao longo do tempo, embora, hoje, a2 Corte conte com uma
composigio bastante diferente daquela que originou o precedente inicial.
No entanto, com vénia do Ministro Marco Aurélio, creio que a
jurisprudencia do Tribunal ainda continua vilida e direi o porque em
mew vola escrito,
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18/05/2011 Presiamio

Recurso Extrachbininm 582,461 Sho Paug

YOTO

A Senhora Ministea  Ellen Graciee 1. O recurso
extraordindrio trazido a julgamento versa sobre trés questdes com
repercussio peral reconhecida por esta Corte na assentada de 22 de
oumbro de 2009, Dizem respeito: '

a) a constitucionalidade da incidéncia do ICMS sobre o valor da
operagdo, com destaque ap ICMS "por dentro”, apenas para fins de
controle, sem direito a sua exclusao da base de calculo;

b) a comstitucionalidade da taxa SELIC:
¢) & constitucionalidade da multa moratéria de 20%.

Sobre todos esses temas, o Tribunal tem jurisprudéncia
consplidada. Abre-se a oportunidade, agora, de dar a0 entendimento do
Tribunal os efeitos do instituto da repercussio geral, .

2, A questho do [CMS na base de calculo do proprio ICMS é
bastante antiga. Basta lembrarmos que tal sistematica de cobranga “por
dentro” ji era aplicada ac antigo ICM.

Assim determinava o art. 2%, § 7%, do DL 406/68, ha mais de
quarenta anos:

g O motente do imposte de circulagie de mercadorias

rrtegra a bage de gdlenls o gue e refere eele arlige, conshitaingde o
regprecfioe desfague srera indienglie pam fins de controle™.

A LC 87/1996 repete tal sistemdtica:
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“Art. 13, A bage de ediculo do imposto ¢

I - na sarda de smercadoria... o valor dir operngio;

1.

§ 17 Infegra a base de cilculo do imposto, inclusroe nn hipdtese
do imcesa V do caput deste artigo {Redagho da LC 114002):

I = o montante do priprip imposta, conshituindo o respectivo
destnqiee mera imdicogdo peen fins de controle:”,

A BEC 33/2001, por sua vez, acrescentou a alinea "i* ao
incise X1 do § 29 do art. 155 da Constituigho, dispondo expressamente
sobre a matéria ao tornar inequivoco que cabe 3 lei complementar fixar a
base de calculo do ICMS "de modo que o montante do imposto a

integre”.
A questionada Lei Estadual SP 6.374/89 dd ao ICMS a
mesma conformagio
“Art. 33. O montante do imposto infegra s prépria nse de
afileulo, constituindg o respectivn destague meva indicngdo pira fing de
corrode”.
3 Este Tribunal tem jurisprudéncia consolidada no sentido

da validade dessa forma de cilculo, do que sio exemplo os acordaos dos
Recursos Extraordinarios 212,209, 209393, 254.202 e 219.202.

No RE 212204, o Mimstro Moreira Alves assim se
PrOnUCiou;

" i ed complemenlar Quag fmvpde o base de cdlcnlo v ele o serin
ot tucional, messe ponlo, se estabelecesse hase de oilenle que mde
se coadiene com o firfo geradar, o qiee nie ocorre qui, em g A base de
cilcple ¢ a doica gque s¢ compalibiliza coml @ proprie impoesio,
freclisive pora o ol=ervdncie do prircipms da ado-cousnielefindede”™.

Q valor da operagao ¢ aquele pago para a realizagio do
Z
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negocio, podendo abranger os proprics tributes nela incidentes, seguros,
juras e frefe.

Por certo que a Conslituigio pode determinar exclusdes,
como o faz por meio do art. 155, § 2% Xi, ao dispor no sentido de que a
base de calculo do ICMS nio compreenderd o montante do [P1 quando a
operagio, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado 2
industrializagdo ou a comercializagio, configurar fato gerador dos dois
impostos, o que resta reproduzido no art. 13, § 2% da LT 8796,

Mas ndo hd uma garantia constitucional genérica contra a
sobreposicao de tributos, o que foi destacado pelo Ministro llmar Galvao
ainda no mesmo RE 212.209:

"Em potos anberiores, tenioe assinalndoe qune o sistema iribuldrio
bragileire ndp repele @ incidéncin de tribute sobre fributo. Mo Ind
mormne constitucional on legal que vede a presengn, nn formagho da
hase de oflenlo de quulquer imposio, de parcela resultante do miesmo
ou e oniro fributo, safve & excepdo, que ¢ a rinica, do inciso X1 do
parigrafo 2° do art. 155 da Comstituipdo, onde estd disposto que o
ICMS ndn compreenderd, emr sun bese de offculo, o montanle do
iripash sobre prodictos fndustrinlizedos, quands o operngio, realizaia
entre contribuintes e refativa a produte destineds @ indwstriolizacdo
ou d comercaalizagdo, configure fato gerador dos dois impostos.

Na verdade, o prege da mercadaria, que scrve de base de edlcnlo
o [CMS, ¢ formado de wma série de fatores: o custo; as despesas com
alugrel, empregacdes, emergia elftrica; o lecro: e obvimmente, o
imposio pago anteritrmente. O probleuta, dirts que ¢ afé de ordem
pragdtica, em face du difficuldade, quese incontorndvel, de eliminar-
£ da hase de edlcolo de e Prilcke ticdo o quee decorreu de Eriferingio™.

Efetivamente, a instituicio de impostos retrata a riqueza
em determinada perspectiva, nio havendo dircito a que os impostos
incidam sobre uma riqueza liquida, depurada de quaisquer Onus

3
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tributirios,

E diga-se mais: com a ja referida EC 33/01, passou a haver
dispositivo constitucional que autoriza expressamente que o montante do
[CMS integre a respectiva base de calculo (art. 155, § 2%, X11, alinca ~i").

Nic se pode assim, dizer que decorra do Sistema
Tributiric Nacional a necessidade de que as bases de cilculo dos tributos
sejam depuradas, delas se excluindo necessariamente ok tributos que as
compenham ou que nelas estejam incorporados.

4. Nio se trata, em absoluto, de tributagho de custo incorrido
com o pagamento de tributos, o que representaria violagio 3 base
econdmica e a0 proprio principio da capacidade contributiva,

Trata-se, 1sto sim, da (ributagio de  determinada
manifestacio de riqueza pelo valor nela envolvido.

Note-se, por exemplo, que o Imposto de Renda da Pessoa
Fisica incide sobre a totalidade dos rendimentos, de modo que, no
contracheque dos empregados, por exemplo, € destacada a retengio por
dentro. Ou seja, os proprios rendimentos tributados é que suportam o
pagamento do imposta, ndo havendo direito a uma férmula gue faga com
que a aliquota incida sobre valores liquidos apds a incidéncia do proprio
imposto. Do ponte de vista econdmico. isso pode implicar uma carga
efetiva aparentemente superior, mas ha que se considerar Gue o montarite
utilizado para pagamento do imposto também constitui disponibilidade
do contribuinte, tanto que é capaz de ser destinado para satisfazer
obrigacio sua.

Nap ha divida de que o ICMS5, diferentemente do IRPE
constitui um imposto do tpo ndireto, ou seja, um imposto que ensefa a
transferéncia do @nus econdmico a outra pessoa considerada como
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contribuinte de fato,

Tal caracteristica de imposto indireto, contudo, ndo limita
o dimensionamento legal da sua base de calculo, limitada que estd, isto
sim, a amplitude da base econdmica dada a tributagho. Nao havendo
extrapolagio do conteido econdmico da grandeza prevista no art. 155, I,
da Constituigao, ou sefa, da riqueza retratada pelas “operactes relativas i
circulagio de mercadorias”, ndo ha inconstitucionalidade.

Ademais, a transferéncla do dnus tributdrio di ainda
maior elasticidade & tributagho por afastar, sob a perspectiva do
contribuinte de direito, questionamentos quanto a eventual auséncia de
capacidade contributiva. ' '

5, Note-se, ainda, que o destaque do ICMS, ainda que “por
dentro”, ndo viola de modo algum a técnica da ndo-curmulatividade.

O destaque ¢ determinado “para fins de controle”, sendo
um dos seus objetivos justamente facilitar a operacionalizagio - das
apropriagoes de creédito pelos comerciantes adquirentes, conforme ja
observava Aliomar Baleeire ém sua obra Diveito Tributario Brasileiro, 117
edigao, Forense, 1999, p. 436,

Entendo, portanto, que a jurisprudéncia do Tribunal sobre
a matéria deve ser mantida, reconhecendo-se a constitucionalidade do
cialculo do ICMS “por dentro®,

i Quanto & taxa SELIC - Sistema Especial de Liquidacio e de
Custadia —, também nio hi inconstitucionalidade a ser reconhecida.

Mio hd que se invocar violagao a legalidade estrita do art,
150, 1, da Constituigio, porque 0s jurcs ndo compdem a norma tributiria
impositivia, ndio estando inseridos nos lindes do seu agpecto quantitativo,
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A SELIC ¢ instituida e cobrada ndo a titulo tributario, mas
a titulo de juros no pagamento de tributos em atraso.

Alids, configura indice que abrange juros e corregio
monetiria. Cumpre tanto a fungao de recomposicio monetaria do valor
devido como de compensagio pela mora, equivalendo, alids, 20 custo que
o proprio govemno suporta para tomar recursos mediante emissio de
titulos,

Note-se que as prdprias dividas civis tém se subordinado a
incidéncia de tal indice, na medida em que o art. 406 do CC diz que os
furos moraldnios, quando ndo convencionados, serdo fxados segundo a
taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos
devidos a Fazenda Nacional, o que acaba por remeter ao art. 13 da Lei
9.065/95 e art. 61, § 3°, da Lei 9.430/96.

Embora se trate de indice variavel, ha lei que preveé a sua
incidéncia e que ¢ suficiente para tanto, nfo havendo que se exigir, como
visto, legalidade absoluta a impedir qualquer delegagio ou integracio,

A determinagio legal da sua incidéncia, ademais, nio viola
a reserva de lei complementar para dispor scbre normas gerais,
pordquants o art. 161, § 1% do CTN estabelece a taxa de 1% para a hipdtese
de a lei ndo dispor de modo diverso. Nio se trata sequer de um limite aos
juros, mas de norma geral de carater supletivo,

Q art. 19 da Lei Estadual 10.175/95 estd, pois, no espago
deixado pelo art. 161, § 1°, do CTN, nao afrontando o art. 146, 1, da CF.
O mesmo ocorre, alids, com a legislagio federal, que adota o mesmo
indice.

Comao taxa de juros, a determinacao de cobranga da SELIC
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também ndo estava sujeita a observincia do art. 150, 1L, b, da
Constituigdo, Este submete a instituicio dos tributos & anterioridade de
exgrcicio, nao impedindo novas disposigies sobre juros morabérios com
aplicacio imediata a partir da sua publicacio.

7, Chuanko & andlise do carater confizcatdrio da multa de 20%,
cabem algumas consideragdes.

As multas, como qualguer punicio, devem guardar certa
proporcionalidade com a gravidade da infragho cometida. Deve haver
adequagio entre o grau da infragio e o percentual da mulla cominada, de
modo que se evidencie ser esta necessaria e suficiente as finalidades de
prevengao ¢ de repressao, sem implicar ofensa desarrazoada e excessiva
contra o patriminio do infrator.

A multa moratdria, diferentemente das multas de oficio
das multas isoladas, pune o simples inadimplemento, o atraso no
pagaments. Nio se trata de multa destinada a punir-a sonegacio, a
fraude, o conluio ou qualquer outro ato de maior gravidade que indique
a existéncia de dolo e de manobras para iludir o Fisco, o que exigiria
multa com maior potencial represser., ’

A multa moratdria tem de ser capaz, isto sim, de conira-
indicar e inibir 0 atraso no pagamento dos tributos, tormando oneroso
para o contribuinte tal procedimento. Mas ndo deve se prestar, de outro
lado, a abusos, inviabilizando, pela swa excessiva carga. que o
contribuinte infrator consiga resgatar sua divida.

A Constituigio de 1934 limitava o juros moratdrios a 10%:

"Art. 184, O produto dos midlas o podend ser atribieido, e
fado or e prrte, aes flenciondrios gue a brprseren ou confirunarent.
Pardgrafo fnico. As multng de morn por folte e paganterto de
drtpastos ow tayes lengedes rdo poderdo exceder de dez por cenlo sobre,
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RE 582.461 /5P
@ fpertiuctd em dibibe™,

Nas constituigbes posteriores, assim como na atual, nao ha
dispositivo especifico sobre a matéria.

Este Tribunal, deparando-se com multas demasiadamente
onerosas, reduziv-as de 100% para 300, do que é exemplo o RE 81.550,
julgado em maio de 1995, Considerou, entao, que deveria haver uma
compatibilizagio com a utilizagio do instrumento da COrrecio monetaria,
que i compensava a perda do valor agquisitive da moeda. Ji no RE
220.284-6/5C, julgado em maio de 2000, reconheceu a constitucionalidade
de.multa de 30%.

Por ocaside do julgaments do RE 239964, de minha

relatoria, julgado em 2003, a 1* Turma desta Corte entendeu que 20%
constituiam percentual admissivel. Eis a ementa: '

“IPl. MULTA MORATORIA. ART. 59. LEI 838391

RAZOABILIDADE. A multa marahiria de 2005 (oinle par cenlo) da

ptor dp pmposle devide ndo s¢ mostra abusioe on desarrazoads,

inexistindo oftnsa aps peencipios de onpocidede conteibulive ¢ da
vedagdp oo conflsco. Regursn exlranrdindrio nde confrecido.”

Reexaminando a questio, sob o prima da
proporcionalidade, por certo que 20% € percentual bastante cneroso, em
nada comparivel aos 2% estabelecidos por lei para as relaghes de
consumo, nos termos do art. 532 do Codigo de Defesa do Consumidor,
com a redagdo da Lei 9.298/96:;

“Arl. 52.. § 1° As nmwlles e mova decorrenles  do
inadimplemento de obrigagdes no sew Merme i poderdo ser
superiores a dots por ceafo do peler di prestapds”

Mas hd de se destacar que as multas anteriormente
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aplicadas nas relagoes de consumo, de 10%, conforme a redagio original
do CDC, nao eram invilidas, Foi uma opclo do legislador trazé-las a
patamar inferior por razdes de eqitidade.

A par da legislagio estadual atacada, também a legislagao
federal trabalha com o percentual de 20% para a multa morataria, embora
como limite & cumulacio da multa diaria de 0.33%. nas termos dos arts,
&1 da Lei 2.430/96 e 35 da Lei 8.212/%1, com a redacio da Lei 11.941/09

Estivessemos, agora, nos deparando com multa de 40% ou
mesma de 3%, ndo hesitaria em entender que atualmente ndo poderiam
perdurar, Quanto & multa de 20%, & sem divida, pesada para o
contribuinte inadimplente. Mas tenho que ndo se deve ir ao ponto de
dizé-la invilida. A refagio tributdria ndo € equipardvel b refaghes de
consumo. A obrigagio de pagar impostos consubstancia  dever
fundamental.

& Ante todo o exposto, volo no sentido de recombecer a
constitucionalidade da incidéncia do ICMS calculado "por dentro” do
valor da operagho, bem como da led estadual que estabelece a SELIC como
indice de juros moratérios e-da multa moratéria de 20%, razdo pela qual
nego provimento ao recurso extraordindrio, com efeitos de repercussao
geral para as trés questies analisadas.
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180572011 Fuenimo

Recurso Extraoroinirin 582,461 550 Favro

Yoro

0 SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Senhor Presidente, eu sé
gostaria de ratificar o voto exatamente nesse senbido, de que a emenda
constitucional estabelecew, de forma dara, no artigo 155, § 2%, XIL T, que
o montante do imposto integra a base de ciloulo do ICMS; hoje é
explicito.
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18/05/2011 PLesArio

Recvmso ExtRcorpeninto S82.461 Sio Favo

VOTO
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Celso de
Mello {inserido ante o cancelaments do aparte por Sua Exceléineia), sim,
porque passa a haver um confisco quando se tem cobranga & margem do
que previsto em termos de tributo, de base de incidéncia. Agora, mio &
pelo valor em si, & pela inexisténcia de movel para essa propria cobranga.

O SENHOR MINISTRO CELS0 DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Celso de
Mello (inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), sim,
como também concluo que hd transgressio ao principio da ndo
cumulatividade, porque € contrassenso dizer gque o produto do
recolhimento a titulo de tribute, de Imposto sobre Circulaglio de
Mercadorias e Prestacao de Servicos = ICMS, deve ser considerado na
operagio subsequente ¢ assentar que, nessa operaclo subsequente, pode-
s€ ter, como tambdm na anterior, o calculo duplicado, ou seja, somando-se
i base de incidéncia, ao valor da operagio, o relativo ao proprio tributo.

E interessante, porque nio podemos partir para a nogo comum de
confisco, que esti muito ligada ao valor Devemos considerar que a
cobranga pelo Estado ¢ indevida e que, a partir dela, sob o mitulo de
tributo, tem-se verdadeiro confisco, porque de cobranga de tributo nio se
trata.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Ministro Celso de
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RE 582451 / 5P

Mello (inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), Viossa
Exceléncia me permite?

Sob o angulo constitucional, penso que passa a  haver
enriquecimento indevido do Estado.

O SENHOR MINISTRO LULL FUX - Ministro Marco Aurélio, Viossa
Exceléncia me permite traduzir o que Vossa Exceléncia estd a afirmar,
pelo menos na minha percepgio? Se o principal ndo € devidao, a multa ndo
¢ devida; e cobrar multa sem o débito principal ¢ confisco. E isso?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A premissa ¢ inica: o
vendedor nao fatura ICMS. Quem o faz ¢ o Estado, mas este nio paga
tributo, muito menos considerado valor resultante de tributo.

0 SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Isso eu j4 entendi.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ele nio soma ao
respectivo patriménio o valor decorrente do ICMS O resultado da
operagio ¢ recolhido 208 cofres piblicos. Come, entdo, vai satisfazer o
HCMS wobre 2 quantia resultante do cibeulo do mesmo tributo?

0 SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - 5enhor Presidente, eu entendi
a colocagdo do Ministro Marco Aurélio, mas, naquele momento em que
eu deveria ter julgado, preferi ouvir os Colegas mais experientes, e talvez
tentha sido muite diminuto. Pode estar dando a impressao, claso que cada
um de nos tem uma percepgio desse fendmena...

O SENHOR MIMNISTRO MARCO AURELIO - Claro, daro. Vossa
Exceléncia me permite? Nio se pode consagrar, em um Colegiado, o
apego a0 misoneismo. 56 porgue, no passado, concluiu-se de certa forma,
sendo o Colegiado outro Colegiado ém termas de composicio, nio se
pode passar a bater carimbo. Isso ndo ¢ julgamento.
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RE 582,461 / 5P

0 SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Ministro Marco Aurelio, eu
recebo - digamos assim - essa sua fala alé como uma homenagem da
minha participagio agora no Colegiado. Eu até agradego. Apenas eu nio
tive a oporfunidade de esclarecer,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A éptica, perdoem-me
os colegas que entenderm de forma diversa, é possivel, potquanto sow Vo
isolada. Alids, niko sou mais, porque tenho o apoio ¢ o convencimento do
Ministro Celso de Mello. A atuagio em Colegiado é issoc cada qual
volando sepundo a ciénca ¢ a conscibnga possuidas,

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Celso de
Mello (inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), pego
desculpas aos colegas se disse algo ¢ o entenderam desagradivel.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELA DO,
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18/05/2011 Preminio

Recurso Extnaoroimirio 582461 5o Pawwo

CONFIRMACAD DE YOTO

0O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Senhor Presidente, agora
volando na ordem, se isso for permitido, 30 para poder esclarecer, porque
wotel de forma quase que monossilibica. Entdo, gostaria 56 de esclarecer,
porque eu quis ouvir os Colegas que me antecaderam,.

Senhor Presidente, mds temos hoje uma Constituicdo, quer dizer, ja
nesse momento diferente, como destacou o Ministro Marco Ausélio, uma
Constituicho pds-positivista que tem principios, e tem principios-regra
também. Entdo, eu até me convergiria para a opinido do Ministro Marco
Aurdlio, s¢ nds estivéssemos no campo do principlo da Justica Tributiria,
Entdo, sob o Angulo da Justiga Tributiria, é efetivamente uma pritica no
Brasil imposto sobre imposto, ndo ¢ s6 ICMS, sobre a estratégia tributdria
do Bragil que cobra alguns impostos sobre outros impostos, contnbuicho
social sobre o imposto. Mas 0 que ocorre ¢ que aqui nos femos um
principio-regra, & qual é o principic-regra? Forque ndo estamos votando
contra a Constituicho. O principio-regra é de que compete aos Estados a
cobranga do 1CMS ¢ a lei complementar vai estabelecer esses elementos
que configuram a incidéncia desse imposto, ¢ essa led terd gque 207 uma le
complementar. E a Constituigdo diz: esta lei complementar devera ter,
denire outras coisas, a base de cileulo do ICMS E diz mais a
Constituigio: quando essa lei complementar estabelecer a base de cilculo
do ICMS, nessa base de cilculo, ela tem que fazer incluir o imposto
conforme dispde o artigo 155, § 2% alinea “i". A lei complementar, na
hipitese do ICMS, tem que fixar a base de ciloule de modo que o
montante do imposto a integre. Esta escrito na Constituigdo Federal.

E o que fez o legislador complementar, na Led Complementar n® 87,
como destacou a Ministra Ellen Gracie? O legislador complementar
estabeleceu que incide o ICMS sobre o valor da mercadoria e mais sobre a
baze de cilaulo, incluindo-g¢ o ICMS devido, Entdo, se é pusto ou se é
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RE 582.461/ 5P

injusto pouco importa, esti na Constituicio Federal, estd na lei
complementar.

De sorte que, muito embora haja uma homenagem & nova
composigio, a jurisprudincia se mantém ¢ é muito iImportante que ela se
mantenha, porque hoje a jurisprudéncia tem uma presungio de
legitimidade tal como as leis. Essa jurisprudéncia é mais do que
vintendria, uma ruptura dessa jurisprudéneia, que estd de acordo com a
Lei Complementar n® 87, Iraz severos desastres e prejuizos para os
Estados que contam com essa receita ¢ 0s seus consectirios.
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18M5/011 Puesirio

Recurso Exrraommmiic 582461 Sio Paurn

TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 582,461

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Senhor Presidente, s0 para registrar que eu trouxe voto por escrito,
mas ndo vou W-lo. 56 para incluir no acdrdo.
fOER
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18/05/2011 Premdnio

Recurso Extracammirin 582,461 Sio Pauvo

vOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLL:

Trata-s¢ de recurso extraordindrio interposto por JAGUARY
ENGENHARIA MINERACAD E COMERCIO LTDA., com supedinec na
alinea “a” do permissive constituconal.

) acordio do Tribunal de Justica do Estado de 530 Paulo restou
assim ementado:

“EMBARGOS A EXECUCAD FISCAL. A inclusio do
montante do imposto na sua propria base de cilculo ndo se
confunde com a dupla tributacho, nem afronta o principio da
ndo cumulatividade - A regra do artige 13, § 1% da Lai
Complementar n §7/96, que ji existia no artigo 2%, § 7, Dec, Led
n® 40468, nnarligul-l do Convénio n® 66H8, e constante do
artigo 33 da Lei n® 6.374/89, ndo afronta a Constituigiao Federal
que diz caber & lel complementar a definigio dos fatos
geradores, bases de cilculo e contribuintes dos impostos (CF,
art, 146, 11I, "a") - Legalidade da aplicagio da Taxa Selic = Multa
moratdria fivada nos termgs da IEE]EIE:I:}EI vi.EE'I'IIE - Mo
ocorréncia de afronta ao princpio constitucional da vedacho de
confiseo, Recurso improvido.”

Mo extraordindrio, sustenta-se: (i) violagio ao art.155, inciso II da
Constituigdo Federal, sob o argumento de que a Lei n? 6.374/89 do Estado
de 5dp Paulo, ao impor a cobranga do ICMS incluindo em sua base de
ciloulo o wvalor do priprio imposto, fere o principio da nfo
cumulatividade e da vedagao de bis in idem, ou seja, “cobranga de dois
tributos pela mesma pessoa politica em décorréncia do mesmo fato gerador, ji que
traz wm adicional do imposto que ndo fem qualguer relogdo com a operagdo
rrereandil renlizada™; (i) inconstitecionalidade da utilizagao da taxa SELIC
tal como prevista na Lei Estadual n® 10.175/98, por afronta aos incisos [
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RE 582.461/ 5P

{principio da legalidade estrita) e 11 (principio da anterioridade) do art.
150 da Carta Magna, bem como aos principios da indelegabilidade da
compeléncia tributdria e da seguranca juridica, levantando-se a tese de
que a referida taxa referencial sofre oscilagbes ao sabor do mercado
financeiro e esta sujeita a ingeréncias do Banco Central do Brasil, além de
ser reajustada pelo Poder Executivo, usurpando-se, assim, a competéncia
do Poder Legislativo sobre a matéria; (iii} vulneracdo do art. 150, IV
(vedagio do tributo com efeito de confisco), argumentando-se que a
multa de mora, prevista na legislacio estadual no patamar de 20% (vinte
por cento), ¢ exorbitante.

O Estado de 530 Paulo apresentou contrarrazdes as fls. 44/50,
sustentando que a Lei Estadual n® 10.175/98 ndo contrariou as normas
constitucionats invocadas, Para tanto, citou jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (REsp n? 205236, Rel. Min. Humberto Martins), que
teria assentado a legalidade da utilizagio da taxa SELIC como taxa de
jurcs em matéria tributiria, ndo cumulando essa, ademais, com outros
indices de corregio monetiria.

Sobre a discussio da inclusdo do ICMS na sua pripria base de
cilculo - o chamado “cdlculo por dentro” -, lembra que a questdo foi
pacificada por esta Corte no RE n® 254.202-4/5F, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio.

A Procuradoria-Geral da Repiblica pugna pelo nido provimento do
TeCurso.

Passo a analise das razdes recursais.

A pratica de se admitir a inclusio de tribute na base de calculo de
outro fributo é admitida tradicionalmente na jurisprudéncia brasileira.
Diversas simulas foram editadas tanto pelo antigo Tribunal Federal de
Recursos como pelo Superior Tribunal de Justica, sendo exemplos as de
né 258/TRE, 68/ST] ¢ 94/ST].

MNesta Corte, em muitos casos, nio se conheceu de recursos
extraordindrios que visavam contrariar esse entendimento, pois se
considerava gue a questdio juridica em debate era de cunho
infraconstitucional. Contudo, no julgamento do RE n® 212.209/R] (D] de
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RE 582.461 / 5P

14/2/03, Rel. Min, Marco Awurélio), esta Corte, por maiora, julgou
constitucionais o inciso [ do § 1° do art. 13 da LC 87/9 e o art. 14 do
Convénio 66/88, os quais determinam que o ICMS integre sua propria
base de cilculo.

Ma opartunidade, o Ministro llmar Galvao ponderou:

"&r, Presidente, nio & a primedra vez que essa questio ¢
disoutida no Supremo Tribunal Federal, J]a tive ocasido de
relatar casos andlogos, nio 56 aqui mas também no ST]. Esse,
ahias, nio poderia ser um assunto novo, se o DL n® 406 esta em
vigor hi trinta anos. Mio sera agora o fendmeno da
superposigio do praprio ICMS haveria de ser identificado.

Vale dizer que, e a tese 03 exposts neshe FECUTED Viesse a
prevalecer, teriamos a partir de agora, na pritica, um novo

imposto. Trinta anos de erro no cilculo do tributo.”

Com a vénia dos que pensam em conirdrio, entendo gue € o caso de
ratificar a furisprudénda consolidada neste Supremo Tribunal Federal
(RE n* 212.209%/R5), no sentido de que o [CM5, como tributo indireto, que
¢ repassado ao consumidor final, integra o prego da mercadoria ou do
servigo, ¢ parte dos custos de produgho do bem. Tanto é assim que, ainda
que o vendedor {contribuinte de direito) nio pague o imposto, terd o
comprador (contribuinte de fato} arcado com esse dnus tributrio.

A inclusdo do tributo repassado ao consumidor, em sua propria base
de calculo, € uma decisio do legislador ¢, no Brasil, essa tem sido a
tradicio. Dai, entendo relevante para deslinde da questdo do calculo por
dentro, estabelecer a natureza desses tributos que se incluem nos pregos
pagos ao consumidor final, a partir de antiga distingdo doutrindria entre
impostos diretos e indiretos.

A dicotomia tributos diretos e indiretos é assim explicada por
Luciano Amaro (Direito Tributirio Brasileiro, 10* ed. Sie Paulo: Saraiva,
2004. p.90):

" Uma dassificagio, de fundo econtmico, mas com efeitos
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juridicos, ¢ a que divide os tributos em diretos ¢ indiretos. Os
primeires sio devidos ‘de direita’, pelas mesmas pessoas que,
‘de fato’ suportam o dnus do tributo; é o caso do imposto de
renda. O indiretos, ao contrario, sio devidos ‘de direite”, por
uma pessod (dita ‘contribuinte de direita’), mas suportados por
outra [‘contribuinte de fato’): o ‘contribuinte de direito” recolhe
o tributo mas repassa o respectivo encargo financeiro para o
‘voniribuinte de fato’, 05 impostos que gravam o consumo de
bens ou servigos (IPL, BCMS, 155) estariam ai incluidos.”

Elidie Palma Bifano [Aspectos relacionados ao cilculo “por dentro”
do TCMS5, RFDT, ano 6, n® 33 p. B6/113), citando autores estrangeiros e
analisando os sistemas tributarios de outros paises, pontua, no que
interessa mais diretamente a0 caso concreto:

"0 estudioso de fiscalidade Mawrioe Laure afirma gue os
contribuintes aceitam os tributos, com maior facilidade, em
fungio da forma pela qual eles sio apresentados ¢ que o Fisco
conhece bem, esse fendmeno psiooldgion. Dessa forma os
tributos podem ser diferenciados como ‘impostas que se vem ¢
impostos que ndo se wéem', esses Gltimos pagos sem que o
contribuinte disso se dé conta. Os impostos indiretos, para o
aulor, si0 pagos por  pessoas  gue sabem ndo  serem,
definitivamente, os contribuintes, porque esses impostos estdo
dissimulados mos prégos @ o seu Gnus & repassado para o
eorsu mibdor

Para o autor, “calcular um tributo “por dentro” significa considerar que

éle Fr:ff.gm i s prﬂpn.: bas: de nH:uh. Wﬂm

perada, excebo: (i) se 0 poder J'r.r&mhnfr .n‘l'rrdrr q;re £558 pn'rnrfﬂ,. mrrzspnﬂdfnk
a0 tributo, deve ser excluida da rigueza tribubdvel; (i) se o tribuito que onera a
rigueza for calculade por fora da rigueza ow (iii) se o tribulo ¢ 1o injusto que nio
ha reqeeza suficiente para exigi-lo. O fendnena do tribubo imtegrando a rigueza,
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“vor dentro”, & facilmente pisualizdvel nos imposkos que incidem sobre rigueza
acrescida, como € o case do imposte sobre a venda, quando o beneficidrio se
submete d trilnitagdo ma fonte, deivands um pedage de sua riqueza para o Poder
Prblico.”

Por ocasido do julgamento do RE n* 212.209/R], o eminente Ministro
Nelson Jobim, no que foi acompanhado pela maioria, bem colocou a
sistematica do chamado “cilculo por dentro”™ do ICMS.

" Wejamos & seguinte hipdtese, meramente matematicic
admitindo que num produto, no valor de cem reais, vendido da
empresa “A” para a empresa “BY, sobre ela incidisse uma
aliquota de 18%, que é mais ou menos a praticada, teriamos
18% do imposto. Quanto a empresa adquirente paga® Cem ou
cerito @ dezoito reais? Se ele adquire por cento e dezoilo, a
operacho que ele praticou foi de cemio ¢ deroito. Isto &
verdadeiro porque, em 1966, quando se criou o tributo, foi dito
gue & aliquota da operagio subseqliente incidiria sobre a base
de ciloulo de imw'mﬂ anteriores. E:lw;a_m_ﬁmuh_d:

.Ju.dmurmdu-se que stja w::daderm o que estou du-endn.- s 0
valor da mercadoria inicialmente era de cem reais e o imposto
era de 18%, foi vendida, transterida para o primeiro adquirente,
0 segundo na operagio, por cento € dezoito. Esta mercadoria
adquirida foi utilizada como insumo para um produto qualquer
desse adquirente, e agregou-se a csse valor mads cem reais. Essa
mercadoria vai para o mercado por duzentos & dezoito, nos
quais estaria embutido o valor do tributo que o adquirente,
tendo em vista a regra de 1966, estava transmitindo para o
adquirente final. Sobre esses duzentos e dezoito reais, teriamos
uma nova aliquota de 18%. que resultaria um tributo no valor
de K§ 39,24, sendo que o adquirente teria um crédito relativo ao
tributo da opera¢io anterior de 18%. O que teriamos? O
produtor inicial estaria devendo ao Estado dezoito reals, que
faram pagos no prego da venda a ser transmitida pelo segundo
adquirente, que colocaria o produto no mercado por duzentns e
dezoito reais, e sobre este valor incidiria 18%, resultando um

5
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tributo no valor RS 39.24. Mas, ele tem o crédito da operagio
anterior, Logo, o tribute devido pelo segundo adquirente,
comsiderando a operagdo de débito e crédifo. na sua
contabilidade, seria de R$ 21,24, que daria os R$39,24 sobre o
total da operagho. Messe caso, nbo haveria cumulatividade.

Chutro aspecto importante foi levantado pelo Ministro Moreira Alves
e diz respeito & efetividade do princpio da nao cumulatividade,
assegurada com a téenica do chamado "cileulo por dentro do [CMS™:

“Hi que fazer duas observagdes. 5e o ICMS ndo for um
imposta por dentro, jamais chegaremos ao que se deve chegar
com a observinda do principio da ndo-cumulatividade, com o
seu jogo de compensaches. Ademais, o fato gerador & que
decorre da Constituicio, mas é a lei complementar que impe a
base de ciloulo, e ela 56 seria inconstitucional, nesse ponto, se
estabelecer base de cilculo que ndo s coadune com o fato
gerador, o que ndo ocorre aqui, em que a base de cilculo ¢ a
anica que se compatibiliza com o proprio imposto, inclusive
para a observincia do principio da ndo-cumulatividade.”

Com efeito, importa ressaltar que a inclusio do ICMS na sua propria
base de cidlculo nde ofende o principio constitucional da ndo
cumulatividade desse tributo. A ndo cumulatividade é a possibilidade de
compensar o iributo pago nos elos anteriores da cadeia produtiva com o
tributo a ser arrecadado em novas operagies a ele sujeitas, O quantum de
crédito a ser compensado n3o se altera, pois o valor da operagio sujeita a
nova tributacho conterd o imposto e, automaticamente, compensarda ©
imposto pago nas operaghes anteriores, calculado segundo os mesmos
critérios,

MNern se suslenta a agsertiva de que o calculo por dentro acarreta a
alteragio indevida de base de ciloulo, Esta continua a mesma, o valor da
operagio, que levard em conta todos os custos incorridos pelo vendedor
mais a margem de lucro.

Concluindo, a incidéncia do ICMS no denominado “célculo por

B
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dentro” & expediente nitidamente constitucional. A aliquota deve ser
aplicada sobre o preco estabelecido na operacio final, revelando-s¢ o
destaque na nota fiscal mera indicagio para fins de controle. Nas palavras
do Ministro Nelson Jobim, o ICMS “incide sobre um dado objetiva,
chamado operagdo”.

MNessa linha, ulgado da Segunda Turma de relatona do Ministro
Gilmar Mendes:

“Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2. [CMS.
Base de cilculo. Inclusdo do valor da operagdo. Cilculo "por
dentro’. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento” (RE n® 358.911/SP-AgR, Segunda Turma, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Dje de 13/12/05).

Mo mesmo sentido, BE n® 254.202/5F, Hel. Min. Marco Aurélio, D] de
4/8/2000; Al n” 397.743/5P-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, D] de 18/2/05)

Duanto & incddencia da taxa SELIC nos débitos tributirios, tenho
para mim que ¢ o caso de ratificar a jurisprudéncia da Corte, no sentido
de que essa questio tem nitido cunho infraconstitucional, ndo se
prestando o recurso extraordindrio ao deslinde da alegada afronta ao
principio da legalidade, porquanto isso implicaria a andlise das normas
do BACEN e da prdpria Lei Estadual 10.175/98 do Estado de 530 Paulo,
sem descurar da Lei n® 9.250 de 26/12/95, que instituiu a SELIC na esfera
federal.

“DIREITO  TRIBUTARIO E  CONSTITUCIONAL
INCIDENCIA DA TAXA SELIC NA ATUALIZACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS. MATERIA
INFRACOMSTITUCIONAL. LEI ESTADUAL 1017593 1. A
controveérsia quanto & aplicagio da taxa SELIC sobre débilos
tributirios é de Ambito infracomstitucional, o que elide o
processamento do recurso extraprdindno. Auséncia de ofensa
direta & Constituigio Federal. 2. Agravo regimental improvido™
(RE 504.301/5P-AgR, Segunda Turma, Eel. Min. Ellen Gracie,
Dje de 5/2/10).
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Mo mesmo sentido, Al 675701-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 1' Turma, Dje de 3/4/09; Al n® 613.584/R5-AgR, Rel. Min,
Cirmen Licia.

Por fim, como bem salientou a Ministra Ellen Gracie na sua
manifestagdo quanto 3 repercussio geral, no que concerne 4 multa
moratoria, a jurisprudéncia também € firme no sentido de que o patamar
de 20% ¢ razodvel e nido ofende os principios da capacidade contributiva e
da vedacio de confisco.

&

devido, nio s¢ mostra abusiva ou desarrazoada, inexistindo ofensa aos
principios da capacidade contributiva e da vedagio ao confisco™ (RE
239954, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 15/4/2003, Primeira
Turma, DJ de 9/5/03 - grifamos).

"ICMS, Mulia de 30% imposta por lei sobre o valor do
imposto  devide. Alegagio de ter essa multa caniter
confiscalério. - E de rejeitarse a preliminar de nio-
conhecimento do recurso extraordindrio pela circunstinda de a
recorrente ndo haver indicado a alinea do inciso 11T do artigo
102 da Constituigdo, uma vex que, das razbes desse recurso, se
alega expressamente 4 ofensa a lexto constitucional (ao artigo
150, IV, da Carta Magna), permitindo-se, assim, identificar o
enquadramenio dele na hipotese prevista na letra "a™ do citado
incise 1T do artigo 102 da Constitoigio, - Nio se pode
pretender desarrazoada ¢ abusiva a imposicio por lei de
multa - que ¢ pena pelo descumprimento da obrigagio
tributiria - de 3% sobre o valor do imposto devido, sob o
fundamento de que ela, por si mesma, tem cardler
confiscatorio. Recurso extraordindrio nio conheddo™ (RE
220.284, Fel. Min. Moreira Alves - grifamos).

Colhe-se do voto do [ustre Ministro Moreira Alves, citando parecer
da Procuradoria Geral da Repablica:
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"Aliis, os proprios argumentos expendidos pela recorrente
sustentando: a) que a multa arbitrada em 30% (trinta por cento)
violaria o principio da vedagio ao confisco, revelando sua
excessiva onerosidade (assertiva sua e eivada de subjetivisma)
que implicaria, a médio prazo, na despatrimonializacio ou
transferéncia de propriedade do contribuinte para o Estado; b)
a insisténcia no tema de gradual transferéncia de recursos,
esgrimindo com o argumento de lves Gandra da Silva Martins
de restar configurado o confisco face a tributagio agregada, que
retira a capacidade do contribuinte de sustentar-se e
desenvolver-ae:  introduzem na  discussdo  elementos
{indeterminados) que somente uma andlise da generalidade dos
negdcios desenvolvidos pela recorrente e sua comprovadio
permitiriam concluir, o que desborda do ambito do presente
apelo excepcional” (fls. 144).

Mo mesmao sentido, Al 755.741-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso,
julgamento em 29/9/2009, Segunda Turma, Dle de 29/10/09.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso extraordindrio.

E como voto.
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18050011 Presirio

Rrcungo Extraonpinisen 582,461 Sio Pano

yYoTo

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senbor Presidente,
acomparnha, ¢m parte, o Mingstro Relator

Eu apenas nio acompanhe quanto 3 fixagdo da taxa Selic, que
mantenho meu entendimento de ndo conhecimento do recurse, porque
tenho decidido como infraconstibucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR]) - Iss0 s
porque o tema foi posto, levantado, ¢ ndo havera nenhuma colisdo aqui,
Quer dizer, pode-se suscitar em: face do principio da isonomia, como se
pode suscitar a questio a [uz da propria aplicagio do principio da
fegalidade no Ambito do 5T]. até como citei precedente da relatoria de
Vossa Exceléncia.

A Senhora Minisira Ellen Gracie - E a vantagem € que, agora, com
forca vinculante.
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Recurso ExTRaormiMArio 582.461 Sio Pauwo

VOTO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTD - Senhor Presidente, eu
gostaria de dizer apenas o seguinte: antes de a matéria ficar afetada ao
exame, ao juizo de repercussdo geral, eu analisei e conclui pelo acerto da
jurisprudéncia da Corte, como se vé do RE n® 529.217,

Cuanto a utilizagio da Selic para fins de imposico de juros, eu
também j& me pronunciei, no RE n® 464136, dando por essa
possibilidade. No que tange 2o cariter confiscatdrio da multa de 20%, eu
nio encontrei precedentes, a ndo ser um precedente da Segunda Turma,
Ministro Cezar Peluso, da relatoria de Vossa Exceléncta, e um outro
monocration, da Ministra Cirmen Lica, no Agravo de Instrumento n®
FLV s

Assim como o Ministro Marco Aurdlio e o Ministro Celso de Mello,
inguiets-me muito, também, considerar, na base de ciloulo de I[CMS, um
tipe de materialidade estranha & hipotese de incidéncia, nele proprio,
womo operacdo de circulacio de mercadoriag.

Mas o fato € que a Ministra Ellen Gracie bem observou, na linha do
voto do Relator Ministro Gilmar Mendes, gue a Emenda Constitucional n®
33 agregou ao artigo 155 um pardgrafo, acho que foi ao § 2% a alinea XIL
Essa alinea XII diz, textualmente, que:

i el s i A

XIT - cabe & lei c'mnplem-enur ..............................................

i) fixar a base de ciloulo, de modo que o montante do
imposto a integre, lambdm na impostagio do exterior de bem,

mercadoria ow servigo, "

Mas, antes disso, j4 na Constituigio origindria, sem precisar de
emenda, portanto, a Constituigio dizia no inciso XI do pardgrafo 2° desse
miesmo artigo 155
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Mo compreenderd, em sua base de ciloulo, o montante
do impmite sobre produtos  industrializados, quando a
operaglo..” etc, el

Quer dizer, a0 que parece, com esse propdsito de dizer que o proprio
ICMS integra sua base de cilcubo, ndo o IPL. E essa norma a que se refere
a Ministra Ellen Gracie, comparece, como tantas vezes se observa na
Constituicio, coma uma norma de reforgo numa aparente redundincia.

A Constituigio faz muito uso desse tipo de téonica de normatividade
como que dizendo de si para si mesma: se uma norma ndo entrar em
ignicio, a outra vai entrar. De sorte que, mesmo cormendo o risco da
redundancia, da repeticio, eu estou Investindo na minha propria eficica,
Entio, como reforgo de minha propria eficdcia, ev vou usar de um
discursa normative que pode ser chamado até de redundante ou
repetitivo.

Seja como for, Senhor Presidente, vou votar um pouco intranquilo,
um pouco inquieto. O que eu posso promefer € - 2 mim mesmo - seguir
meditando no tema para me animar, quem sabe, a contrariar essa
jurisprudéncia consolidada. Mas, por enquanto, nio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Mas
seria. bom que Vossa Excelincia fixasse, porque, eventualmente,
dependendo do resultade do julgamento, podemos aprovar simula
vinculante ¢ tranguilizar essa matéria.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Nio. Acho que essa
matéria, exatamente por essa inguietagio que desperta em alguns
Ministras, talvez nao fosse propicia a sumulagdo vinculante,

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Sio
dois Ministros.

0 SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Bem, seja como for,
Senhor Presidente, com essa ponderagio, reveladora de minha propria
inquietagio mental, eu wvou acompanhar o eminente Relator
cumprimentando-o pelo voto e pego vénia aos que dissentem de Sua
Exceléncia.
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Recurso Extraormominio 582,461 Sia Pavwn

Recatonr ¢ Ml Goisiar Minoes

Recri.(s) sJacuary Encenearia, Mivesacio ¢ Costtromn Loa

Anv.iafs) :Marco  Auréuso pe Barsos MowTENEGRD B
Ourro(afs)

Recoo.(afsh 1Esrapo pe Sa0 Pavro

Proc.ia/s){es) : Frocurapor-Geral 0o Estano pe Sio Pauwo

Inroo.als) :Untho

Proc.{a/sies) 1 ProCURADOR-GERAL DA Fazenoa Naconmal

EXPLICACAC

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - 56 para
deixar claro; eu até tinha feito um voto mais detalhado, dizendo que essa
questao sobre a ¥onica da cobranga proporcional, por dentro ou por fora,
tem uma ampla discussdo doutrindria ¢ ambém jurispradencial, como foi
amplamente citado. E de fato, acaba resultando num poder de
conformacio do proprio legislador.

O artigo citado de Everardo Maciel e Schontag diz claramente:

"Ma incidéncia 'por dentro’, o tribute, peculiarmente,
integra sua pripria base de cdleulo. £ o caso do ICMS
conforme precelfuam o art. 135, § 29 inciso XII, alinea §, da
Constituigio e o art. 13, § 1% da Lei Complémentar n® B7. Ainda
que possa parecer estranho para lelges, aumente de 10% na
aliqueta do ICMS significa aumente de 1111% no imposto
devido”™.

Quer dizer, no fundo, aqui, ¢ uma tenica: se se faz por dentro,
obviamente haverd um tipo de repercussdo, sendo vai se ter um outro
tipo de elevagio. Em suma, ¢ um tipo de escolha que se faz ¢, muitas
vezes, o proprio constituinte sobre isso se pronuncia. Nio hd aqui
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nenhum excesso, ndo ha aqui nenhuma exorbitincla. Ao final se sabe,
exatamente, quanto de tributo esti sendo efetivamente cobrado. O
proprio principio da transparéncia, aqui, devidamente honrado.

E. obviamente, a multa de que se fala - ai temos que adotar algum
critério de razoabilidade ou proporcionalidade - tem por objetivo,
obviamente, desestimular o ndo cumprimento da obrigagio tributiira,
que & tao vital para a preservagio do Estado social. Tanto & que Casalta
Mabais, esse notivel jurista portuguls, escreveu aquele alentado texto "0
Dever Fundamental de Pagar Impostos”. Se nds queremos o Estado
prestador de servigo, obviamente, o Estado se haure nos recursos que The
sdo fornecidos,

2
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18/05/2011 PLENARID

Recunss EXTRAORDINARDG 582,481 SA0 PaULOD

PROPOSTA

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (FRESIDENTE) -
Senhores Ministros, proponho a Corte a edigio de siémula vinculante,
pelo seguinte: como neste julgamento reconhecemos, previamente, que ha
repercussao geral, o tema ndo subird novamente ao Supremo em via de
recurso extraordinario.

De modo que outras cogitaghes serdo para trabalhos académicos.

A Senhora Ministra Ellen Gracie - CANCELADC,

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Ministra Ellen Gracie
{inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia), ndo hi outra
gaida, senido  observar  essa  comsequincia.  Existern  reiterados
pronunciamentos. Admilo.

A Senhora Ministra Ellen Gracie - CANCELADOL.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (FRESIDENTE)- Nio. E
a matéria agora j& ndo volta para o Supremo, dado o reconhecimento da
repercussio geral ¢ da eficicia desse julgamento,

A Senhora Ministra Ellen Gracie - Exatamente. Ao longo do tempao,
nds temos reiterados pronunciamentas desde aquele precedente inicial,

O SENHOR MIMISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - De
moda que, para tranquikizar o comércio juridico, enfim, a seguranca
juridica, talvez fosse o caso...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO = Teremos, Presidente,

Cuapuamesnie gesinado Sigitaiments pomierme WP 0" 3002700 e PLOBTO0Y, que g 2 anfrerananed dn Chivis Poblkcss Brasdein - IGPBrasl O
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dentro em pouco, ante a dicgio do Supremo, a vinda a balha de uma lei
prevendo o ciloulo do imposto de renda por dentrol

A Senhora Ministra Ellen Gracie - Presidente, Vossa Exceléncia me
permite?

Eu apenas colocaria uma ponderagao, ji que estou inteiramente de
acordo com a sumulagio da matéria. Acho que a simula melthor
funciona, exatamente, nas matérias tributirias para trazer seguranga
juridica ao contribuinte e, também, ao fsco. Sugeriria que a matéria fosse
encaminhada pela forma regimentalmente prevista, com a proposta de
uma stimula vinculante, com a cuidadosa redagio desta proposta @ a
apreciagio com as instincias regimentais.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Eu também. Pela
comissao de jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Embora a mim me parega, com o devido respeito, que o enunciado seria
simples: dizer que é constitucional a inclusio do valor do imposto na sua
base de calculo ja seria o suficiente, Mas, enfim, s¢ querem deixar para o
processamento comum, nlo me oponho.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Eu acho que seria,
porque ¢ a via normal. A via regimental é essa, vamos observar.

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Entdo,
curvo-me a decisdo do Colegiado, e deixamos isso para o processamento
regimental-

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) -
Presidente, eu ache que Vossa Exceléncia poderia j4 apresentar a
formulagho que foi desenvolvida e encaminhar a4 Comissio de

Fegimento.
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0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Eu ji
deix, entdo. Sim. A Comissdio, eu sugiro o seguinte. ..

0 SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - E Encaminha para a
Comissio,

0 SENHOR MINISTRO CEZAR FPELUSO (FRESIDENTE) - Eu
vou deixar consignada a seguinte redagio para encaminhar & Comissdo:
“E constituciomal a inclusio do volor do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos - ICMS ma sua propria base de cdleulo.”

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Perfeito.

A Senhora Ministra Ellen Gracie - Mas sio trés as questdes que
foram examinadas nesse recurso. Entio, acho que ou fazemos trés
sumulas ou fazemos uma simula s¢ abrangendo as trés matérias. Porque
lodas as trés sdo pacificadas, Presidente.

Ainda pondero a Vossa Exceléndia a utilidade e a prudéndia de se
seguir o carninho regimentalmente previsto, com a apresentagio..,

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Nas
vamos seguir, Eu sd estou dandoe uma sugestio de redacio,

A Senhora Blinistra Ellen Gracle - Bem, Viosza Exceldncia vai,

SFPCAPZ2022556006A,

depois, apresentar por escrito, entdo.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Pois &,
E isso que estou pedindo ao Secretirio que registre. E sugestio de o
redacio. Nio estamos aprovando stamula nentiuma, —
-
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PLEMARIO

EXTRATD DE_ATA
RECURSO EXTRADADIMARTO 582 . 461
PROCED. k0 PAULO

BELATCR : MIN. GILMAR MENTES

RECTE. {5} : JAGURRY EHGENHARIA, MINERAGCAO E COMERCIO LIDA
ADV. (A/5) : MARCO AURELIO DE BARRGS MONTEMEGRO £ OUTRO(ASS)
RECDO. (AFE} + ESTRDD DE SRS PADLO

PROC. (AFS] (ES] @ PROCURADOR=GERAL DI ESTADD DE sho PAULD
IRTDO. (RAS] 3 UNIAD

PROC, (A/5) [E5] : FROCURADOG-GERAL DA FAZENDA NACIOMAL

Decislie: O Tribunal, por maloria = 0o termos do vota do
Belatar, conheces do recurso extragrdipndrioc, contra o wveots da
Saphora Minigcra CAdrmen Libcia, que dele conbheclia Apenad &A1 pATLA.
Wo mérito, o0 Tribunal, por maloria, negow pEoViIEenLo a0 recursoe
extracrdindric, contra o8 votos dos BSenhores Ministros Marco
Aurélis @ Calss de Hells., Votou o Presidente, Ministra Cezac
Peluso, Em seguida, o Presidente Apres#ntou propoata da redagido de
stmyla winculante, & ssr sncanishada 4 Comisslc de Jurisprudéncia,
com o seguinte tect: "E conatitucional a inclusde do wvalor do
Imposte Sobpe Clrooulagio de Mercadorias e Secvigoa - ICMS na sua
prépria base de caleuls,.” Falaras, pele recorfids, o Dr. Aylton
Marcels Barbosa 4a Silva, Procurader do Estade e, paleo amicus
curiae, a Drs, Clavdia Aparecida de Souza Trindade, Procuradora da
Fargnda WHacional. Ausentes, Justificadamente, o Senhor Miniatro
Joaguim Barsbosa e, em viagen oficial & Federacac da Risala, o
Senhor Ministro Rlcards Lewandowaki. Plendrio, 1B.03,2011.

Presidéncla do Senhor MHinistro Cezar Pealusg. Preasentes &
sessde o8 Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen
Gracie, Gilmar Mendos, Ayres Britto, CArmen Lbcia, Dias Toffoli e
Luiz Fux,

Peceurader—Geral da Repdblica, D, Roberto MHonteirs Gurgel
Santos.

B OLULT Tomimatauw
Sacratdrio

B
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RECURSD EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.304.438 SAO0 PauLo

RELATORA
RECTE.(5)
PROC.(ASSHES)
RECDO.(ASS)
ADV.(af5)
ADV. (a5
ADV.(ASS)

sMiIN, CARMEN LUCIA

sESTADO DE SAOQ PAULD

s PROCURADORE=-GERAL DO ESTADO DE 540 PAULD
(GEEAaMAR UsinAGEM LTDA

sDIOGENTYS DE FREITAS BARBOZA

tEDUARDO CORREA DA SILVA

¢GILBERTO RODRIGUES PORTO

RECISAQ

RECURSO  EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. TRIBUTARIO. JUROS DE
MORA., INDICE DE CORRECAD
MONETARIA FIXADO PELO ESTADO. LEI
ESTADUAL N. 13.918/2009.
IMPOSSIBILIDADE DA ADOCAO DE
PERCENTUAL SUPERIOR AQ FIXADO
PELA UNTAQ. HARMONIA COM O TEMA
X4 I REPERCUSSAD GERAL.
REQLISITOS DA CERTIDAD DA DIVIDA
ATIVA - CDA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTQ FATICO-
PROBATORIO., SUMULA N 279 DO
SUPREMD TRIBLINAL FEDERAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO A0 QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

Relatiri

L Agravo nos aubos principais contra inadmissio de recurso
extraordinirio interposto com base na al. a do inc. III do art. 102 da
Constituigao da Repablica contra o seguinte julgado da Quinta Camara
de Direito Pablico do Tribunal de Justica de Sio Paulo:

Datufrirtn dialeass slitiosie amerts pals)a) Min Clesen Lucia, conlerma o &0 205 § 3 de CPC O Sscumanls pedi 14l Boastads pals sndaieo
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"PROTESTO EXTRAJUDICIAL DE CERTIDAQ DE
DIVIDA ATIVA - Possibilidade - Constituclonalidade dessa
providéngin fiscal - Thtule executioe extrajudicial - Infeligbncin do
arfige 784, inciso [X, de Codigo de Processo Civil, ¢ artige 15, §
linica, da Lei m® 9.492/1997, redagdo inovada pela Lei 1276772012 -
Myio simplifcado para satisfegdo da divida priblice - Precedenies
desta Corte ¢ do Superior Tribunal de Justica - Recurso e provido™
{fl, 3, val. 4).

Os embargos de declaragio opostos foram acolhidos, com efeitos
modificativos, para reconhecer a insubsisténcia dos efeitos do protesto da
Certidio de Divida Ativa - CDA:

“"EMBARCOS DE DECLARACAD — Interposigdo fumdade
no artigo 1022, incise, Il do Codigo de Processo Civil — Alegapio de
omissdo — Cardler infringente — Recombecimento dos reclamos ¢
consequenle trfegragto do fulgede — Acolliimento dos embarges, com
eferto modificatioe, pong esclarecimenios gue comsfardo mo colpe do
acdrddn,

MANDAIDMD DE  SEGURANCA —  PROTESTO
EXTRAJUDICIAL DE CERTIDACQ DE DIVIDA ATV —
Reconbecimento  da  inconstifuctonalidade da Lei Esfadunl n*
139182009 ma esteira de incidente decidide pelo Orgdo Especial
desta Corle — Titulos execulivos com furos ¢ correqdo moneldria
calculedos acime oda faxa Selic — Miguidez caracterizada —
Imipoasibilidade de prolesto desses Hitulos — Precedentes desta Corte
= Recurse progida” (fl, 37, vol. 4),

2. Mo recurso extraordindrio, o agravante alega ter o Tribunal de
origem contrariado os 8§ 1% 2%, 3 e 4% do inc. [ do art. 24 da Constituicio
da Repablica (fls. 68-87, vol. 4).

Sustenta que "o percentual de juros foi estabelecido por lei estadual,
editadn sob n. 13.918/2009. Ora, a definigio dos juros aplicdveis aps débitos
fributdrios imadirmalides foi atribeide & lei estadual pele proprio legistader
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complementar, como se dessume da leitura do artigo 161, pardgrafo 1%, do Codigo
Tributirip Nacional: {...)" (£1. 71, vol. 4).

Argumenta que, “mesmo em se considerando a faxa de fures
riconstitucional, tal circunstincia ndo macula o profesto, wma ez giee o Jébitp
pody ser corrigide por simples caleulo aritmético ¢ apés a correqio, levado o nove
profesto” ({1, 87, vol. 4).

3. O recurso extraordinario foi inadmitido pela incidéncia da Samula
r, 636 do Supremo Tribunal Federal (fls. 152-153, vol. 4).

O agravante aponta "o ginlagdo direlin da norme prescrita mo arl. 24, 1, §§
1%, 2% 3% ¢ 4% da Constituigdo Federal, mofroo pela qual o recurso deve ser
conhecide, nde incidindo no case o obstdculo previsto na simmla 636 do STF” (il
138, vol. 4).

Examinados oz elementos havidos nos autos, DECIDC.
4. Razio juridica nao assiste ao agravanie,

5. Mo voto condutor dos embargos de declaragio, o Desembargador
relator afastou a liquidez da Certiddo da Divida Atva - CDA sob o
fundamento de a Lei estadual n. 13.918/2009 ter fixado a taxa de juros e
correcio moneliria acima do percentual da taxa Selic:

“Reconfeyo, no cese dos mifes, @ procedéncia dos reclamos.

Cort efeite, reveje posicionamento anterior para deferic a
preterdidn sustacdo dos fenes de profesto de Certuldes de Diida
Abfpe, dismle da meonstitucionelidede da faxa de jures e corregdoe
mmrekarin acima do Selic. Ndo ha decide de que esse wicio forma
diguido o titule tributdrip, (...]

Loge, CDA  com consecldrios  legeis  recomhecidemente
mrgonstifuctonms ado fraz valor five ¢ nem delermiinade, anle @

nrigdo do quantum debeatur.

Titulo infirmado, so insebsistentes sun indrisbilidade ¢
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iernidaie.

Destacn mais, o carder iurs tantum de divde atfoe conforme
estabelece o pardgrafo ainico, mo artige 204 do Cadige Trinrtdrio
MNocomal. {...)

Do exposto, acollr estes erbargos, com efeile modifTealive,
mscrevendo eshe deor @ parle dispositiva do fulgemento: Ante o
exposto, pefa meu vote, dow proviments do recurso. Em consequénci,
reconhepe @ msubsistincia dos efeftos dos protestos de Certidoes de
Dvoidir Affoa com fwros ¢ correce monetdria acima da faxa Selic” (fis.
3840, vol. 4).

Esse entendimento harmoniza-se com a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal no “sentido da incompeténcia das unfdades federadas para a
Sfixagio de indices de correqio mometiria de créditos fiscais em percemhiais
superfores aos fivados pele Linido para o mesmoe fim™ (RE n. 183,907, Relator o
Ministro Ilmar Galvio, Plenario, D] 16.4.2004) ¢ com o entendimento pelo
qual se reconheceu a legitimidade da incidéncia da taxa Selic (Tema 214
de repercussio geral ):

“1. Recurso extraoniingrio. Repercusso geral 2. Taxa Selic.
Incidinein para atualizagio de débitos fribuldrios. Legetimidade.
Inexisténcia de viologio aos principios do  legalidade ¢ da
anlerioridade.  Necessidade de adogio de cribério morfmico. No
Jilgnmente da ADD 2214, Rel. Min. Mauricio Corréa, Trilual
Plena, Df 19.4.2002, ap aprecior o tema, esda Corte assenlon qure @
miedida fraduz rigorose igualdede de tralamento enbre contrilruinte ¢
fisco € que nie se frata de imposigdo ributdria (..) 5 Recurso
exirmordingrio a que s¢ megn provimenio” (RE n 582.461-RG,
Relator o Ministro Cezar Peluso, Pleriino, De 13.8.2011).

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
ARTIGO 113 DA LEI N. 6374, DE 1" DE MARCO DE 1989, DO
ESTADO DE SAQ PAULO. CRIACAD DA UNIDADE FISCAL
DO ESTADO DE SAQ PAULO - UFESP ATUALIZACAD
MONETARIA PELO INDICE DE PRECO AQ CONSUMIDOR -
IPC. UNIDADE FISCAL DO ESTADO DE SA0 PAULO COMO
FATOR DE ATUZALIZACAD DOS CREDITOS TRIBUTARIOS.

4
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ARTIGO 24, INCISO I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL  INTERPRETACAQ
CONFORME A CONSTITUICAQD. 1. Esta Corte, em oportunidades
anleriores, firmow o enfendimento de que, emborn o3 Esfados-
meribros  sefam  incomrpelentes para fivar  indices de corregio
moneldrin superiores ans fivados pela Unido para o mesmo fir, pode
defini-los exr patmimndres inferiores — incentivo fiseal. Precedentes. 2.
A competéncia dos Estados-membros para fixar indices de corregie
monetdrin de créditos fiscais ¢ fema que fambém foi examinado par
este Tribunal. A Uwido ¢ Estades-membros delém  compet@ncia
legislativa comcorrente para dispor sobre smalérin fnmnceira, nos
termos do disposto no artigo 24, inciso I, da CB/SS. 3. A leghslagio
manisie & compatioed com @ Consfriwigdo de 1985, desde que o fithor de
corregdo adotede pelo  Estado-membre sefa igual ou inferior ao
wiilizade pela Unid. 4. Pedide julgads parcielmente provedente para
conferir interpretacds conforme ao artigo 113 de Lef w. 6.374/89 do
Estado de Sio Paule, de mode que o oalor da UFESP nie exceda o
malor do mdice de corregio dos fribubos federas™ (ADI n. 442,
Relator o Ministro Eros Gran, Plenario, Dfe 28.5.2000).

"DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS RECERIDOS
COMO AGRAVO INTERNO. PARCELAMENTO. INCIDENCIA
0A TAXA SELIC S50BRE O VALOR CONSOLIDADO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS. CONSTITUCIONALIDADE, 1. O
Supremy Tribunal Federal, no fulgonenie do RE 582 461-RG, el
Ministro Gilmar Mendes, assenfou o entendirenfo ne sentido da
constifncionalidade da incidéncin de Taxa SELIC como indice de
corregd moneldrin do débito fributdrio. Precedentes. 2. Inaplicavel o
arf. §5, § 11, do CPCI2015, wma vez que nido ¢ cabivel condenagdo em
honordrios advocmbicios (ard. 25 Led n® 1201602009 ¢ Seemils
SIMSTF). 3. Embarges dr declaragdo recelridos como agroso frfermn, a
gue 52 megn provimento, com aplicegio da mulla previsla e arl.
1.021, § 4% do CPCI20T5" (RE n. 934.314-ED, Relator o Ministro
Robrerto Barrose, Primeira Turma, Dfe 3.11.3016).

0
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"RECURSD EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N
12.3220010) - APLICACAQ DA TAXA SELIC PARA
ATUALIZACAO  DE  DEBITOS TRIBUTARIOS -
CONSTITUCIONALIDADE - MATERIA CUJA REPERCUSSAO
GERAL FON RECONHECIDA NO JULGAMENTO DO RE
582.461/SP - SUPOSTA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
INSCRITOS NO ART, 5, INCISOS LIV E LV DA
CONSTITUICAD FEDERAL = AUSENCIA DE OFENSA DIRETA
A CONSTITUICAD - CONTENCIOSO DE MERA
LEGALIDADE -  INVIABILIDADE DO  RECURSO
EXTRAORDINARIO -~ RECURSO DE AGRAVD IMPROVIDO"
{ARE n. 866973-AgR, Relator o Ministro Celso de Mello,
Segunida Turma, Dje 12.5.20135),

0 acordio recorride  harmoniza-se  com  essas  orientagies
jurisprudenciais.

6. Para divergir das razies do acérdio recorrido guanto d auséncia
de liquidez da Certidao de Divida Ativa - CDA, seria necessania a analise
do conjunto probatdrio constante dos autos, procedimento incabivel em
recurso extraordinidrio, como disposto na Samula n. 279 do Supremo
Tribunal Federal. Assim, por exemplo:

"EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAD FISCAL
NULIDADE DE CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA (CDA). NAO
OCORRENTE. RECLIRSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
SOB A EGIDE DO CPC/1973. ALEGACAO DE OFENSA ADS
ARTS. 155, II, § 2%, I ¢ 195, ], ‘B, DA CONSTITUICAQ DA
REPUBLICA. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAD DA REPUBLICA NAOQ VIABILIZA O
RECURSO EXTRAORDINARIO. REELI'I.HGR.-!.C.{D A
MOLDURA  FATICA. PROCEDIMENTO VEDADD NA
INSTANCIA EXTRACRDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB
A VIGENCIA DO CPC2015. 1. Obstada a andlise da suposta afronba
s preceilos constiRCTaRms iRpocados, porguande dependerin de
privin andlise da legislagho infraconsiitucionn mpliceda 4 espécis,
procedimento gue refoge & competéncia furisdicional extracrdingria

i)

Dhseisrraeties driabeafa. sbatronis rmaris pals) i) Min. Clesen Ldels, eonlesma o &0 205, § 1 de CPC O dscumanis pode lai boaiddds pals shdaiegn
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desta Corte Supremiz, @ feor do arl. 102 do Magro Carta. (... 4.
Agrivo interno confrecido ¢ ndo provido, com aplfeagdo da penalidade
previsin ne arf, 1021, § 4% do CPC2015, calcwlada & razido de 1%
(e por cembol sofre o palor ohualizedo da causa, se wndmme @
volagio”™ (RE n. 773.838-AgK, Relatora a Ministra Fosa Weber,
Primetra Turma, Dje 21.9.20185.

“Emenla: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVD
REGIMENTAL EM RECURS0D EXTRAORDNNARIO COM
AGRAVDL [PTU. NULIDADE DE CDA. COBRANCA DE IFTU
MEDIANTE A PRETENSA AUSENCIA DE PUBLICACAD DAS
PLANTAS GENERICAS DE VALORES, REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, SUMULA
2795TF PRECEDENTES. 1. Nos termos do jurisprudéncia da
Corle, mdo Rd repercicsafo constitrcional imediate do confrovdrsin
sobire pretenaa mulidnde de CDA relativa d colrearga de [PTU quamdo
s¢ fratar de discussie sobre pretense awséneie de publicagde das
plitas geméricas de woloves. 2. Agrioo regimental @ gre se nega
provimente” [ARE n. 7E.902-AgR. Relator o Ministro Roberto
Barroso, Primelra Turma, De 21.6. 30 a6),

“EMENTA: AGRAVD INTERNO NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO.
EXECUCAD FISCAL NULIDADE DE CDA.  OFENSA
REFLEXA, LEGISLACAQ INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVD
INTERND DESPROVIDO, 1. O recurso extraordimirio mio e
presta it andlise de maferin mfraconstihecional, lampouco oo rectamic
dos fihos ¢ dins provas constantes dos milos (Sumada 279 de 5TF). 2.
Agraoe interno desprovida, com rposipie de multa de 5% (cince por
cento) do valor atwalizady da causa (artigo 1021, § 4%, do CPC), caso
sefa undrinre @ volagde. 3 Homerdrivs advocaticios majorades ao
mutxime legel em desfavor da parfe recorrente, case as mshincis de
arigem os tenfam fivado, nos dermos do artige 85, § 11, de Cadige de
Provesse Cimdl, olservados o3 lienites dos £5 2% ¢ 37 ¢ @ evendual
concesade de fustice grafuila” (RE n. 1.298448-AgR. Relator o
Ministro Luiz Fux, Plenaro, Dfe 19.5.2021).
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"EMENTA: AGRAVOQ REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. TRIBUTARIO E
PROCESSLIAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO: SUMULAS N5 282 E 35 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NULIDADE DE CERTIDAD
DE DIVIDA ATIVA - CDA: AUSENCIA DE OFENSA
CONSTITUCIONAL DIRETA. MULTA PUNITIVA, CARATER
CONFISCATORIO: SUMULA N. 279. AGRAVD REGIMENTAL
AOQ QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (ARE n. 1.259.512-AgR,
de minha relatoria, Segunda Turma, Die 259 2000),

No mesmo sentido as seguintes decistes monocraticas: Reourso
Extraordindrio com Agrave n. 1.321.68%, Relator o Ministro Alexandre de
Moraes, [}e 25.5.2021; ¢ Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.206.856,
de minha relatoria, Dfe 19.6.2019.

7. Pelo exposto, nego provimento ao recurso extraordinirio com
agravo (als. a e b do inc. IV do art. 932 do Cadigo de Processo Civil e § 17
do art, 21 do Regimento Intermo do Supremo Tribunal Federal),

Fublique-se.
Brasilia, 1* de setembro de 2021.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N® 1.375.726 - SP (2013/0080703-0)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGEAVANTE : JOAD MARQUES DA SILVA COMERCIAL LTDA
ADNVOEADCOS - JOSE PAULD DE CASTRO EMSENHUBER - SPOT2400

MARCO ANTOMNIO VIANS - SP182523
ADEMIR BERNARDD DA SILVA JUNIOR - 5P246600

AGRAVADO . FAZFENDA DO ESTADO DE SAQ PALLD
PROCURADOR  : MARIA EMILIA TRIGO E QUTRO(S) - SP0B2101
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL EFI.-’IJ.I__ AGRAVD REGIMEMTAL MNOES EMBARGGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. ICMS. RECOLHIMENTO A MAIOR,
MANDADO DE SE DE,COMPENSACAQ TRIBUTARIA. CORREGAQ
MONETARIA, ..IUFI:QE =Tﬁr!ﬁﬂ- sgilamm 523/8T, Aism.m REGIMENTAL
IMPROMIDO. F

I, Agravo mﬂdu contra -ﬂ:sar.'l que Julgara-:rmﬁu lnI:-Ei'pumu conira acdrdao
publicado na i :hﬂhﬂl?a ]

o TrH:unah;in origem, tg ngarﬁﬁ.pgm & hﬁmd-:r o E&wmm:a CONCEdeU
parcialmante a'ﬁdﬂm a fimyde daﬂamﬂu:ﬁrmn 4 compensagho tribuldra do valor
indevidamente page, a fituo de ICMS, am razdo da inGonstitucionalidade, deciarada pela
Suprema Corte, danEEEE-'EEI hﬁmﬁd&ﬂml’atﬁo que detefminara majoragio da
aliquota de 17% para 18%, mmafwﬁﬂﬂd&,ﬂadaﬂmar\rﬂ;mapmgﬁahmml

. Incabival 1;':1"&!&#5&"#9 que o &ﬁr&ﬁﬂwﬂﬁ*fusﬁ;a dafu'n aspeciicaments, os
indices de co mnmnar‘ngmmﬂxnmjurmdanﬂa por tal demandar a
ﬂammhdz‘haéuﬁﬂ'ﬂﬁﬁé a - SinepaP analogia, na Smula 280/STF,
Mo entante, na forma da jurispruddneia, fne o crédito do contribuinte, imecusdvel a
alualizacdo monetaria, msmmamvmmm moeda, Mao & um plus que se
acrescentia, mas um minus que se evita” (STJ, REsp 153.630/RS3, Rel, Ministro MILTON LULEZ
PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 2T0372000). Ademais, nos termos da SOmula
SZAETY "A laxa de jwos de mora incidente na repaticio de indédbito de tibutos estaduais
deve cormesponder & utilizada para cobranca do tributo pago em atraso, sendo legitima a
incidéncia da laxa Selic, em ambas as hipolsses, guando pravista na legisiagio local, vedada
SUA cumulacao com gualsquer outros indices”,

. Agrave Regimental impronvide.

ACORDAO

Visles, relatados & disculidos os aulos am que 530 parles as acima indicadas,
acordam os Minstros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Juslica, por unanimidade,
negar provimento a0 agravo inlemo, nos termos 3o volo da Sra. Ministra Relalora.

05 Sre. Ministros Francisco Falcao (Presidente), Herman Benjamin, Og
Famarndas a Mauro Campbell Marques volaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (OF), 14 de agosto de 2018({Data do Julgamento)

MIMNISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
=
=
=
=
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CERTIDAD DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDel na
Numen Reglstro: 2013/0080703-0  PROCESSO ELETROMICO REsp 1.375.726/ 5P

Nimeros Ongeme (33000500645 1RM0S5030301648 J00M01XT 5754 SRE575004 3345575400 F3050001645
SIS SR030T1 TS SealdTETEIIS0004

FALTA: 12037006 . JULGADCY: [30G 2046

AGRAVO REGIMENTAL

ADRANVANTE FOAD MARQUES DA SILVA COMERCIAL LTDA
ADPVEHAATIOS - JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

MARDD ANTONIO VIANA

ADENTR BERNARDO DA SILVA TNIOR
AGRAVADO . FAZENDA EXTADO SA0 BALLO
PROCURADOR | MARTA EMILIA TRIGO E CUTRIXS)

CERTIDAD

Certifice que o egrégin SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processe em epigrafe na
sesslo realizads newla data, proderia 3 seguinte docisiioc

“Adiado por indicacko dofa) Sria) Mizistrofa)-Flelaton{a).*

Linfiansrin TRESE - el o Acseddn - el et - Lle T RGE I Fiam st
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CERTIDAD DE JULGAMENTOD
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDel no
Miamen Reqglstra: 201 30080703-0 REsp 1.375.T26 | 5P

Humeros Onptin 0SHOQ0R0064E DSTR0Ga0I0a0 645 JOOPOTILSTH ARETITRI0N 33655 Ti400 SO0 645
FIATR MMCRT] TS SREAT] SIS0

PAUTA OTOEIOLE JULGADD: 0T08 2018
Relatora #
Exman, Sra, Mimisra ASSUSETE }L\G JLH

Previdents da Seeslogee
Exmo. Sr. M" o FRANCISEO

Subprocurddor.Ceral daR
Exmo. SriDr. }'-LAP.I'I:J :

Emt'rml |
Bela. VALEFRTA ALVENM DU

5

RECORRENTE
ADVOATICS

RECORRIDO ™y FAZEND DO LS

PROCURADOR  “NINELA EMGLEAT

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Imposiod
A

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - J0A0MARGUES D, SILVA COMERCIAL LTDA
ADOOATCS . JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SPO7T2H00
MARCO ANTONIO VIAMA - SPIS25ZE
ADENIR BERNARDD DA SILWVA IUNIOR - SPIasc0l

AGERAN AL . FAZENDA DO ESTADD DE 3A0 PAULD
PROCTURADOR » MARLA EALES TRIGOD EOUTROE) - SPO&2 0L
CERTIDAO

Certifico que a egdgin SEGUNDA TURMA, a8 aprecial o processoe e epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferia a seguinte decisio:

"Auhade por indicacks dofa) Sriak. Misnstro{a)-Relator{a).”

Linfiansrin TRESE - el o Acseddn - el et - Lle T RGE I Fiame Ad=t
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AgRg nos EDel no RECURSO ESPECIAL N* 1,375.726 - SP (201 3/0080703-0)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trala-se de Agavo Regimantal,
inferposte por JOAD MARQUES DA SILVA COMERCIAL LTDA., contra decisio de minha
lavra, publicada em 22082015, assim fundamentada, in verbis:

*Trala-se oe Recurso Especlal, interposto por JOAD MARCUES DA
SILVA COMERCLAL LTDR, por inconfonmidade com Acdrdao promanado
2o Tribunal de Jusliga do Eslado de 580 Paulo, assim ementado:

| T - Espécie que diz
e restiuicAs de credito
F crédios defluentes da
ido. @0 regime de devolupao de
BE0E I & seus pressupostos s3o diversos
& @ SUA ruuu CRE ;uurlu:hm & mmplet.runaﬂe datinta.
_Ihldl:l a mair o ICMS em razdo de exigbncia
inconstiiucional, fem direlto subjetivo & compensaglo prevista no
artigo 155 da Constilvigdo da Repebiica dos valones Indevidamante
pagos.

V- O processo geclaratono objelive desfarer duvidas ou
inceriezas, wvisa 0 valor seguranga emergente da colsa julgada,
valendo como preceits, s gue ndd omporta condenacio ou
axscucdo, salvo custes & honordros advocaticlos. A questdo da
correcla monetdia e gdo percenival dos juros de mors deve ser
anallzada em sede apropriada.

Wl - Sentenga denegalora oA Seguianga.  Recurso
parclatmenle provido” (L 487

Mo Recursa Especial (Rs. 396/620e), mane|ato com base nas alineas a &
¢ oo permiasivo consltuclonal, alega-se wolacho dos arts. 150, § 4" &
168, |, do CTH, do arl. 19 da LG 8786, do an. 3°, caput, do Decrelo-le

Cocimeran 18554 - aean Teor oo SndedSn - Sae cerficads - Dbe 210E01R Pl b i
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40668 & do art. 535, I do CPC. Sustenta.se que, uma vez reconhecido
o direflio & compensacdo iribularla, serla consequéncla Hgkca o
deferimento  da  incidéncia de  juros @ de  conecE  monetara,
independeniaments de se culdar de mandsdo de saguranga, Ademals,
Alega-ge Que 0 prago prescricional para regquerer & COMmpEensacao do que
pago indevidamenta a tilulo de ¥EMS serla decenal {lese dos cinco mats
CiNCo) & M quinquenal, MOMMEente BONMue, Ng Ca%0 em ek, O mandado
de seguranca fora impetrado antes do inicio da vigéncla da LG 11805,
gipioma begal que reduzia esse praro nos  Mbubos  sujeito a
homologagao. Aduz-se, por fim, gue o acdrddo recorrido lerda incorrido
&1 OMESSAD.

Conlranmazoadn _:3""-,- Qn'E-EH]B] fol & Recurso Especial inadmitids, tendo

ST Iy : Agravo (1. 1.163e).

grdao recomido de
W deste Espedial ol
, Que claramente rejeiiou
BT favor 48 prescricso
recorrente  revela
O Conleldo mesma

fEEposla Segura i
B de que 0 antigo prazo
, entlio proprio dos tributos
s anlarormenta a0

5 DECLARACAD. OMISSAD. CONTRADICAD.
H'-I!KE‘I'EN(:IA. QUESTOES  AMALISADAS WO ARESTO
RECORRIDO.

1. Os aclaraldfios sdo cabivels sonmsenle para sanad omissda,
obscurdade ou conbradigdo contida no juligado. Os  eielos
nfringentes ou modiicathios serdo admilidos Nos CAL08 &m que s
verificar a presenga da 50 Menss um dos requisitos. aulorizadones
cos declara tddabos g, a8 meamd, de ermo maledal.

2. A Fazenda Nacional defende a ndo aplicagds da tese dos cinco
Miks cingd - ocorrencia da prescricao decenal -, tendo em vista o
disposto na Lel Complementar 11802005,

3. Reconhecida a inconstitecionalidade 8o an. 4°, segunda parne,
da LG 11805, conskiera-se valida a aplicacaa @0 novo praze de 5
anos A0 somente As &pdes Auizadas Aphs o decurso da vacabo
legis de 120 dias, ou =#fa, a parir de § de junho de 2003
Precedentes,

Bl - Ao Teon 00 ACDMISO - S8 caiendo - Dl 3 TCEG0I8 Pl 6o

faenbicado oom senha por MALRD KIDSHI TARAL BRIMC - ASSISTENTE FISCAL Hl | 20450 - (0062022 &5 131904
Dresurmenie N 4407T0888-30937 - condulia & sulsnicidads em
documenios. Spsempaed Spogoy NS0 pUbSC app el enbcarn =440 MRgEE-3537

FPHES i




L%/;ﬁﬁ?r.}'? l:}?r' *r..-'.i.-(n/:ré’_ ..;r,,:#;'-w

4. Mos iributos sujeites a lancamants por NOMOGgacao, S CE5805
aim Gle A agio & ajuizada antes da vigénola da Lel Complementar
1182005, aplica-se a lese dos 'cinco mals cneo’ 30 prazo para
repaticdo ou compensagdo de indébito, de forma que & prascrigio
quingquenal em Iniclo com a homologacio tacia do langamenis,
que & 0 apds cinco anos do fato garador.

5. Na espécie em analise, a demanda foi proposia anles da
vigéncla da Lel Complementar 118003, Mo se aplica, portanio, a
Aowa regra de contagem do prazo prescricional de  indébito
fributasie Instibulda peda Lel Complementar 11862005,

6. Embargos de declaragio acolitos sem efello infringante’ (STJ,
EDl no AgRgmies EDd no Ag 1.0 B2ZXEP, Rel, Ministra CASTRO
i TURMA, DJe U2/04/201 1)

BEBITO. TF! BUTO L.AM,':.-!.DD FOR
JE PRESCRIGAC QUINQUENAL,
INDEVIDA. [ENTENDIMENTO DO
B, APLICACAD DO NOVO PRAZO
24D ne-an.s.

Emibargos de Declaracho oposios com a finalidade
Juigamento & nrhntal;'.a‘l:- “adotada em recurso
Oina dos arts. 543-8 e 54340 do CPC.

edio [STFSgoncuiu o juigafento de mérto do RE
L :i_-_--'_--'='i'.".=': "Qeral, em 4.8.2011, alastando
risprudéncia 4o 5TJ fixada no REsp 1.002.8932/SP
{repeiithia). 3 Informative 585/STE, de 3 a 7 de malo g 2010,
noticiou o volg proferido pela relatora, eminénte Minisira Ellen
Gracie, que onientou o acordéo.

J. 0 STF ralificty o entendments @0 STJ, no sentido de e
indevida a retroatividade do praze de prescrigio ghinglenal para o
pedida de repelcdo o ndébito relative @ tribulo B@AGAd0 por
homodogacdo. Enfratanio, em relagdo ao termo e a0 critdro para
incidéngia da novel legislacio, julgou “walida & apicacio do novo
prazo de & anos @o-somente a3 aglies ajulzadas apbs o decurso
da vacalio legis de 120 dias, ou $eja, a parir ¢e 9.6.2005, & ndo
aos pagamenios realizados anles do inicle de vigénoka da LG
1182005, comd 0 3T Winha decidingo,

4. A Primela Secdo delierou, no dia 2482017, pela mediata
adocio da jurispreséncia do STF.

5. No prasents caso, & Incontroverso gue a demanda fol ajuizada
em oububro de 2008, devendo, portanio, ser contado o prazo

)

Do smerany {85025 5 - o Teod o0 Aiedso - Sas oniimesdn - Dle 2TGRE0HE Pk T i
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prescriclonal de cinco anos, a parlr ¢o pagamento indevida, na
forma oo art. 3* da LG 11842005,

6. 0% embangos da empiesa ndo merecem acolimento, porquants
o STJ tem julgado a demanda - Inchesdo do KCMS na base de
cakiulo do PIZ e da Cofing -, s0b & Ofica infraconsiifucional,
aplicando a jurisprudéncia sumulada do 5TJ [(Sdmulzs 68 e
SIST)

7. A solugdo Integral da controvérsia, com fundameanto suficlente,
nAG Caracleriza olensa ao art, 535 do CPC,

8. Zob pena de invasdo da compelénca do 3TF, descabe analisar
shiucional em Hecurso Especial, ainda gue para
Brposicao de Recurso Extracndindeio.

gricilamente possivel a
monetaria em agdo de
@eciaracio do direito &

JPROCESSD CMIL - COFIMNG - PIS - VARIACAD
WA - NADMNCIDEMNCIA - MANDADD DE SEGURANGA -
CECLARAGAD DE COMPENSABILIDADE ©DE CREDITOS
TRIBUTARIOS - SUMULA 213/STJ - TAXA SELIC - INGIDENCIA A
PARTIR DOS PAGAMENTOS INDEVIDOS - SUFICIENCIA DA
FRESTACAD JURISDICIONAL.

1. Maéo oooffe ofensa a0 an. 535, 0, do CPC, 32 o Tribunal de
origam decide, fundamentadaments, as guestbes essenclals ao
pilgamento da lide,

2. O mandado de seguranga € Instumento adeguado para a
declaracao e compensabllidade do crédite nbulario, gQue Serd
afptuada, respeltado o prazo prescricional, umio 3 Administragao
tributaria, Precedentes.

4 Incide a Taxa Sellc, cemo correcdo monetdra & juras de maa,
desde o pagamento indevido, Precedentes.

4. Segunds a Jurispredincia desta Corbe, a redoita decorente da

varlagio cambial posiiva relatlva as cperacdes de exponaglo nao

Corismeran 1585550 - raero Teon oo Ardedao - SaE caftificsdo - Die 2T AR el B h
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=& sujeitam & tributagao pelo FIS e pela COFINS.

5. Recurso especial da Fazenda Mackonal nfio provido. 6. Recurso
espicial do coniribuinie provide’ (STJ, REsp DEZATOPE, Ral
binistra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, Dbe 2032010).

RECURSOS ESPECIAIS. MANDADO DE SEGURANGA. DIFERENGA
D0 PSS INCONSTTUCIONALIDADE DOS DECRETOSE-LEIS
& A0 R E 24401588, REPETIGACWGOMPENS ACAD.
EMBEARGOS DE DECLARACAD REJEITADDS. MULTA DE 1%
SOBRE O WYALOR DA CALUSA GﬂﬂﬂEﬁﬁ.ﬂ MOMETARLA,
EXPLURGOS NFLACKIMARIDS, JURDS MGRETI:'IRFDE- TERKO
INHGIAL. t_E"L“_' S.ﬁ.f}a-ﬂ COM OQOUTROS TRIBUTDE E
JIFOES DIVERSAS DO PIS, LEI APLICAVEL,
! I i r pl'ﬁf-raﬁlh"la ia [Or parhe da Unida
far & mults "'.--h 538, paragralp unico, do Codigo de

150 qu ¢ o Tribunal i migem no 4 achrdso da apelacao,

as quwﬁesj idicas postlls a0 seu alcance pela

-:-.-= fte, adnlanﬂ : 05 fun-:la fos gQue conskderou

Y -.‘ E T . e mEﬂ O Bapressa a lodos o8
legals invooados 35 pariesy Com isse. inexistem
% vam ser sanadas e violagad do art, 535 do Codigo
il cabendo H f fessaltar, | -' ShE, QUE O TeSUrs0

nAo EFIGI.'-lI'II'I'ﬂ -' o requisito  @o
9 rapatis SR (rbutos pagos ndevidamente,
deve- s¢ obse ; ar 08 -m:purg-ua Inl'la-:h:narlﬂs Corm is80, a corregdo
monetaria dog Malores pagos a madyr devera abranger, fambém, os
seguinles il"rdh:t!- inflacionarios: janeire (4273%) e fewnsbno
(10, 74%) de 198%; margo (B4,32%), abril (44,50%) & maio (7,67 %)
de 19910; feversino de 101 (21.87%); INPC no periodo de Teversin
a dezembro de 1984, & UFIR de jansiro de 1802 & derembro de
1995, Precedenies.

- 'Os Juros moratdrios, na repeticlo do indébito fributdrio, sbo
devidos a parir 9o ansiho em uigado da senlenca’ (Samula
188/5TJ), ressaltando-se, alnda, que, a partir de 1°.1. 19484, Incide
fan somente a Taxa Selic, nad camedavel Com cormacio monelaria
juras, Jurissprecénela desta Corte.

5. Consigerands que a seguranga foi impelrata em 8.3.1989,
incige a Lel n® 943001908 por estar em vigor 2 época, segundo a
qual a compensaglo com  Wibutos de  nalurezas  diversas,
admindstrados pela Secrelarda da Receila Federal, dependerd de
requerimenias da parte e aulorizacio do drgdo  fazendario.

Corismeran §85s L - e Teor oo Sntedso - SaE caitilicsdo - Die 21080 A el
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Pracedentas.

6. Recurso especial da Unido provido para afastar & mulla de 1%
sobre o valor da causa, aplicada no julgamento dos embargos de
declaragdo. Recurso especial da impetranie provido em parie para
que A CeCA0 monetdnia abranga 03 expurgos  Inflackonanios
requendos’ {5TJ, REsp 1.073.102/5F, Rel. Ministo CASTRO
MEFA, SEGUNDA TURMA, DJde 2200872013)

Pelg exposio, dou provimento as Hecurso Especial, com fundamento
no arl. 557, § 1%-A, do GPC, para delerminar a incidéncia do prazo de
prescricao decenal {ginco mais cinco) & para determinar a incidéncia de
juros & Durm;ﬂa aria, na forma a ser definkda nas Instancias

peténcia, uma vez

Mo entanlo, & r. 0B8cisado agravada ndo merece posperar, prmeiro
porque para que sejadelerminada a laxs de juros & 0% indices aplichveis
para fins ¢e comegdos monetana, nads ha necessidade de reexame da
mabtésia de falo, pols esla deteminacEo & simples consequencia 4o
recanhecimente do direlte da Agravanie ao creditamento extemporanes,
restando afastada, assim, & aplecagao da Samula n® T/IS3TL

inclusive, a8 inexgsténca de delerminagde sobre os caloulos dos |uros e da
COMEgEn monelars md acdrdido proferido pelo E, Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Pawle, apontada como fundamenio para a rejeigdo dos
Embargas de Declaradio, se ushlica peto falo daquele Tribunal ndo ter
reconheciio o dirgllo ap credamento, prejudicando, assim, a
celerminacan 4a faxa de juros e dos (ndices aplicaveis para fns de
cofmegda monelara, uma vei que asle ¢ meda conseguincia daguele.
Desia ferma, as instincias ordindrias’, as quais lorma aponiadas para
diefinir a forma da ncldéncia de juros & corecdo monetana, ndo podem
mats 58 pronunclar sobre & guesido envolvida, uma vez gue 8 discussao
o ambile das instdncis inferores enconira-s¢ encemrda dado o

i | SES - nein Teon 00 ACDMISO - S8 caniendo - De 3 TCEG08 Farma 10 o0 5
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reconheciments do divelio pleiteado pelo C. Superior Tribunal de Jushiza.
Logo, afastadas as alegagles de aplicagdo da Sdmula n* 7I5TJ, bBem
coma (88 Supressdo da competéncia da Come inferior, a r dedsdo
agravada merece reconskderagoiredorma, para que se  defina
expressaments 8 comeclo moneldnia e of jurgs devidos, Sendo nos
fermos do Cddigo Tributdno Macional, nos lermos da alualizagao
maonetirka aplicavel a0 OMS, uma vz que o ¢, #0rda0 da BIma como
&8 encontra, na pratica, & insgegquivel neste pontc® (fl. B03e)

Por fm, mqml'tl}:igm-sa\fnssa Exceléncia reconsiderar a decisdo
agravada, com o consequente dos Errﬂ:ﬂrg:m e Dﬂﬂ‘-‘ﬂmﬁﬂ da Agravante, ou,

i | SES - nein Teon 00 ACDMISO - S8 caniendo - De 3 TCEG08 Fara 11 o 5
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N® 1.375.726 - SP (2013/0080703-0)

voTo

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A presente imesignacio ndo
mianete acolhida

MNao chstante o argumentos da pane agravante, as razdes deduzidas neste
recurso nag sac aptas a desconstituir os fundamenios da decisao atacada, qua marece sar
mankida.

O Tribunal de Justica do Esladoe de Sao Paulo, a0 juigar Apetacho em Mandado
de Seguranga, concedeu parcialmenta & ardem, a fim de declarar o direito 4 compensacso

tibutéria do valor indevidamenta,pagala tillo.de.IChiS, em.fazaa.da nconstituconalidade,
declarada pela Suprema Conaydd Ui estadial 655689, que d inara majoracao da
E! IS 3 gma ;_;..-....i

“I. Ma dado de .-": JUTE onalidade do aumento da allquata

¢e 17% para 18% regonhecida. Creditamento d@ valores ja recolhidos

W, com débitoide ICMS. Admissibilidade.
Ul = Segundo |Urisprudincia co Supedor Tribunal de Justica o ‘mandamiss’
pode ser usaurehu declardiorio tdo-somMente ¢ por isso, ndo
5 - gvendo discussdo se pode difer que o provimenso

W judicial estarialproduzings. efeilos pretéritos Bai porque se afasta a
i RCldEnc -.'.:';I m —

provacHn do nAo-répasse do dnus o ributs
s lermos 4o & &6 do GTH - Espécie que diz respaiio a direlto de
crdding e ndo de de feslituigAo di crédito - 180 porque o regime da
compensagdo de créditos defluanies da ndc-cemulatividade ndo esid
jungido &0 regime de devoluGlo de irbulos pagos Indevidarmente, pois
sEUs  peessupastos sdo diversos e a sua nalureza  uridica &
comgietamenie distinla.

IV - Recolhido @ make o ICKS ém razdo de exigéncla inconsiMucional, tem
dgirefio subjelive & compensacio previsia no anigo 155 da Consdiuicso
da Repdiiica dos valores Indevidamante pagos.

V - O processo declaraidrio objetiva desfazer dividas ou Incenezas, visa
o valor segquranga emergenie da coisa julgada, valendo comd preceiio,
els que ndo comporta condenaclo OU execuglo, salvD custas e
honoranios advocaticios, A quesido da comeddo monetada & do
percaniual dos juros de mora deve saf analisada em sede apropriada.

Wi - Senlenca denegaliria da sequranca, Recurso parcialmente prowvide”
(. 497e).

Cocimerdn 1859555 - iraewn Teon do Andeddo - Sae ceatendo - Dle 21083
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Conforme se verifica no relatdrio, a decisBo agravada deu provimenio ao
Recurso Especial do ora agravante, a fim de assegurar "a incidéncia do prazo de prescricao
decenal [cnco mals cinco) e para determinar a incidénes de juros @ corecao monetdria, na
forma a ser definida nas instancias ordinarias™ (fl. 782e).

Registre-sa que a decisdo agravada reconhecsu o diedio do contibuinde
COfTesaa monetdnia, em conformidade com a onentacao firnada, de longa data, pelo Suparior
Tribunal de Justica, no sentido de que, “reconhecido o crédilo do contribuinte, imecusavel a
alualizacdo monetdna, simples resgale do vaior real da moeda. Nao é um plus que sa
acrescenia, Mas um minus que e evita” (STJ, REsp 153.630/RS, Red. Ministro MILTON LULEE
PEREIRA, PRMEIRA TURMA, DJU de zmam:m

A propdsito; h

“TRIBUTARID. | : 'u- l-'.l-."-. UAL CWVIL CORRECAD MOMETARIA,
ME o n- A, CONSECTARIO LEGAL. MATERIA
'ORDEM PUBLICA MAD SUNETA A REGLUSAD OU PEDIDO

ALISE DE OFICID PELO MAGISTRADO. AUSENCIA DE

IS, |
-':';"' b mu-'puar plena, por $Bu Mo, & Mecanismo
<8 enipreende a recomposicas da efativa desvalorzagao
5004 e s pleservar o pader aguisitivo original,

de de 0 sxpressalda parte inferessada.
Seenla A g i '&ﬂilﬂ. @S W i
: ., 5-9-er=5 2. biindsine LULE FUX,
30 ﬁfﬂ.‘.h'E‘El‘li‘-'. Iy 11-'EEI1EI b

2t addl pela Corte ce oebpem encontra

possuem nafureza de ordem pibdca e podem ser analisados até mesmo
di olicio pelo magistrado. Logo, nda ha lalar em refovmalie n pelus
praticado pela Corte de origem, a0 aplicar a previsdo de comeglo
manetara contida no arl, 75, §§ 2% ¢ 3° da Lel 4337064 a hipdtese de
extingdo da agdo decorrente do cancelamento de débltos fscals por
forga de el superveniente, ainda que ndo haja recurso da pare
COnEraria.

Agravo regimental improvidoe™ (STJ, AgRg nd Ag 1.397.09TUSP, Rel
Ministro HUMBERTD MARTING, SEGUNDA TURMA, Due de 200100201 5).

Insiste a parle agravante na inferposicao do presente recurso, “para que se
defina expressamenta a corregdo monataria & os juros devidos™ (A, B03a),
Mo entanio, incabivel sua pretensao, por tal demandar a interpretacao de el

local, providéncia que enconbra dbice, por analogia, na Somula 28005TF,
Sobre o lama, refire-me aos saquaintss achrddos;

Cocimeran 18554 - aean Teor oo SndedSn - Sae cerficads - Dbe 210E01R P 1 ey 5
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TRIBUTARID £ PROCESSUAL CNRIL. SUBSTITUICAD TRIBUTARIA
ICMS, RESTITUICAD. MATERIA ANALIZADA PELA CORTE DE ORIGEM
A LUZ DO DIREITO PAULISTA E DO ART. 150, § 7%, DA CONSTITUICAD,
IMPOSZSIBILIDADE DE CONHECIMENTO.

1. A pretensdo recursal cinge-se a0 reconhecimento do direlio de a
empress recomente lancal creditp 805 valofes pagos & malol gee o
devido, diante do regime de substiiuicds irbutada, com posteror
fransferéncla do crédito a0s substluigos iributanos, com a devida
comegdo monatarka.

2. Embora a agravante alegue vislaglo de maléra infraconstitucional,
qual sefa, do an. W0 ga- Lad Complementar n. BT06, seégqundd se observa

s Iunr.lament@a Que mﬂﬂq de base para @ Corte de origem apreciar

-g:ﬂﬂﬁﬂ‘ﬂi‘ﬁgﬂ munlu QWE mnlu;a-:- dir | S0 pago em Roe do

remlEp‘l’Enl:n E:] rrlh:ur i 1ema ll:nTmmm:n no Ambllo constituckonal e kocal
{Lel Estadual n. ﬁﬁ?i‘ﬁﬁ GO r::d.m;m dada p'-ela Lei 9.1T4/95), de
muﬁ; a afastar .ﬁ-mn‘p&lhﬂa desia Corla upqh:lr de Justiga para o
seslinge do ues@ammuuu no redurso especial

1. Nao I?imnl Em?i-rur a Irruﬂgnm;&n da agravante, uma vez
que, para nm:lr a pm:tdinﬁa de suas alegagdes, seria

" necessdrio der & lm-rprt;lu de nn.mu iocal. Adermals,

eventual viclagho de lei federal seria reflexa, & néo direta, porque
nd‘i‘;iullndn dn"' “‘5‘". I;-Iru imprescindivel a interpretacac
o decreto & tacual & das leis ninl:lua.ﬁ supramencionadas,

descabendo. Fnﬂlﬂvl:h 'i!ulm- 1:|l qguul‘l'n am sede de recurso
Cespecia. | -

Agrava rﬁgmunlar ilﬁ:lrl:l'ndl:r" (5TJ, AgRg no AREsp 185.800EP, Rel
Ministro HUMBERTE MARTING, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/08/2012)

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. ART. 166 DO CTM.
IMAPLICABILIDADE. CORRECGAC MONETARWAL. MATERIA DE DIREITO
LORGAL, SUMULA 28VSTF.

| - A Recarrenté pretente o reconhécimento de suposto crédita
decomenls de comagdo monatana sobre valoras recolhidos a tinso de
ICKIS,

il - Esta Coe femou entendimanto no sentide de gque o artigo 166 do
Codigo Tributario Macional somente se aplica em casos de pedido e
repeticiéo alou compensardo oo fributos, ndo incldindo em pedido de
reconhecimenio de direfio de crédilo. Precedenies: REsp n® 99.434/RS,
Rel. Min, CASTRO MERA OJ de 2531012004 & Ag Reg. no Ag n®
634 408/5P, Rel. Min. JOAD OTAVIO DE NORONHA, DJ de 03/10/2005,
- @ direite & corregdo monetaria fol afastade com base na
interpretagio de legislagio estadual, de modo gue o presente

o O Sie s - SaE ot o 2TEE0IR Firi
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Recurse Especlal enconfra 4dblce na Soumula n® 2B0STF, que
interdita a interpretagao de disposigdes estaduals pelas Cortes
Superiores,

W - Deslarte, embora & Fecormantie enconire, nesta  Core,
posicionamenio favordvel & 5ua fese referente 3 inaplicabilidade do an,
166 do CTM na hipolese dos autas, ndo hd como se conhecer do
Recurso quanto & possibilidade df comecdo mongtaria dos suposios
craditos de ICMS, porguanto esle ponba, repila-se, eshama diretamente
na Somula 260/3TF, de mdgdo que & queslao referenie a legilimidade
para pleltear a aludida correcdo revela-se poejudicada em (ace do
posicionamenta da Corle recorrida que decidiu pela impossibilidade oe
deferimenio da FH'#C"IJE cormegAo monelara no case vertenla, com os

11 T T -
MR 50 bndo, conheciio” (STJ, FtEsp T1B.214/5C, Rel
r Mlnlg;n‘mum FJ..L&A-D i‘h&lﬁlﬁ.ﬁmﬁhﬁﬂ.}e de ZT02006).

.'.-'

+Admuqfnnmalna$nct$dalaxa mwmﬂﬂaﬁm&aﬂaﬂaﬁ

definiu que n'lq?mmdo m&:‘m da‘rapil.-ﬁ-n e deave ponder ao ulilizado
para cobranga :i: fribsuita alm‘iu mnli:rrm& mﬁ;aujumm sintetizada no
enunciado da E‘I.-Irrﬂa 523, im ve'f!rs- i |

"-"i faxa de jun:q-:_* @m incidente fa repeticio ge indébito de tribulos

o estaduais cove Qnr:q:mn-:i ubiRZada para nq_ﬁrawga do lributo pago
ﬁ &m atraso, 4 'Elnq_ & Incidéncla da b@¥a Selic, em ambas as

Tes ﬁﬁagdp a Taleglsiagdonal, vedada sua cumulaclo
ﬁnﬂgmlmuwﬂﬂﬂpﬁmﬂi =

Messe sentido, os Eﬂguirﬂ;ﬂ‘?ulgacba:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVD INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. TAMA DE GERENCIAMENTO, FISCALIZACAD E EXPEDIENTE
DO SISTEMA DE THANSPORTE COLETWDG @ METROPOLITARD,
REPETICAD DE INDEBITO. TAXA SELIC, INCIDENCIA TERMO INBCIAL.
RESP 1.111.180SP, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA,

1. Na dicgio da Sumula 523STJ 'A taxa de jures de mara incidente
na repetigdo de Indébito de tributos estaduais deve cormesponder
& wtilizada para cobranga do tribute page em atraso, sendo
legitima a Incidéncia da taxa Sellc, em ambas as hipdteses,
quando prevista na legislagao local, vedada sua cumulagado com
qualsquer asutres indices”,

2. O Eslado de Minas Gerails previu a ullizacio da laxa Seic por meio de
Lel Estadual [Lel &.7631975 com redagdo atibuida pela Lel
146002003, encontrando-se, desse modo, atendida a exigéncia para a

TheT il =ty Rl - I y | O A = OIS L AL e I 1 W

SFPCAPZ20225560500A,
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su3 aplicagao.

3. Mo juigamento do REsp 1.111.189/5P, submefido ao rito do artigo
FA3C de CPCNOTI, esla Core secidiv que a laxa Se8c incide na
repeticho de tributos estaduals a partlr da data da vigéncia da el
esladual que prévd & incidéncia de lal encargo sobde O pagamenio
alrasado de seus tribubos.

4, Agravo inerna ndo proviso” (STJ, Agint no REsp 1.601.976/MG, Rel
Ministro BENEDITO GOMNOALVES, PRIBMEIRA TURMA, Dle de
TEN2017).

"PROCESSUAL EFl.I'ﬁ. TRIBUTARID, AGRAVD INTERNG MO RECURSO
E,EF'E'L".-IAL GGEIQ':IL%I:IE PROCESZO ChiL DE 2013, APLICABILIDADE.

AD J.P.Tu. 535 D0 CPC_ INCCORRENCIA.  ACORDAD
*HI:HEI -:;I;;.E CHREITD I.'i]':':-q. INCIDEMCLA, POR

”~ m’i NS 2805TF. TRIBUTO SUJEMO A
' 4 ENTO POR MCIL 0. TERMO IICIAL. ARTIGO 173, |,
DO'GTN. SUMULA M.83/STJ. REPETIGAO DE INDEBITO.
\ ATI.l.MEA'I}ﬁﬂ TARIA. 1M DE CORREGAD MONETARIA,

W, TAxA SBUC Aﬂ@mqums INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
% DECISAQ ATACADA. |

) 4l — Consoante, o @ lt!cl-u palo an*lﬂ desta Guae na sessdo realizada

®n 09.032018, 8 regime recursal sera ﬂmeriﬂnadu peia data da

S &@:al;.h i) pl%mﬁﬂqh]%d__[_‘m hnpugna:r AsEm sendg, in casy,

L?""q- apiica-28 & o8 22 Civil g 2015P8rs o pressnle Agrave

Wy interno, ] i ,_-M _rgﬁﬁ'.'-rlll 8 sueilo ao Cidige de

" Progesso i J.‘:iﬂg -

- A Corue Grigem  apreciou lodas as quesides relevanles
apreseniadas muﬁﬂndamentﬂ suficienies, medianie apreciagao da
discipiing nbamaliva & colefs ab posiclonaments Jurispaudencial aplicave
# hipdiesa. Inexisténcia de omissdo, contradico ou obscuridade,

i - MHao cabe ao Superior Tribunal de Justica, noe Recurso
Ezpecial, rever acdrdao que demanda interpretagan de direito
lecal, & lug do obice contide na Samula n. 280 do Supremo
Tribunal Federal.

WV = Acerca da decadéncia, este Tribunal frmoy posicionamento, em
sade de recurso repgatitivo, segundo o qual o mazo decadencial do
fributo sujeito a langamento por homologacao, nexsindo a declaracho
prévia o déblto, sem a conslatagdo de dolo, fraude ou simulacdo do
contribuinie, &M Nico no pimeiro dia do exercicio seguinte aguele em
que o langamaento de oficks poderia fer sido nealizado.

V - Esta Corte adota o posicionaments segunds o gual, na
repaticdo de Indébito, a atualizagio monetaria e a taxa de juros de
mora deve, por analogia @ (sonomla, ser igual & que incide sabre

TheT il =ty Rl - Y y | O A = OIS L LK e FOEEEE SO R
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o correspondentes débitos tributdrios estadwals ou municipails
pagos com atraso, sende legitima a Taxa SELI como indice de
corregio monetaria o de juros de mora, diante da existéncia de lei
estadual que determina & adogao dos mesmos critérics adotados
na corregio dos debitos fiscais federais

Wi - A Agravanle ndo apresenta argumenios  suficlentes  para
gesconsliuir a decisfo recorida,

Wil — Agrave Intemno Improvido® (3T, Aginl no REsp 1.360.480/MG, Rel
Minisira REGINA HELEMA COSTA, PREBEEIRA TURKA, Dle de
TE08201T )

Messa contexto, né-uhwﬂ"lb pudarﬂuapartuagm'antalug'ad}éﬂ-uam

am odos 05 seus larmos.
F'ﬂ:rmpmbq,mga ;:tmmanl:ar;m Agrmrnﬂagamaj
E como vol.,
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CERTIDAD DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDel na
Numen Reglstro: 2013/0080703-0  PROCESSO ELETROMICO REsp 1.375.726/ 5P

Nimeros Ongeme (33000500645 1RM0S5030301648 J00M01XT 5754 SRE575004 3345575400 F3050001645
SIS SR030T1 TS SealdTETEIIS0004

FALTA DTORTORS . JULGADC: (4082018

AGREAVO REGIVMENTAL
ACGRAVANTE ¢ JOAC MARGUES DA SILVA COMERCTAL LTDA
ADNOCADCS . JOEE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SPOT2400

MARCO ANTONIO VIANA - SFISING
ADENAR BERMARD Dk SH WA FUNIOR - SPOLA00

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADG DE 540 PAULG
PROCURADOR © MARLA EMILLA TRIGD E OUTROSS) - SPIBZ101
CERTIDAD

Certifice que o egrégin SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processe em epigrafe na
sesslo realizads newla data, proderia 3 seguinte docisiioc

“A Tuerma, per umanimidads, nepon provimesio 80 Apravo ibemo, pos termos do volo
dofa) Sria). !'.'Iin.iih'u{u}-ﬂdl'h:l'lfl.}.'

O Srs, Ministros Fraseiseo Faledo (Presidente), Herman Benjansin, Op Fermandes ¢
Mauwro Campbell Margues votaram com o Sra. Misistm Felriom.

Linfiansrin TRESE - el o Acseddn - el et - Lle T RGE I Fismia de B
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AGRAVO EM RECURSO ESFECIAL N° 1.505.988 - SP (2019/0141529-5)

RELATOR + MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : ESTADO DE SAQ PAULO
ADVOGADO . ROBERTO YUZO HAYACIDA, - SPI127725
AGRAVADO - MEBRAS METAIS DO BRASIL EIRELI
ADVOGADOS ¢ JOSE RENATO CAMILOTTI - SP1£4393
DANILO DA FONSECA CROTTI - SP305667
FERNANDO FERREIRA CASTELLANI - SP209877

;h'fm'o _. Jias  moratarios

oo 14 fj'i. aponta violaclo sos arts,
violagdo aos arts. 160, § |, do CTH; 2 ";_ e §5 1°a &, ¢ |55 da Constinugiio Fedeml, Sustentn,
além da exisbéncaa de dissidio jn que: (1) & “ronstimcionnd ¢ logad @ aplicacde dos
Jures fhvades pela Lol 139882000 mmglicamds entendimenro diverse ofisa ao disposno
o art. J61 do CTN, comg se consfatn de acdrdde paradipaa acira ranserisa,™ (L 257);
(I1) "er ordlesde on prefensde o celebrogdo de wrme de parcelommnento, em face ao prinefpro
dir legelicdade ¢ do indiaponibilidade do intereste plablice, inibe gralguer disenssdo robre
a erreeiirio legalianne previste g congrerenle @ legifimo diplom que st o forme de
pergameite parcelads (., 205k e (1I1) & Liwnide compete adiar maymas pevats am dirgifa
friudiirio @ finarceiro, e dmbice de competducia corcorrente ¢ mdiea forte prevalifocia
a7 comperéncia exfadual para mormai especificas em relapdo aes sens fribwos, minda gre
o comteindg material destas olasses de moranas sda tenlig enunciacde expressa, ™ (fl, 2971

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAD,

Dociameran A - De=spacisg f ecstls - Sl cemficadn - e 140G 5 Famna ek
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A srresignacko mlo merece prospers.

De uicw, ndo serd conhecids a maténa sobre a posabilidade de revisio jodicml
di débite aburire ohjeto de parcelamantosuje seguinsents fad negado cons base po ar. 1030, 1
b do CPCI2015, ante a existéocia de recurse peopno.

Em recurso especial niio cabe mvocar vielagio o noma constitucioaal. mzdo pela
qual o prezente npelo mdo pode ser conhecudo relatvamente 4 apontada ofensn a0s arts. 24 [ e
55 1°a 4% & 135 da Conutinuicho Federal.

Mo meérito, 0 Trbunal defiergen consignou o mconstimuciomlidade da legalacio

fosi de mora para tributos ¢ multas estaduais. E o que

estadual no que diz respeito as Taxas de
s¢ exirai do segu

o aos artigos 85 & 5
beitica de atnalizagdo
fé ontdo aquiparada &

@ il apliceda o
B8 o fenig oe juros o
fia @ sy redugdo por

dirimiy @ quesido
prawdwﬁ'r e

frscerreril ele ﬂnramfa urﬂmrmrmmﬂ & Inferpretagdo &
aplicacdo gie eflima seide dadn pelo Exfado aos arfigos 85 ¢ o
da Lei Extadvnalie 3 74/5%, com a redagdo dada pela Lei Estadual
F 052009, sew alerdg-las grawmaticalente. de mods gue sen
alcance valorathe fieasse adegrads & CF fare 2, incize e § 25
Tremiterive-5¢ @ et

"INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - Arts. 85 o 98
dr Lel Esfodual n® ¢ 37480 com a redogdoe doda pela Lot
Estadial 7 138187090 - Nova sivenndtics de composicda oo
Juvay  da mara g as miuees e minles  eshodhear
fenglobande a corregdo monetdna) gue esfmbelecri fava oe
@ F3% oo dia, pedendo ser reduzids por ate de Secrendrio dir
Facenda, resguardade o paramar animds do g SERAC -
Jurgs morgidrics @ correcde woretdrio des crédifor fiscais
que sdo, desenganadamernde frstituioy de Direite Financeiro
e'on de Direite Tributario - Ambos oy ramas do Direito gre
estda previsias em confinia pe art. 24 eise L oda CF, am gue
5@ ST @ coumpeiéncia cowcarrente oa Unido, doy Exindos @
do DF - §8 18 a 4° do referide preceifo constisicional gre

Pocusmerin D40 - De=spachd | Decss - Sie cemificada - e 100605 Posna, F e &
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razein g discipling mormativa de correlocde enire marimas
gerais ¢ suplementares, pelos geais a Daide prodies mormeas
FErafs sabre Direfte Finauceiro ¢ Triburdeio SRGUanto qos
Estados ¢ ao Distrito Federal compete suplemieittar, be dinhite
da preresie focal aqurfﬂu morimas « 5TF QEE, MR fiithea, anr
aportunidades amteriores. frmon o entendineinte de i 85
Estador-menrbros o podem  fivar Indices de corregde
urgHErdria superiores aes fixades pela Unide para o wnesme
S fv. RE o FEZROT-45P ¢ ADT 1° 4420 - CTN guwe. o
eifabelecer mormas gerois e Dwvetro  Fribudria,  oowr
repercussdo nar finangas prblices, pde o cdmprne o jaras
e miorg ge crddine mde ifegraliee Pago o vECINEe,
anolanda @ ncidéncia da taxa de 1% ae més, e a lei ndo

dizpuse -"ﬂ‘-'., o diverse - Lei voliads a regrlawmeniacdo de
g T T T 3 @ dos fributos federars
gt 11t fermiban -e'm;ﬂ'rmp.l'm NOFINGS Rerars de

; .D.I'FB'JI'E'TF? irfo/Fimgetro, balizangn, no particnlar, a
legifiarnva dos Eftados e do DF - Padrdo da tava
SEIJE‘ i.rr Veio @ ver afolade pavaie recougrasiodo dos
| rribmrdrios. de Diilde o pervieda edicdo o Lei n®
o4 ade podends erdo ser eviragelads pels legisladar
X af - Thva SELIC guly por sinal, [ se presta a fmpedie
qig o Spniddbuime inadimplente porsaiser benaficiods com
hlE qu.l']rn;:‘.ﬁ: 9% valohes F -:.-. enr seu paﬂ'br e
-._.Z_;_:

inceivo, bear camo compens@ o cushe do dinlerra
everntudlirenle capiada. p ele ente piblige pava cumpri siias
RO E 0 OIERNITIG de ﬂ'f % oo dla que, de orire
il colrTT T My woabilidade o propovcienalidade, o
o e -1:25.#-:'-_5:-; s e Mo -:'mg.l".'.m.rdrm, e podends o
Pader Plibllce enr sede de rribnracde agir imoderadaneae -

Pozsibulid wde. contudo, de acollumente parelal do arguigde,
para comferie inferpreftegde  conforme @ Comrituicdo, e
conserdincia com o filgade precedente de Egrigie STF o
AN 0™ 442 - Legislacdo paulista guestionada que pode yer
considerada compativel cam o CF, desde gue o fova de juros
adofada fgre na atunlidade englobn o cerrecda mouetiria)
sefa gyl au infertor a whiizada pela Uinido para o mesare fioe
- Tem fugar, paviauie, o declaracde de incomiifucionnidane
ait interpretacde ¢ aplficacde gue vér senda ddn pele Citedo
h MoFNES et cansa sem alterd-las gramaticalinenie, e modo
qure sen alearee valsrarive figee adegrade & Cavm Magne
fary. 24, feive [ e § 2% - Provedincia pareial da argigds.
8 exposta, .:!_lﬁ::l.r;a:rﬂ r.n::hrr.!mcrr ging o Extads ndo pode
exlabalecer findices SHGETISrer nox fr.tm'.far pd'fn' Linido, de
arado gue, evadlida a faxg de 0,13% ao dia, que & sigreriar @
SELNC" fgrifos & dostagie wmeis),

Derra forma, o edlenlo do débire exigide pela Fazenda deve ser

refeito, aplicme-se ¢ Lel Exvaefal 130082000 an nrterpretocdo

carforme a Corstifieda, e wode giue, pe cdmpare doy Juras, sefa
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rtifizadn o tonin Selic,

Asam, h'ﬁﬁmqhuTrhmd*m&tthmﬁ:hhm&
fundamenros emipentemente constiicosais. materss menscervel da ser exammada em sade de
recurso especial.

Adensaiz, o examwe 48 cootrovérsia, tal comoe enfrequada pelas instincias
opdindross, exiging 2 andlise de dipositvos de legislaglio bocal (Legs 63T4RD & 129182009,
aniibas do Estado de S&o Paulo), pretensfio inssscetive]l de ser apreciada em recirio eipecial.

couforme & Samuds  280°5TF ("
extraardingrio. .

afersa & divere  Joacal nde cabe  rechrso

DEVIDAMENTE
MENTO DO ART.
. b4 CDa
0 DO JULGADO
R4 PROBATORIA DOS
UE INVIABILIZAM O

m-.fsnm:‘;
Lo

4. O mesme dlice baposre & adwissdo @e Recurse Expecial pelo
allire «F oo perruissive corsiitreio - inelddncia da Sminda TSTS -
obife @ orlise recwsal pela affees e, restande o dissidie
Jurisprudencial prefndicade,

5 Agronve Begimental desprovide,

(AgRg po AREsp 206.773RS, Rel. Musto Mapolefio Nunes Maa
Filbo, Pimeim Tunma, Dfe 0103720]13)

. AGRAVE REGIMENTAL DESPROVIDG.

DMREITO CIVIL  AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LOCACAD. OFENSA AOS ARTS. 458, I 463, I E
$33, 1 E I DO CPC NAO-OCORRENCIA NOVACAC
EXTSTENCIA AFERICAD. EXAME IMPOSSIBILIDADE SUMULAS
3 E WETS EXPGENCIA DE DUFPLA GARANTIA. PREVALENCI DA
FIANCA. OFERTADA EM PRIMEIRD LUGAR DissiDio
JURSPRUDENCIAL FREMUDICADD, AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO,
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1. O embargos de declaracda i comoe ebjelive ranar oventval
cbhicuridade, comradigde o amisde eistenes e decindo
recoirida Nda b falar em afronta aos aree. 438, If 465 e 535, [
e i da CPC ga.rmrﬂrn o Trilvirial g Origesr, como Ra oIpdcie,
PO T8 di fdrnm elara ¢ precisa sobre o aresida pasla as
antes, msemtands-ie em fivndameniar sufrcdeiies pava embaar o
e rsda,
2 Tends o Tk de ovipem firmade a compresaide noe senftds
e gue ndoe honve novagds, rever W eeiendiinenio oeunaridarie o
apreciopde o cldusulas comratieels, bedt con o Feevmne de
ruidria Fritico-profardrie. meiddnens das Sdamlas 3 ¢ TETS
3. A cavacterizogdo de exiedneia de dgrla parantia mde imporia e
nulidade dr amlis, devends privalecer a garania origindria,
4. A invinbilidadde cmfrwdmﬂn'a do recnrse especial pela alivea
i - e iaieaee evoure Ao dissidio
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AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N® 931,398 - SP (20160148680-2)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : MARIA LIA PINTO PORTO
VALERIA MARTINEZ DA GAMA
ALBERTO CUENCA SABIN CASAL E OUTRIOXS)
AGRAVADO - TEC MECANIC MECANICA DE PRECISAO LTDA
ADVOGADOS — © OSVALDO ABUD
MARIA CAROLINA BUDINI ABUD
EMENTA
I\
ARIO) PROCESSUAL CTVIL, EXECUCAC
FISCALJUROS MORA TORIOS, APLICA XA SELIC.
LEI" EST 1. ANALISE sUWRLA 280STF, AGRAVO
;f"t ; | .RE['L'F.TJ EJE"ECHLL VIDO. 8

\ N\ DECISAO

:?m; %.1 !:|; |I

sl =

“AGRAVO DE INSIRUMENTO - Execugdo fiscal - Juros de
mora - Evcepdo de p itividode - Decisdo que acollien
parcinlmente a excegds para afastar es jures previstos na L
Estadual n® 139182009 - Matéria exaninada pelo !'j?gda Especial
deste Tribunal de Justica em arewicde de constimcionalidade = O
Crgdo Especial acolhes em parte a arguigdo de inconstinicionalidade
“pera o fin oe corferie terpretacie comforame o Constinnisdo
Federal dos artigos 85 ¢ 96 da Lei Estadinal n® 6.37459 com a
redkredo dada pela Lei Extadwal n® 1391809, de modo aque a taxe de
Jjuros aplicével ao montante do inposte oun da multa ndo exeeda
aquela ncldeite i cobranga dos trileros fiderals, gue atualiente é
P Selic"” {Incidente e Inconstitecionalidade ne
00 TOR00-61. 201 2.8 26,0000, j. 27022003 - Declide apraveda
muritida - Recurso desprovide ™

Mo recurso especial. aponta a recomente violagho do art. 161, eapur, §

._
- L
3
SFPCAPZ0Z2556000A
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Nho apresentadas contrarmzdes (L 100, e-STT), sobrevely o o de
admissibilidade negativo na mstincia de orgem (. 102. e-5TT. o que enssjon a

imerposicio do presente agravo,
E. oo essencial. o rebtddio.
DA SUMULA 280'STF

O Trduuad e ongein, oo ampan e kel estadual. sssin fimdameniou o
acdrdio recormido:

,. a5 furos  fncidentes  sobre  créditos
teibuitcios devidos ao Estads n':ﬂ Sfio a.lr.fr:r wﬁnmﬁm pela Lei

endo Orgio

Esp s | de Justica poeocas lpamento do
Fncidente f cion To90 12 5,26, 0004,
. ocorrido ey, 2702200 3, tend o parcialmente

- T de o feonforme a

6. 35459, com o edogde die 19.918/09, de

. ; o: ipaste on da

nuilte o5 federais.

guie atnal
.Pbrrﬂrrm [ _gobre @ matéria
el com o Chrado Especial

Aeste Trfb.lrim.r eﬁriusn'; ’ ::ir} q.l.!ﬂ.l' mnpm‘n”m esfa Cimnara e
Direite Piblico, ndo deiid dividas quante a inaplicabilidode dos
Juros previitos we art. 5115. da Lei Estadial n® 637489, com a
redagde dada pela Lel Estadinal n® 1391808

E ndo obstante o ofeifos oo decisdoe em foco se lmitarem as
partes do processo em que foi arguida o inconsimicionalidode da lei
estadval, fendo em vista qie @ exame do imaléria é do comperéncia
do Orgio Especial do Tribunal fart. 97, da Comstinsigdo Federal, e
art. 13, ine. I afinee "d”, do Regimento Iermo do Tribvnal de
Justica), o posicionamrento adofado a1 ocasido deve ser prestigiado
pelos demiats drgdes fraclondrios do Tribumal, eviimdo-te noves
pronuncimmenitos sobre tema fa apreciade pelo orgde fulgador
competemte, @ nde ser que haja mertve relevante, nos rermos do o,
I8, § 2, do Regimento Interno.

Acrescene-ie, apends, que considerando o feor do decisdo
proferida pele Colendo Orpdo Especial, conclii-se gue as alegacdes
wln aerenvante aeerca ooy disposicdes dir Lei Extaual n® 1381809 ja
ﬁ:r.rmr p'rm.li.lw:ﬁ':u: mq.lm’:: a‘mnmudafp m:dﬂrﬂm i 0 qﬁl-r.rm'

Daacuamerdn GiBd048 o i il [2="1 ]
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o fires previstos o referide oo drpdo jileadar compereite
dererminon a aplicagdo da tiva Selle aox erdditos mriburdrios dinvides
i FAZENDA DO ESTADO, mesma tava adotada pela Unido para a
atualizagde dos trilwios foderals. Com [sso, mostra-se desiecessirio
o exante das demais alegagdes da recorrente, mesmo porgue ndo fénn
o comddo de medifiear a erientagde jurispradencial seguida neste
Jnigado e nuite menos de restabelecer o incidéncia dos juros que
Jaram qfastados por ndo estarem em conforniidade com o rexie

constitncional ™

Observa-se, dos fundamentos ﬂnmdhmtmﬁm que o tema foi

ﬁnn:lnmubmemlhkn:al.m!mn e de nomes de cariter local & vl
Mvml:lumespucul.an a '_-."___ ..".': __‘1.__“: 2 'STF seumdo
a qual: “Por ofensa q.d il s e PECHESD € AT .
.-T'-'w'l
“PROCESS AL NG
AV LEC RS v G LMENTOS
INSLFICIE] a'.'-,_' 24 DES m'?-lﬂE{"E-l ) ATACADA,
ACORDAO EMBAS: 'Z W NORMA DE DIREITO EOCAL LES
EST. Ye .{L N 637 ESTADUAL ':: EENFLER
Wﬂﬂ A, POR A '__‘_ #:_} I!H.E" A r' :
U Noo cabe qa Supe : ey’ o Recirso
i, hever. f' g i el direite local,
Fi .I’rl: dodbier contida p St o Swprewre Tribumal
Federal

IT = A Agravemite rifia apresenta, no regimental, argunentos
suficientes para desconstinuir @ decisde agravada

Il - Agrave Regimental improvido”.

(AgRg o AREsp T89.894/5P. Rel Minisa REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA. uigado em 151272015, Dle 422016,

“TRIBUTARIC PROCESSUAL CIFIL AGRAVO
REGIMENTAL NOQ AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUCAOQ
FISCAL DEBITO DECLARADO E NAO PAGO. MULTA
MORATORIA. SUMULA 280'STS TAXA SELIC. CABIMENTO,
RECURSD REPETITINO. ART. 5430 AGRAVD REGIMENTAL
NAO PROVIDG.

I. Incidéncia, por aalogio, da Stunda 280:5TF, que dispde:
"Par afensa a direiro local ndo cabe recurso exraordindgrio”,

2 O Superior Tribunal de Juitica, ne julgmmerro do REwp
STESMG, R, M LUTE FUX, Prinrefra Sepdo, represeniative
::!F fmr?rm'ﬂnfﬂ -rm TH{' ﬁh CPC), _ﬁmra.l.l o @endimento no

N LATHET B4 - Dsspathd ey cRriicadn - Dber 150E501E PaEna 1 &s b
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a . v

seiido de goe & legiini o aplicesde da lava SELIC como inedice o
CoNTeedo INGREGTHD ¢ furos Mreraldrios e anilizopdo dor dibitos
trifnirios.

3. Agremo reginertal ke provido, ™

{AgRg no Ag 1.332.6325F, Rel Mmsro ARNAL DO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA. plgado em 17/11/201 1, DJe 25/11.2011.)

“TRIBUTARIO. REPETICAQ DE INDERITO. INDICE DE
CORRECACQ. TAXA SELIC. VIOLACAO DE LET LOCAL SUMULA
ISOSTF.  VIOLACAC DO ART. 535 DO CPC  NAG
CARACTERIZADA,

1. enstendimentto fivade nesta Carte Superior, relativaumente a
tribuiras estadiais on __..'-i pais, éa fb fite a fava Jas dee WK

i3 [neled e sobre o5
CONTES A débi KIATIS N munigipais pagos
e ar 3| deve ser e
L % ao rm!v.maefn 3 reserva de
NPT R i R

Verse. : ;

2 A tava § IR T niax repericda de inddbite
de tPibntos estadudly o P d sencia da lefesradial que
FI"E'I-'E‘ d incidéncia de.ral em ¥ paganienton o e
t-H:Ji“II‘J 1 : ] a0 1
“erifica-se assin, quanfo aos i servivam de
base pvr @ Coviedtle arigem” sl acerca da
incidencima frova SELTC. g o mdrir.!l.lm local,

MIKT VES e T normie log i qm—* fﬂwwfumﬂ n-:n' reum_,l"m revogda
pelalein 111896 Tncid@gio da Simmnla 2805TF

4. Inexistente a alepada vislagde do are. 535 do CPC peis a
prestagdo irisdicional foi dade wa medida da pretessdo dedvzie,
con se depreende do anlise do aodrdie recorrid,

Agrave regimental improvide. "

(AgRg no Ag 1.332339DF, Rel Minso HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA. julgado en 9112010, Dle
1701 1720000

Ante o exposto, com fundamenio no art, 932, TV, "a", do CPC, conhego
0 AEAVO PATR DEZAT PrOVITENO A0 FeCIEw especial

Cocumerin: GEB42443 - Despacho | Decedo - e comficadn - Dber 15057016 Pagna & ce b
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Publique-ze, Infimein-s2,

Brsilia (DF), 06 dé junho de 2016,
MINISTRO HUMBERTO MARTING
Relator
=
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=
=
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=
=
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=
=
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PCDER JUDICIARIC

TRIBUMAL DE JUSTICA DE sSA0O PAULO

MDD DECRAD WONCCRATICN.
WONCCAATICA

REGETRADCNA] 08 W

S T T

Viscos, relatados ¢ discutidos ostes avtos de
ArguigAn de Inconatitucional idade n= OLImI09-
61.2012,8.26.0000, da Comarca de S5&c Paulo, em que &
suscitanto 13* CAMARA DE DIREITO FUBLICO DO TRIBUMAL
DE JUSTICA DD ESTADO DE SAD BRULD.

ACORDAM, o= Grgde Especial do Tribunal de
Justiga de 53 Paule, peoferir a seguinte decisdo:
"FOR HMAIORIA OE VOTOS, JULGARAM A ACAD PROCEDENTE EM
TARTE. ACORDRED COM O EXMO. 3R. DES. PAULO DIMAS
MASCBRETTI. FARA DECLARACAD DE VOO O EXMO. SE. DES,
KIOITEY CHICUOTA.", de conformidacde com o vobto doila)

Relatorial, gque lntegra este acdrdio.

& Julgamanta Cove & pacticipagdo deoa
Mesembarqgadores TYANM SARTORI  (Presidemnte]l, GCONZAGA
FRANWCESCHINI, GUERRIERI REZENDE, RIBEIRD DOS SANTOS,
ELLICT ANEL, ANTONIC LOIZ PIRES HETO, ANTOMIO CRRLOS
MALHEIRGS, FERREIRA RODBIGUES, CRETRANC LAGRASTA,
ITRMAR GRING, LUIZ BRNTCNIG DE GODIY = ZELLA MARIA
ANTUMES ALVES, julgando a agido procedenta em pacter o
ALVES HEWV I LACOUA . WARLTERE DE ALMEIDA GUILHERMNE,
CASTILHD BARBISA, ARTUR MHARGUES, CRUDURDC PADIN,
REMATS HALINT, ROBERTO MAC CIACKEM, KIDITSI CHICUTA
{com declaracsol, ENLO IULIAMI, GEAVA BRAZIL, LUIS
GANZERLA & SaMUEL JOKIOR, julqandﬂ improcedente.

28 Paulo, 27 de feversirc de 2013.

.

FAULO DIMRE MASCRARETTT
EELATOR DESIGHADO
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PODER JUDICTARIO
TRIBUNAL DE JUSTIC A DD ESTADO DE SAQ PAULD

YVOTO 16.422

Comarca: S3o Paulo

Arguigdo de Inconstitucionalidade n® 01 70909-61.2012.8_26.0000
Suscitante: 13* Camara de Direito Piblico do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo.

Interessadas: Fazenda do Estado de Sfo Paule e Distribuidora

Autamotiva 504,

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE -

Arte. B5 ¢ % da Lei Estadusl n® 63749, com a redacle dada pels Lei
Estadual n® 1391808 = Nova shtematica de composicia dos jurcd da mara
para oa irilaiss ¢ mulias estaduais (englesbando a corregdo monetdria) gue
extabrleccu taxm de B13% @0 dia, pelends ser redurida por ate do
Secretirio da Farenda, resgmardade o patamar minimo ds taxe SELIC =
Jured morstiekss ¢ correcdbo monetiria dos erbditos lecais que sdo,
desenganadamente, institwios de Direito Financeiro eou de Direito
Trihwidrio = Ambos o8 ramas do [Mreito que estiio previstos om conjunin
no art. 24, inciso I, dn CF, em gee se siten 8 compeiincin comcorrente da
Unido, des Extados ¢ do DF = §§ 1° a 4° do referido preecito constitucional
. que irutem & disciplinag normativa de correlagiio enlre normas gerals ¢
suplementares, pelod quads @ Unkbo prodez normas perais sobre Direitls
Fimanceiro ¢ Tribotdrio, esgoaste sos FEsisdos ¢ so Distritcec Federal
compeie suplemeatar, mo dmbito do interesse local, aquelas normas - STF
que, nessa linha, em oportunidades anteriores, firmou o entendimento de
guie o8 Estados-membros mie podem fivar fndices de correcio monetarks
supcriores aos finados pels Unldo para o mesmo fim {v. RE n* 185.907.
AEF ¢ A 0® d42) = CTH qoe, o0 estabebooer pormas gernis oe Direita
Tributarie, com ropercasado nad Mnangas pablicas, imphe o compate de
juros de mora so orédito nko intcgralmenie page no vencimenio, anotanda
& incilEncla da faxa de 1% ac mis, “s a el ndo depuser de modo diverso™

Arguigho de Inciealitucionalsdade o 0 | T0909-5 1201 28 24 00} i

Baitenbcado Lo Seanhd por MALURD KIDSHI TARKAL BRING - ASSISTEMTE FISCAL Ml / 26450 - 0062022 &5 13.19:04
Desturmanio M. 440T0BES-303T - oomtulls & subsnbicidads em
Fipes Sivevesy dorumenios. spsempapsel spogoy N siges s pubscapp/aidenbcar na 40 F/R888- 3937

SFPCAPZ20225560500A,



PODER JUDTCLARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAD PAULO

= Lei voltada & regulameniagdo de modo diverso da laxs de juoros so
Gmblio dea iribains federnis que, destarte, também ee inere no plana das
marmas gernki de Dircito Tribuidrio/Financeiro, balizando, no particular,
& atoschs leghlativa des Estados ¢ do DF — Pasdrdo da s SELIC gue yeie
@ ser adotade pars a recomposigls dos créditos tribonirkes da Usido a
partir da edigho da Lel o® 925095, als podendo eatio ser extrapolade
peio legislador estadual - Toawn SELIC gue, por simal, j@ se presin o
impedir que o contribuinie madimplenle possa ser beneficiado com
vanlggens na aphcacio dos valores retidos om sen poder mo mercado
fimanceire, bem como compensar o cusko do dinhelro cventualmente
capiado pelo ente péblicn para cumprir suas fungdes - Fizagho arigindria
de 013% w0 din qoe, de owire lado. contraria & racsabilidade ¢ &
praporcenalidade, a caracierizar abuso de natureza coafiscaldria, ndo
podendo o Poder Piblico em sede de irtbulagho sgir imodersdamenie -
Passibilidade, contude, de acollimento parcial da srgaigio, par conferir
imierpretacio conforme 8 Consthui®o. em consonineia com o julgedo
precedente do Eprégio STF na ADI n° 442 - Legislacio paulista
guestionsds que pode ser consideradas compatived com s CF, desde gque a
fava de juros adotada (gue na atvalidade engloba a correglo moneidria),
sejn iguml ou imfenior @ wiilizadn pela Unido para o mesma fim = Tem
legar, portanie, 8 declarsgdo de inconstitucinaalidade da interpredasgdo e
aplicacio que viém sends dada pele Estado @i mofmas em cagss, sém
gligri-lns gramabicalmente, de mode gque sew slcamce valorative Bgoe
sidequadn & Carta Magna (ari. 14, inciso | ¢ § 2°) — Provedinela parcial da
ArgE b,

Trata-s¢ de incidente de

inconstilucionalidade dos antigos 85 e 96 da Lei Estadual n® 6.374/89,
com a redacio dada pela Lei Estadual n® 13.918/09, suscitado pela 13°
Cimara de Direito Piblico desta Corte no julgamento da Apclagio Civel

/Ca/

Argiclo de [nconstinglonalidade o (0 TOHERE 150 | 2826 (0H!
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PODER JUDICTARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE $A0 PAULO

n® DOD2567-59.2011.8.26.0053. de relatoria da Desembargadora Luciana
Bresciani.

Referido 6rgdo fracionario suspendeu o
julgamento do mérito do recurso e encaminhou os autos a este Orglo
Especial, a quem cabe andlise da constitucionalidade da lei pelo controle
difuso, concreto ou incidental, na forma do artigo 97 da Constituiglo
Federal.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou pela improcedéncia da presente arguigio (v. fls. B41/845).

E o relatério

0 voto condutor do gedrdiio proferido na
Apelagio Civel n® 0002567-59.201 1.8 26,0053 deixou assentado gue:

“a incompeténcia das Estados para legisiar
sobre a matéria decorre do que vem expresso no inciso Vi, do
arfign 2! da Constifuipde Federal, gque  estabelece ax
compelineias privativas di Unida.

O artige 24 da Lei Mator, por sua vez, ao
estabelecer o comperéncin concarremte entre Unido, Estaloe ¢
Distrito Federgl, deixa claro gue a competéncla oa Unido &
direciomada a3 normas gerais, ficando para os Estados @ o
Distrito Federal as especificas, que tratem de detalhes. Unra vez
editada norma geral pela Unido, como ocorre na hipatese em
exame, a5 mormas estaduais devem se lmitar ax
particularidades, adaptande &5 pariicwlaridades regionais, o
e mdo se mosira compaiivel com o stemificarive efevagdo dos
Juros incidemies sobre a valor do imposto efon mulia ™

Arguicie dé Inconslitutionalidade o® 31700901201 2.8 26, (O} /L)/
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PODER JUDMCIARIO
TRIBUMNAL DE JUSTIC A DO ESTADO DE SAO PAULO

Pais bem.
Impende considerar que, aié 30 de
dezembro de 1998, os valores relativas a créditos tribuldrios, no imbito
do Estado de 540 Paulo, eram convertidos em unidades fiscais (UFESP),
comigidas monetariamente pelo IPC - Indice de Prego ao Consumidor;
além dessa atualizacho, em caso de mora eram computados juros de 1%
a0 més pro rata die.
Essa disciplina foi modificada pela Lei n*
10,175, de 30 de dezembro de 1998 (depois alterada pela Lei n°
10.6192000), sendo que os créiditos tributdrios deixaram de ser
expressos em unidades fiscais do Estado de Sdo Paulo, ficando entdo
sujeitos, s¢ ndo liguidados no prazo legal, 4 taxa de juros equivalente a:
1) por més, & taxa referencial do Sistema de Liquidagio e de Custodia -
Selic, para titulos federais, acumulada mensalmente; 2} por fragio, a
1%:; & a partir dai ficou suspensa a stualizagdo monetara dos débitos
fiscais,
Ji no final de 20009 foi editada a Lei n®
13.918, que determinou a nova redagdo dos artigos aqui questionados da
Lei Estadual n® 6.374/89, in verbis:
"X - do arr BS:
'
§ 8% - Ar multas baseadas em UFESPs -
Unidades Fiscais do Estado de Sda Pawlo:

{. Devem ser calenfadas considerando-se o
valar da UFESP vigemte mo dora da laveatwra do auro de
infragdo;

-

Arguipio de Incostitucinnalidade w01 P61 D01 2LE.26 (K

7~
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DX ESTADO DE SA0 PAULD

2. Devem ser convertidas em reais na dats
da lavratura do auto de infragdn,

3. Se ndo recothidas mo prazo estabelecido
ma legislapdo, sobre o valor em reais incidirdo juros de mora
s fermos previsios no inciso [ do ari, 96,

fit”

“Artige 96 - O montante do imposio ou da
multa, aplicada mos fermos do artigo &5 desta lei, fica sujeiio a
Juros de mora, que incidem;

fourd

§ 1% - A taxa de juros de mora serd de
0, 1 3% jireze diécimor por cento) ao dia.

& 27 - @ valor dos juros deve ser fixadn ¢
exigido ma dara do pagamento do débira fiscal, incluindo-se.

£ 1"~ Na hipivese de auto de infragio, pode
o regulamento dispor gue a fivagdo do valor dos juros se faga
£ Mais de LR FamEnio.

§ 4% - Os juros de mora previsios no § 1*
deste artigo, poderdo ser reduzidos por ato do Secretdrio da
Fazenda, observando-se como pardmerro as iaxas médias pré-
Jivadas das operacoes de crddito com recursos lvres divilpadas
pelo Banco Central do Brasil,

7 5 - Em nenhuma hipotese a oo de juros
previsia nesie artigo poderd ser inferior o taxa referencial do
Sisterna Especial de Liquidagdo ¢ de Custddia - SELIC pora
titufos federais, acumulada mensalmente. ™

/L}/

Arguigdo de Inceadilucionalidade v 01 T80 1,201 1826, D000
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FODER JUDICIARIO
TRIBIMMAL [DE JIJ!"-E'I'I{‘.& D0 ESTALID DE S.ﬁ{] PALILO

Coma se vé, a sistemitica de atalizagio
monetiria ¢ composicio dos juros da mora, até entdo equiparada & Taxa
Selic, sofreu alteragio com a edicio da citada Lei n® 13.9182009;
estabeleceu-se, em  substituigho, elevadissima taxa de juros, com
absorgio pela mesma da comrecdo monetdria, facultada a redugdio da
fixago origindria, de 0,13% ao dia, por ato do Secretdrio da Farenda.
Messe contexto, o padrio da taxa Selic,
que vern sendo utilizado para recomposicdo dos débitos tributdnios da
Unido a partir da edigio da Lei n® 9.250, de 1995, foi extrapolado, o que
efetivamente contrasta com © ordenamento constitucional vigente,
desconsiderando ainda o legislador estadual a raroabilidade ¢ a
proporcional idade.
E certo gue no julgamento do RE n®
183.907-4-5P, concluido em 29 de marca de 2000, o Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, exiernou a seguinte
conclusdo:
“SA0  PAULO.  UFESP.  [INDICES
FIXADOS POR LE] LOCAL PARA CORRECAQ MONETARIA.
ALEGADA OFENSA AQ ART. 22, Il E Vi, DA CONSTITUICAQ
FEDERAL,

Entendimento  axsentads  pelo STF no
sentido da incompeténeia das unidades federadas para o flvagdo
de indices de corrégdo moneldaria de créditos fiscais em

percentuais superiores aos fixados pela Unido para o mesma

Jim.

Arguiglo de Inconsnscionalidads n® 00 TORACRCGE. 200 28 2 0000
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PODER JUDLCIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULD

fHlegitimidade  da execugan  fiscal
embargada mo gue houver excedids, mo tempo, os indices
Jederais.
Recurso parcialmente provide ",
Nessa ocasifio, os eminentes Mimistros da
Corle Suprema dissentiram quanto a0 dispositive constitucional
literalmente violado (se o ant. 22, VI ou o an. 24, 1), haja vista o debate
instalado acerca da natureza juridica das normas que instituiram a
correcdo monetiria do débito fiscal; para o relator, Ministro Ilmar
Galvao, a Lei Estadual de 1989, que criou a UFESP, diz com o sistema
monetirio e, assim, apenas a Unido ostenla competéncia para legislar a
respeito (arl. 22, Il ¢ V1. da CF); porém. os Ministros Melson Jobim,
Sydney Sanches e Néri da Silveira posicionaram-se¢ no sentido de que a
matéria versada diz respeito a direito financeiro, que admite legislacio
concorrente dos Estados e do Distrito Federal, observada, no entanto, a
disciplina geral definida pela Unifio; nesse caso, o indice adotado pela
Unide se constitul eéntio no parimetro maamo de correcdo a ser
observado pelos Estados e pelo Distrito Federal,
Confira-se, a propdsito, a concluesiio dos
votos desses Ministros:
= voro do Ministro Nelson Jobim:
“Exigtindo nmorma do Umide  adotando
indice de correpdo de débitos fiscais foederais, funciona ela, em
relagdo qos Estados, como norma geral
On sefa, o itndice adolado pela Unige se
constitul no pardmetro mdcimo de corregdo para oz Estados.

1

Tk
Arguida de Inconstitucionilidade o® 01709096 1,201 2.0.26.0000
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PODER JUDECIARIO
TRIBUMAL DE JUSTIC A DO ESTADO DE SA0 PAULD

Os  Estados  poderdo  escolher  indices
diversos do adotade pela Unido,

Tails indices ndo poderde wlirapassar o oa
Unido, posto que os Estadas, no fema, tém somenfe compeléncia
tegislaiiva suplementar”

- voto do Ministro Svdney Sanches:

“Entendo que se trava de direito financeiro,
¢ o Estado pode legislar a respeito, 56 ndo pode exceder oz

- voto do Ministro Néri da Silveira:

“A maréria € de direito financeiro e ndo de
direito monetdrio; os Estados podem estobelecer indices de
afuilizacde de sens dibitos, mas, por se ratar de maléria em
gue estamos num compo de competincia concorrente Unido ¢
Esrados, esres ndo poderdo estobelecer indices superiores aos
estabelecidos pela Unido para a corvegdo de sens débitos
fizeais ™.

Essa questio, envolvendo a

. constitucionalidade do artigo 113 da Lei Paulista n® 6.374/89, voltou 4
baila no julgamento da ADI n® 442, concluido em 14 de abril de 2010

Cabe aqui a transcrigdo da ementa do

acdrd3o proferido:

“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 113 DA LET N* 6.374,
DE 1* DE MARCO DE [989, DO ESTADO DE 540 PAULO.
CRIACAO DA UNIDADE FISCAL DO ESTADO DE SAQ

/{_,}/
/
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FODER JUDICTARIO
TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DE 540 PALILD

PAULO - UFESP. ATUALIZACAO MONETARIA PELO
INDICE DE PRECD AQ CONSUMIDOR — [PC. UNIDADE
FISCAL DO ESTADO DE SAQ PAULO COMO FATOR DE
ATUALIZACAO DOS CREDITOS TRIBUTARIOS. ARTIGO 24,
INCISO 1, DA CONSTITUICAOQ DO BRASIL
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAD,

I Esta Corte, em oportunidades anteriores,
Sirmou o emtendimente de gue, embora oz Estadas-membros
sefam incompetentes para fixar indices e correcdo moneldria
superiores aos firados pela Unido para o mesmo fim, podem
defini-los  em  palamares  inferiores - incentive  fiscal,
Precedentes.

2. A compeléncia doz Estados-membros
para fixar indices de correqdo monetdria de créditos fiscais é
fema que fambém foi examinado por este Tribunal. A Unido e
Estados-membros detém competéncia legistaliva concorrente
para dispor sobre matéria financeira, nos termos do disposto no
artigo 24, incise [, do CB/8S.

3. A legisiogdo panlista ¢ compativel com a
Constituigdo de 1988, desde gue o fator de correpdo adotado
pelo Estado-membro sefa lgnal ou inferior ao utilizade pefia
Linisio,

4. Pedido julgada parcialmente procedente
para conferie inferpretagdo conforme ao artigo 113 da Lei n®
6. 37489 do Estade de Sdo Pawlo, de modo que o valor da

A

Asguieds de [eonstossionalidedes n® 01 TORAR-A1 300 2L 34 0000
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PODER JUDMCIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADG DE SAQ PAULO

LFESP ndo exceda o valor do indice de corregdo dos tributos
federais. "

Ma esteira do voto condutor, do eminente
Ministro Eros Grau, se trata de matéria financeira, em que os Estados e
Unido detém competéncia legislativa concorrenie para sobre ela dispor,
nos termos do artigo 24, inciso |, da Cara Magna; e, desse modo, “a
legislagdo pawlista & compativel com a Constituigdo de 1988, desde que o
Jator de corregdo adotado pelo Extado-membre seja igual ou inferior ao
witlizade pela Unido ™,

No caso vertente, o novo sistema local
também estipula a taxa em um percentual que engloba os juros de mora
& @ COrPegio monetiri

YA corregdo monefiria fambém chamacda
de revalorizag®o dos oréditos, nada mais & de gue uma dax idenicas
wiilizadas pele Direilo para restaurar o fewaldode real dos débites. dermro
da nava concepyde financeira nacional do realismo monetdrio. E uma das
cldusuwlas de solvaguards do mesmo poder aguisitive da moeda e estd
figada a reoria das dividas de valor, ou sejo, dquelas que se referem 4
substdncia do débite, reforgands, como esclarece o Praf. Philomeno J. da
Caosta, uma quantidade nominativa maior do mesmo débita” (v. citagdo
feita por Cliudio Renato do Canto Firag em estudo especifico acerca da
corresdo monetdria em matéria iributdria'),

Desse modo, a correqdo monetiria tem o
sentido inequivoco de manter atualizado o valor da moeda, em face da
perda da substincia corroida pela inflagdo. Na sintese do eminente

' hizgp Vs Soum. brenew sk e | 325&mmmuﬁmlm"m1mm-ﬂr
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PODER JUDICIARIO
TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULOD

Ministro Athos Camneiro, a comregdio monetana ndo ¢ um plus que se
acrescenta oo crédito, mas um minus que se evila.

Canto aos juros de mora, © Mesmo artigo

doutrinario de Claudio Renato do Canto Farag di conta;

“Cls furos de mora, por Sua VeI, arumm
sempre como uma indenizagdo pela falta do pagamemo no
prazo, 4 indenizagdo se di pela privagdo do capital nos cofres
publicos, devendo o coniribuinte indenizar 6 Estado pela falta

. na data aprazada, O furas wde Em cardler puvitive, ensefanda
RN GRS O FERTNITETGCan do caprital

Sacha Calmon ensing gue ‘em  direito
fributario ¢ o juro que recompde o pairimdnio estatal lesado
pelo tribute ndo recebido a tempo. A multa é para punir, assim
comNg @ corregdo moneldeia & parg garenrie, atsalizando-o, o
poder de compra da moeda”,

Chatros  aulores  enlendem  no  mesmo
sentida, dizendo que ‘o5 furos de mora, no dmbito do Direita
Tributario, atuam como complemento  indenizatorio  da

® obrigagdo principal. A prdpria expressdo “indenizagdo’ ajuda a
esclarecer bem a fungdo dos juros morardrios, pois indico a
necessidady de se compensar wm dano Ou reparar o MEsmo

O Codige Tributdrio Nacional determinag
no arl. 161, § 1% que ‘se a lei nfo dispuser de modo diverso, as
Juros de mora sdo calculados a faxva de (% fum por cemfol ao
s

Jasé E. 8 de Melo ensing o seguinte sobre

as juros em maléria tributaria: ‘juros significom e exprimem os

Arguicio de Inconstitscionabidade 7® 00 T0805-6 1,201 2. 8. 26.000{ r
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TRIBUNAL DE JUSTICA [N ESTADO DE SAQ PAULO

interesses on lucros gque a pessoa lira do inversdo de seus
capitais ou dinkeiro, ou a verba gue recebe do devedor como
compensagde pela demara no pagamenio do que The ¢ devido ™

Ora,  juros  moratdrios ¢ comrecdo

monetiria dos débitos fiscais sdo desenganadamente instilutos de
Direito Financeiro efou de Direito Tributdrio,

A proposito, o Prof. José Afonso da Silva

anota que:

“Direlta tributdrio & o confunio de mormas
€ principios que regwlam as relagdes enfre o Fisco ¢ o8
contribuintes resultantes do imposicdo dos tributos, gue sdo os
imposios, as faxas ¢ as corfribuigides — pele gué esse inciso | do
art. 24 tem inlima relagdo com o disposio nos arts. 145 ¢ 5., que
tratam do Sistema Tribusdrio Nocional, especialmente o art.
146, gue, de certo modo, complementa a competéncia legistativa
Jederal aqui previsia, extatuindo gue as normas gerais da Unido
hdo de ser veiculadas por meto de fei complementar, gue ¢ hoje
o Codigo Tribudrio Nacional (Ler 3. 172/1968). Ha quein sihee o
direite Iributdrio come rama do direlto financeire (Geraldo
Ataliba). A Cowmstituipde, porém, separa um do  oufro,
destacande o “direite financeiro”, gue é o confumto de mormas e
principios gue discipling a atfvidade inanceira do Estado; mm
sentide amplo, few contendn emvolve o direito  fributdrio
fambem, compreendendn, neste guadrante, oz gquestdes da
triburapdo. como fomte principal das receilas publicas, ¢ o

argmmento, como incrumento de aplicagde dessas receilas em

Arguigo de Ingondl uciasaldade 8% 01 7090961 23012526 5000 ;""(v)/
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PODER JUDICIARID
TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PALULD

forma de realizagdo dos despesas pablicas™ (v. “Comentario
Contextual 3 Constituicda”, 4 edicdo, Malheiros, 580 Paulo,
2007, p. 277}

Seja como for, ambos os ramos do Direito

estdo previstos em conjunto no amigo 24, inciso I, da Carta Magna, em
gue 5¢ situa a competéncia concomrente da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal, mas, como decorre da literalidade dos §§ 17 a 47 dessze
artigo 24, Estados ¢ Distrito Federal estdo submetidos 4s normas gerais
contidas na legislagio federal.

José Afonso da Silva, j& invocado linhas

atrés, regisira que:

e §5 17 o 4° fracem o dizcipiing
wormodive de correlapdo enfre normas perais @ suplementares,
pelos quails se v gue g Unide produz normas gerais sobre a
matéria arrolada no art. 24, enguamio aos Estados e Distrite
Federal compete suplementar, no dmbito do inleresse estodual,
aguelas normas. Tem sido wma gueside tormentosa definir o gue
sdo ‘mormas gerais’, para circumscrever devidamente o campe
de atwagde da Unidie. Diremaos que ‘mormas gerais ' sdo mormas
de leis, ordingrios ou  complementaores,  produzidas pelo
legistodor federal nas hipoteses previsias na Constiluigdo, que
estabelecem principios e diretrizes da agdo legisfativa da Unido,
dox Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios. Por regra,
¢las ndo regulom dirennente sitwacies faricas, porgue se
limitam a definir uma normarividade genérica a ser obedecida
pela legislagdo especifica federal, esiadual & municipal; direito

Argunia de Inconstilionslidade n® 01 TORS-6 1. 20028 26 DO /_ﬁ/
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PODER JUDICIARIO
TRIBUMAL DE JUSTIC A DO ESTADO DE SAQ PAULD

sobre direito, normas gue tragam diretrizes, balizas, quadros, a
atwapde  legivlativa  doguelar  unidades do  Federapdo.
‘Suplementares " sdo as normas esfaduals o do Distrite Federal
que, no dmbito de swas respectivas competéncios, suplemenian
COM POFRENGRES CORCRENS 0F rormas perals (85 17¢ 29, Tude
i£30 & Nt fecnica de reparticdo de competéncia federativa; os
&4 3% e 4° complementam sua normatividade, estabelecendn, em
primeiro lugar, que o5 Estados e o Disirito Federal exercerdo a
competéncia legislativa plena se ndo forem produzidas as
rormas gerais e, em segundo lugar, gue 'a superveniéncia de lei
Sederal sobre normas gerais suspende a eficdcia da lel extadual,
ma gue the for contrdrio’, Note-se bem, o constituinte foi técnico:
a lei fodeval supervemiente ndo revaga nem derroga a lei
esfodwal mo aspecto comtradiiorio; esia apemas perde sua
aplicabilidade, porgue fica com sua eficdcia suspensa. Quer
dizer. também, que se a lel federal for simplesmente revopada,
deleande W vazio de Rormas gerais, o el exfadval Fecobra sua
eficdcia ¢ possa outra vez a incidir plengmente " (v, obra citada,

p- 280+281).
Mo particular, Raul Machado Horta,

citado por Alexandre de Moracs, pontua que:

Az Consfirmigdes Federaiy passaram a
explorar, com maior amplitede, o reportigdo  vertical de
compeidneias, que realiza o distribuicde de (démfica maréria
legisfativa emive a Unidfo Federal e o5 Estados-membros,
estabelecendn verdadeire condominio legpisiative, consoante
regras consiifncionals de comvivéncia, A repariicdn vertical de

Arguigio de Incosetimucionalvdade nf 00 MR- 1 501 L8 26 D0 f(}/
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FODER JUDICTARIY ’

TRIBUNAL DE JUSTIC A DO ESTADD DE SAOQ PAULD

compeiéncias  comduzin a4 Wenica  da legislagde  federal
Sundamental, de normas gerais ¢ de diretrizes essencials, gue
recai sehre determinada matéria legisfativa de eleigde do
constituinte federal A legislagdo federal é reveladora das linkas
essenciais, engquanto a legislagdo local buscard preencher o
elaro que he ficon, afeigeands a matéria revelada na legislagdo
e normas gerais as peculiaridades € as exigénciar estaduais. A
Lei Fundamental ou de principios servird de molde 4 legisfapdo
focal™ (v. “Dircito Constitucional”, 27 edigho, Atlas, Sdo
Paulo, 2011, p. 326).
Forcoso concluir, dai, na esweira dos
Julgados do Pretdrio Excelso aludidos linhas atris, que os Estados
podem estabelecer os encargos incidentes sobre seus créditos fiscais;
mias por s¢ tratar de um campo de competéncia concorrente, a que sc
refere o artigo 24 da Constituigdo Federal, ndio poderiio eles estabelecer
indices e taxas superiores aos estabelecidos pela Unido na cobranga dos
seus créditos,
Alids, no que loca & corrégdo monetiria,
alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal cogitaram de simar a
matéria na esfera do direito monetirio, que nem sequer admitiria
competéncia legislativa suplementar dos Estados ¢ do Distrito Federal.
Em suma, pela razio formal, é manifesta a
invalidade de taxas superiores & Selic definidas na lei estadual vigenie.
De se registrar, aqui, gue o Codigo
Tributdric Nacional, o qual estabelece normas gerais de Direito
Tributério, com repercusslio nas finangas publicas, define, em seu artigo

Arguicho de Inceratitucionalidade 87 0170900561 3012 8.26 0000 )7/
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PALILD

61, que "o crédito ndo integralmente paga no vencimento € acrescido

de juros de mora, scia qual for o motive determinanie da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cobiveis ¢ da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria”™; o § 1° desse dispositivo da conta que “se a lei ndo dispuser
de mode diverso, os juros sdo calculadoes & taxa de [% oo més ™, nessa
linha, a lei que e presta a regulamentar de modo diverso a taxa de juros
no dmbito dos tributos federais, também se insere no plano das normas
gerais de Direito Tributirio, halizando a atuagio legislativa dos Estados
¢ do Distrito Federal; como ji realgado, a partir de 17 de abril de 1995 os
tributos ¢ contribuigdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorreram a contar de 17 de janciro de
1995, ndo pagos nos prazos previslos na legislagdo Iributdria, sdo
acrescidos de juros de mora equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e de Custodia = SELIC para titulos federais,
acumulada menzalmente (v, art. 13 da Lei n® 906595, ¢.c. o ant. 84,
inciso I, da Lei n® 8.981/95).

A propdsito, ndo s¢ pode olvidar que a
baliza assim estabelecida na legislagdo especifica federal (incidéncia da
SELIC como forma dé comecio monetiria @ de juros moraidrios em
matéria tributdria) busca igualmentc impedir que o contribuinte
inadimplente possa ser beneficiado com vantagens na aplicagdo dos
valores retidos em sew poder no mercado financeiro, bem como
compensar o custo do dinheiro eventualmente captado pelo ente piblico
para cumprir suas funpdes, haja vista a falta de receita identificada.

Arguiphe de Inconsie onalidade w® 00 700501201 2,8, 26,0000 r/%/
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FODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULD

Cliudio Renato do Camto Farig bem

elucida em que consiste a taxa SELIC:

“d Resolugdge n® 1IM dv Conselho
Monetario Necional institui a SELIC, que & o rendimento
definida pela taxa média ajustada dos financiamentos apurados
no Sistema Especial de Liguidagdo ¢ Cusiddia, caleulade sobre
a valor nominal & page mo resgate do titulo, Em (999, o Banco
Ceniral, através de Circulares de nimero 2.86899 ¢ 2. 900:99,
definiv a Selle: ‘a taxa média ajusiada dos financiamentos
didrias apurados no Sistema Especiol de Liguidagdo ¢ Custodia
para titulos federais’

Buscando entender melhor a definicdo da
taxa em guestdo, verificamos gue eisiem dods Npos de emiisde
de titulos publicos. O mercado primdrio diz respeito a emissdo
pelo praprio Estado. O mercada secunddrio, por sua vez, é
compaste  por  fhdos  ja  eminidas, mas  megociados  entre
inslitipdes  flmanceiras pelo Bamco  Central  Tambdém @
corthecide camo open market Nessas operagdes o investidor
compra o filule para revendé-lo no die seguinte. O valor dos
juros pagos forma o jure primdrio da economia, valendn de
referéncin para fodas as demais faxas de juros da economia, De
entro facde, @ taxa qoee & didrie so overnight ¢ acumulada dentro
o més para obiengdoe do fata mensal Dessa forme, @ Taxe
SELIC ¢ o volor memsal dos juros papos ma megochacdo dos
titulos emifidos pelo Estade e negociados por institwipdes
financeiras, ensejando gue a Selic remunera o capital que
Simanciard o défici esiatal

Aguagle & Faponsitecionalidede n® 017061201 1.5 260000 /A_T

Baitenbcado Lo Seanhd por MALURD KIDSHI TARKAL BRING - ASSISTEMTE FISCAL Ml / 26450 - 0062022 &5 13.19:04
Desturmanio M. 440T0BES-303T - oomtulls & subsnbicidads em
Fipes Sivevesy dorumenios. spsempapsel spogoy N siges s pubscapp/aidenbcar na 40 F/R888- 3937

=
———
_—
—
f——
=]
==
—
——
-§
=
=3
=
—
—
—
]
—



18
PODER JUDMCIARIO
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E importante notar gue a aludida taxa de
remumeragdo ndo & uma forma de punigd®o. A Tava SELIC 8 a

priori, um insfrumente habil para remunerapde de capital, ou
sefa, para efetiar o cardter de indemzagdo remuneratdrio, gue &
Jungiio dox furos™,

Logo, se a taxa de juros de mara, nos
termos da lei estadual, deve ostentar a fungiie de complemento
indenizatoric da obrigaglo principal, impondo a observincia pelo
Secretario da Farenda, em caso de redugdo da taxa de 0,13%, do
parametro das taxas médias pré-fixadas das operagdes de crédito com
recursos livres divulgadoes pelo Baneo Central do Brasil (v. £5 do art. 96
da Lei n®* 13.918/09), ndo hd como justificar 2 extrapolagio da taxa
Selic, ou scja, do critério adotado na legislacio federal como norma
geral.

D¢ puntra banda, impende considerar que o
Poder Publico ndo pode mesmo agir de forma imoderada, desvirtuando a
natureza e finalidade do computo dos juros moratdrios e da atualizagio
monetdna.

A fixacho origindria de 0,13% ao dia, nos
termos da lei, equivale a taxa de 3.9% ao meés ou 46,8% a0 ano; a taxa
Selic encontra-se neste momento num patamar de 7,25% a0 ano.

Mo valioso trabalho doutrindrio elaborado
{(“Inconstitucionalidade dos jures de mora tibutdrios™ ), lgor Mauler

Santiago evidencia, na justa medida, a irrazoabilidade e a desproporgio

I B s ot ur, ooy, e 1 ] -ane 20 acamt nucionalidads -formal-rmaicnial- jurns-mors-

s arica-ip
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PODER JUMCLARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO EXSTADO DE SAQ PAULO

das taxas de juros praticadas pelo Estado de S3o Paulo a partir da edigio
da Lei n® [3.918/2009.
Cabe, aqui, a transcrigio parcial da
abordagem feina:
“Bobre a  irracoohilidade,  veja-se o
magistério de Humberto Avila: “relativamente & razoabilidade,
drnfre  knlas  acepedes,  Irés se destacam.  Primeiro, a
razoabilidade ¢ wtilizada como diretriz gue exige a relagdo das
. normas gerais com ay individualidades do case concrelo, quer
mosirande sob gual perspectiva a norma deve ser aplicada, quer
indicando e guais hipoteses o caso individual, em virtnde de
suers especificidades, deiva de se enguadrar pa norma geral.
Segunde, a razoabilidade é empregada como direiriz gue exige
amia vinculagdo das novmias furidicas com o mundo oo gual elas
Sazem referémcia. sefa reclamande o existéncia de um suporte
empirico ¢ adequade a qualguer ato juridice, sefa demandands
wma relagdo congruemte emire a medida adotada € o fim que ela
prefende atingir. Terceiro, a razoabilidade é wtilizada como
. diretriz que exige a relogdo de eguivaléncia emtre  duas
grandezas” (Tearia dos principios; da definigio & aplicagdo dos
prrincipios furidicos. 4%ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 102),
Acerca da proporcionalidade, confira-se o
vale conditor do ministeo Gilmar Mendes no RE 511 .961/8F
(STF, Pleno, DJe 13.11.2009);
‘A doutrina constitucional mais modena
enfatiza que, ¢ s¢ ratando de mposigiio de restrigdes a
determinados direilos, deve-se indagar ndo apenas sobre &

Argieigle & baconittudhonalidade n® 01 0961 10028 26 0000 /‘—%/
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADD DE SAD PALULOD

admissibilidade constitucional da restricho eventualmente
fixada (reserva legal), mas também sobre a compatibilidade
das restrighes  estabelecidas com o principio  da
proporcionalidade.

Essa orientagdo, que permite converter o
principio da reserva legal (Gesetzesvorbehalt) no principio
da  reserva legal proporcional  (Vorbehalt des
verhilinisméissigen Gesetzes), pressupde nfo s0 a
legitimidade dos meios wiilizados e dos fins perseguidos,
como ambém a adequacio desses meios para consecucdo
dos objetivos pretendidos (Geeignetheit) ¢ a necessidade de
sua utilizagio (Motwendigkeit oder Erforderlichkeit).

O subprincipio da adequagio (Geeignetheir)
exige gue as medidas interventivaz adoladas mosirem-se
aptas a atingir os objetivos pretendidos. © subprincipio da
necessidade (Motwendigkeit oder Erforderlichkeit) significa
que nenhum meio menos gravoso para o individuo revelar-
se-ia igualmente eficaz na consecuglo dos objetivos
pretendidos,

Um JuiEo defintive sobre i
proporcionalidade da medida ha também de resular da
rigorosa ponderagio ¢ do possivel equilibnio entre o
significado da intervengdo para o atingide ¢ os objetivos
perseguidos pelo legislador (proporcionalidade em sentido
estritn}.”

Ao passo em que coniraria a rezoabilidade

e a proporcionalidode (subprincipios da necessidade ¢ da

Arguigho de Inconstiucionafidade o° 01 70909-61 201 2.8.26.0000 f-’(?,
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PODER JUDMCTARID
TRIBLMNAL DE JUSTICA DO ESTADD DE SAOQ PAULO

proporcionalidade em semtido estrito). a legislagdo em exame
ultrapassa lambém os limifes do confisco, vedogdo que, como jd
decidiu o STF, nio se aplica apenas ao tribute propriamente
dito, mas fambém aos teus consectarios (ver, enire oufros,
tratando da multa moratiela, mas com argumenios extensiveis
aos juros de mora, @ ADN-MC n° 1.075DF, Rel Min. CELSO
DE MELLO, DJ 24.11. 2006, p. 59},

Em suma, o abuse manifesio ¢ sancionado

pele BTF onde quer que ocorra,

E o que se depreende da jurisprudéncia

firme da Corte, ademaiz especifica para o campo ributdrio;

..) A parantia constitucional da ndo-
confiscatoriedade.

i..) A Constitwiclo da Repablica, ao
consagrar o postulado da olo-confiscatoricdade, vedou
qualquer medida, que, adetada pelo Estado, possa conduzir,
no campo da fiscalidade, & injusta apropriagdo estatal do
patriminio  ou  dos rendimentos  dos  contribuintes,
comprometendo-thes, em fungdo da insuportabilidade da
carga tributdria, 0 exercicio a uma cxisténcia digna, ou a
pritica de atividade profissional licita, ou, ainda, a regular
satisfacio de suas necessidades vitais (educacio, satde ¢
habitagio, p. ex.).

Conceito de  tribulagio  confiscatoria:
jurisprudéncia constitecional do Supremo Tribunal Federal
(ADI 2.010-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.)

Arguipde de lacorsimcionadidsts o 0170001200 2.8, 26 D00 J'{'La/
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PODER JUDICIARIO
TRIBUMNAL DE JUSTIC A DO ESTADD DE SAO PAULD

¢ 0 magistério da doutrina. A questio da insuportabilidade
da carga tributiria,

()

Tributagio e ofensa ao principio da
proporcionalidade.

O Poder Pablico, especialmente em sede de
tributagdo, nlo pode agir imoderadamente, pois o atividade
estatal acha-se essencialmente condicionada pelo principio
da razoabilidade. que traduz limitaglo material 4 aglo
normaliva do Poder Legislativo.

O Estado ndo pode legislar abusivamente. A
atividade legislativa estd necessariamente sujeita & rigida
observincia de direiriz fundamental, que, encontrando
supone eofico no principio da proporcionalidade, veda oz
EXCEIS0S NOFmalivos ¢ as prescrigdes imazodveis do Poder
PFiiblico, O principio da proporcionalidade, nesse contexio,
acha-se vocacionado a inibir ¢ a neutralizar os abusos do
Poder Piblico no exercicio de suas fungdes, qualificando-se
como parametro de aferigio da propria constitucionalidade
material dos atos estatais.

A prerrogativa instinicional de rributar, que
o ordenamenta positive reconhéce ao Estado, nfio lhe
outorga o poder de suprimir (ou de inviabilizar) direitos de
cariter fundamental constitucionalmente asscgurados ao
contribuinte. E que este disple, nos termos da propria Carta
Politica, de um sisterna de protegdo destinado a ampard-lo
contra evenluais excessos cometidos pelo poder tributante

Arguiho de Inconstiueisaslidade o* 0170900-61 20128260000/
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PODER JUDICLARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAD PAULO

oy, aimda, confta exigéncias imazodavels veiculadas em
diplomas normativos editados pelo Estado.” (STF, Pleno,
ADI-MC-00 n® 2.551'MG, Rel. Min, CELSO DE
MELLO, 1) 20.04. 2006, p. 05)

Considerando-se¢ o nofurezd purgmenie
indenizatiria dos jures de morve, a existéncia de multas de
miora com o infuite de punir o mesme falfa, ¢ o cusie de
captagde médio de dinkeiro pefo Estadn, a violapdo aos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade ¢ do mio-

. confisco mostra-se clara. ” (g.n.)

Inafastivel, destarte, o reconhecimenio da
impossibilidade de se exigir do contribuinte taxa de juros (gue embute
correglo monctiria) desbordando do limite preconizado pela Selic,
aplicivel aos tributos federais.

E de se ponderar, contudo, a possibilidade
de acolhimento parcial da arguigdo, para conferir interpretagio conforme
a Constituiglo, em consonancia com o julgado precedente do Egrégio
Supremo Tribunal Federal na ADI n® 442,

9 Alexandre de Moraes, acerca da
interpretagio conforme a Constituigéo, leciona que:

“A supremocia das normas consiitucionals
na ordenamenio furidico e a presungdo de constitucionalidade
das leis e atos normatives editodos pelo poder publico
compelente  exigem  que, na fingdo  hermenéutica  de
interpretagiio do ordenamento furidico, sefa sempre concedida
preferéncia ao sentido da norma gque sefa adequada g

Argmilo de Incomstitucionalidade o (4 P000-61 201 2.8.26 {HHK) ﬁ/
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIC A DO ESTADO DE SAQ PAULD

Constituicdo Federal, Assim semdo, no case de normas com
warins  sigeiffcades  possivels, deverd  ser encomtrada a
significagdo que apresente conformidade com as  normas
CORSHCiamais, evitamdn BT declaragdo de
inconstitucionalidade ¢ consequente retirada do ordenamenio
Juridica.

Exfremamente  importa  ressaliar gue o
imferprelayde corforme a Consiiwigdo somenle serd possivel
guando o norra gpresemiar varios sigaificados, unr compativeis
COm af Rormas constilicionais ¢ oufrax ndo, ow, no dizer de
Coanatillha, ‘o interpretacdo confarme a constitwicde 56 €
legitima quando existe um espogo de decisdo (= eipago de
imerprefacdo) aberla @ vdarios propostas interprelalivas, wmas
em conformidade com a constituigdo e que devem ser preferidas,
& outras ent desconformidade com ela .

Partanto, ndo  terd  cabimento  a
interpretagdo conforme o Comstituigdo guando contrariar fexto
expresso da (el, gue ndo permila qualquer inferpretagdo em
conformidade com a Constituigdo, pois o Poder Judicidrio ndo
podderd, substituingo-se ao Poder Legislative (lefs) ou Executive
{miedidas provisdrias), atwar como legislador positive, de forma
a crigr um nove fexto fegal Nessax hipoteses, o Judicidrio
deverad declarar a inconstitucionalidade da lei ow do olo
normative incompativel com a Constituigdo.

A finalidode, porfanfo,  dessa  regra
interpretativa & possibilitar a manufengdo no  ordenamento
Juridida das leis e atos normativos  editados pelo poder

Arguigdo de Incomatiiuciosalidade o 01 TIR09-61 101 1.E.56 (KKK }’,r‘—ﬁ/
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PODER JUDICIARIO B

TRIBUMAL DE JUSTICA I ESTADO DE SA0 PALILO

competente gue guardem valor interpretative compativel com o
fexio constitucional

Conforme  enfendimente doe Supreme

Tribunal Federal, & icnica da denominada interpretagdo
conforme ‘5o ¢ wiilizavel guando a norma impugnada admite,
demtre  as vdrias interprefagdes  possivels, wma gue a
compatibilize com a Carta Magna, ¢ ndo quande o sentido da
norpa € univoce', ftendo salfentado o Ministro Moreira Alves
gque ‘em manéria de nconmstituclonalidade de lei ou de ato
mormalive, admite-se, para resguardar dos semtidos que eles
podem  fer  por via  de  interprefagdo, o gue  for
constinucionalmente legitimo — é a denominada imterpretogdo
conforme a Constituigda”, " [v. obra citada, p. 17/18)

Pois bem.

Miio se dizcute a possibilidade dos Cstados
legislarem sobre os indices de coreglo monetiria e as taxas de juros
incidentes sobre 05 seus créditos fiscais (v. en. 24, inciso |, da CF).

A legislagio paulista pode entio ser
considerada compativel com a Constituighio Federal, desde que a taxa de
juros adotada (gue na atualidade engloba a corecdo monetiria), seja
igual ou inferior 4 utilizada pela Unido.

0 arigo %%, no gqual 3£ centra a
controvérsia, estabelece juros de mora de 0,13% como um teto,
comportando redugdo por alo do Secretdrio até o patamar da 1axa Selic.

Possivel entdo sustentar gue a taxa de

0,13%, ou outra inferior até o patamar da Selic, somente poderd ser

Arpeig 8o de Inconstitacionatidads n® 01 TORM-6 1 100 8 .16 (000 /Q/)/
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PODER JUDICEARIO
TRIBRLAL DE JUSTICA D ESTADD DE SA0 PALILO

exigida do contribuinte, mediante alo do Secretirio da Fazenda, se nio
exceder 0 que ¢ computado para os créditos tributdrios federais; assim,
dianwe da previsio do § 5° do artigo 96 da Lei n® 637489, com a
redacio dada pela Lei n® 13.918/09, a taxa de juros exigivel “ndo poderd
ser imferior a fava referencial do Sistema Especial de Lignidagde e de
Custddia — SELINC para ftwlos federals, acnmuloda mensalmente”, ou
s¢ja, aplica-se, até eventual alteracdo da atual legislagdo federal, a taxa
Sehe; declara-se, portanto, a inconstitecionalidade da interpretagdo ¢
aplicagiio que vém sendo dada pelo Fisco Estadual as normas em causa,
sem altera-las gramaticalmente, de modo que seu alcance valorativo
fique adequado 4 Carta Magna (art. 24, incizo | e § 2°); €, alids, o que
ocorren no julgamento da citada ADI n® 442,

Ante o exposto, julga-se procedente em
parie a arguigdo, para o fim de conferir interpretagdo conforme a
Constituiciio Federal dos artigos 85 e 96 da Lei Fstadual n” 6.374/89,
com a redagio dada pela Lei Estadual n® 13.918/09, de modo que a taxa
de juros aplicdve! ao montante do imposto ou da multa niio exceda
aquela incidente na cobranga dos tributos federais.

ey

PAULG DIMAS MASCARETTI
Relator Designado

Argoigio de Incosstnucioralidade o™ 0 NFH9-61 101 E.L6 A0HK)
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULG

ORGAOQ ESPECIAL
ﬂl-ﬂf.‘llll'.:'iﬂ DE INCONSTITUCHNALIDADE N, 00 70%09-61, 201 2.8, 260000

COMARCA : Sde Paualo

Suscilamie  : 135 Camara de Direite Mablice de Tribunal de Justica do Estado
de Sio Paulo

Intereasados : Farenda do Estado de Sdo Fauls;
Dstribuidora Aulomotiva 55k

YOTO VENCIDND MN* 24027

EMENTA: fncidente de inconsiitncionalidode. Artigos 85 ¢
@iy, de Lel Evtadual n® 637489, com a redopido doda pela
Lol Estoduwl n® [ 23,9080, MY Taxa de furos de mora de
0,13% oo dia, podendo ser redizida por aie do Xecretdrio da
Fazenda, resguanidads o patamor milvine da Taca SELIC,

Alegapdo de ofense ao arfigo M4, I, da Constinigde Federal
¢ ar prirciplo de properciomalldade, Ndo ocorrédncia
Compefdacia do Extade para leglsfar sobre @ maiédria fierl
155, Il da CF), Adogde do mesmo critério da lepisiegfo
Jederal, Permissio fegal estobelectda vo arn 1, § 175 do
Codige Tribwtaria Nacional Fmprocedéncin do incidente,

Versam o3 autos sobre arguiclo de inconstitucionalidode
suscitada pela €. Dieima Tercejra Camara da Segdo de Dircite Poblico & que.
suspendendo julgaments do ménio da opelaglio civel n® (00256759201 |8 26,0053,
encaminheu o autos @ este (o Fspecial, a2 quem cabe andlise da
constitucionalidade da lei pele controbe difuss, concrete ou inckdental (artigoe 97 da
Constituigho Faderal).

A Lei Estadual n® 1291809, que dew nova reduglio aos
arliges K5 ¢ M da Lei S3T4EY dispie que a tasa de juros de mora. no caso,

b mrs
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PODER JUDICIARIO

TRIBUMAL DE JUSTECA DO FSTADD DE SA0 PALILD

ORGAD ESPECIAL
.ﬁ.HﬂUl{.‘ﬁﬂ DE INCONSTITUCHINALIDADE N, 00 7T0%09-61,2010 2,8.26.00040

incidente sobre os débites de 10MS, seri de 0,13% {treze décimes por cento) ao dia.
podende. mo entante, ser reduzida por ato do Secretirio da Farenda e, em nerlisma
hipdtese poders ser anferion & taxa SELIC adotada para tiulos federms. A apelanie
aponteu @ incomstilucionalidade dos seferidos dispositivos  legais, destacando o
percentual exorbitante, 3 pomo de desviruar a propria finelidade do Institwo,
reconhecends a ¢, Décima Terceire Cimara de Dircite Miblice a alegada violagio o
norma consitsconal, medo do ncidente.

A douts  Procuradorna  Gersl de  Justiga  opinou pela
improcedencia do incidente de inconstilucionalidade (M. 84178453,

E o relatirio do essemcial.

Cuidasse de incidente de iwonstiiucionalidade dos anigos 85
¢ M. da Lei Estadual n® 637489, com a redagho dadn pela Lei Estadual n®
1391808, O venerando acondBo prolaislo pelo drpdo lraciondrio afirma que ™a
incompeténeia dos Estades para legislar sobre a matéra decorre do que vem
expresso wo inciso W1, do amigo 22 da Constituigke Federal, que estabelece as
compeléncias privativas da Umdo,” E acrescena: “0 artigo 24 da Lei Maior. por sua
vez, mo esiabelecer a competncia concomenle entre Unido, Estado ¢ Distrio
Federal, deixa claro gque a competéncia da Lnifo & direcionada &s normas perais.
ficando para os Estados ¢ o Distritoe Federal as especificas, que tratem de detalhes,

Uma vez edilada norma geral pela Lnido, como ecorre na hipdlese em exome, as

-

=
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PODER JUDICIARIO

TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAG PAULD

ORGAQ ESPECIAL

ARGUICAD DE INCONSTITUCIONALIDADE N.* 01 T0909-61.201 2.8.26, 0000

nevmias esladumis devem se limitar &s partiewlaridades, adagtando 45 partbcolaridades
reglonais, o que nilo s mosra compativel com a significativa elevaglio dos juros
incidentes sobee o valor do isvpesto efou da mulia, O dEspositive gue a apelamie
pretende ver afastado viola nomman constituckomal que the ¢ amerior,” (s, §26/834),

A Led 1391809 fixow aiaen de juros de mom de 0,13% ao
dig. b=m come dispds que. em Renlumma hipotese, referida laxa poderd ser inferior &

Selee. Os dispositivos legals o impaignados apresentam a seguinte redagio:

=X - do ari85:

()

§ 8 - As multas bascadas em U'FESPs — Unbdades Filscais do
Estado de 5io Faula:

I. Desem ser calcoladas considerando-se o valor da UFESP
vigente na daia da Bavraturas do aulo de infracio;

2. Devem ser convertidas em reabs na data da lavrafura do aeie
de infragia;

Y. 5¢ nllo recalbidas mo prace estabelecido aa kegislegho, sobre o
valor ¢m reals incidirio jures de mora nos termos previstos no
inciso 11 de art. %;

)

e

ol
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ORGAOQ ESPECIAL
ARGU Iﬁ‘h.’l DE INCONSTITUCIHONALIDADE MN.° 01 7090961201 2.8, 26 0000

Artige 96 - ) montante do imposte on da molta, aplicada pos
termos do artige B5 desta led, lea sujeiio 8 jures de mora, gue
incidem:

B 17 - A taxa de juros de morn seri de 0,1 3% (brece décimas por
centa) oo dia.

§ 2% - O valor dos juros deve ser Mxado ¢ exighlo na data do
pagamente do débita fiscal, incluindo-se.

8 1 - Na hipdtese de anto de infragio, pode o regulamento dispor
que i fizagio do valor dos juros sc faga em mais de gm momente.
§4% - 03 juros de mora previstos no § 1° deste ariige, pederio ser
redugilos por ato do Secretdrio da Fasendu, observando-se como
parimetro @ taxas midins pré-fivadas dos operaghes de credito
com recirsos livres divolgadas pelo Banco Central dis Brasil.

§ 5" - Em nenhuma hipdtese a taxa de jures prevista neste artige
poderd ser inferior & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagie ¢ de Costédia - SELIC para titulos federais,

acumualada mensalmenie,™

Bemn s¢ v, portanti, gue fol adowdo o mesmo padrio da iaxn
SELIC, para a atualizacho do valor da dividi ¢ chmputc dos jeros, valendo saliemar

que a junsprudéncia do Superior Tribunal &z Justia firmeas-se mo sentido de ademitir

/
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a taxa SELIC como fator de atualizacio monclaria ¢ juros de mora na atualizagdo de
débnos inbuldnos pagos com Mrasa, inclieive, submetida o questho & sistemditica
dos recursos repetitivos: BREsp LINLIB®SPE = 1° S&¢io- mel. M Teor Albino
Lavascki - J, 13.05.0% - DJe 25.05.09,

Sepundu o disposto no artige 161 do Cddige Tributirio
Nacional: 0 eredito ndo inlegralmente page no vencimento ¢ acrescido de juros de
mawra, seja qual for o medive deierminanie da falia. sem prejuize da imposig@o das
penalidades cobiveis ¢ da aplicagdo de quaisquer medidas de garania previsias nesta
Lei ou em lei iributdria™,

Azsim, o Juro nads mais & do que a remoreragdio que o
devedor papa s oredor como forma de compensogle pelo wse do numeririo
emprestado, bem como dos rscos quee o credor come pelo desembolso desse
montanke, sende cere afimmar que o contribuinie que deixa de pagar o nbute na
daip aprazada, lica com o dinheiro da Faperda em seu poder. devendo, ponanio.
afcar com o jire pelo lempn de straso oo pagamento da divida, Comenando o
refendo antigo 161 do CTM. Kivoshi Harada ¢ Marcelo Kivoshi Harada afismam qeie
“ewses juros tém cariter de retnibuicde pelo uso do dinheim alheio. Por isso. eles
incidem atd o dia do cfetivo pagamento total do wibute devide, Nio se confundem
com mulias pecunidnias, Wimpooeo, com o cormegde manetara que tem a funglo de
simplesmente atualizar o poder agquisitive da moeda. Costumamos dizer gue a divida

comigida é a pedpria divida original desbocada no wmpe.”. E screscentam: "0

o
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pagamento do crédito inbuidre a destempo implica autpmaiica incidéncia de juros
marabérios @ cormegBo monetdria gue nio podem ser excluldos por so da sutoridade
administrativa por se atar de direilo  indponivel da Farenda, segumdo a
Junspmdéncia & 5TLT (in Codigo tributinio nacional comentado. Sl Paulo:
Rideel, 2002, p 14%),

Por outro lade, o pamgrafo 17, do aigo 161, do Codigo
Tribualdrie Macional dispde que 2 taxa de juros a ser cobrada € de um posls
percentual, 32 a bei nfo dispuser de outra fisrma (sublinhado) €, o caso, o que 5@
percebe ¢ jusiamente a previsde da taxa de juros moratérios ¢m ouire palamar, pois
o & 1" do arligo 9 da Lei Estadual em comento esclarece que os jures de mom
incidern & taxa de 0,13% 20 dia, com possibalidade de redugiio, por st do Secretdrio
da Fazenda. tomando como parimetro as toxos médins pré-fixadas das operagdes de
credite com recursos lvees divalgadas pelo BACEN, Trata-se do mesmo crivdrio da
legislagho Federal. Ademais. & preciso ter em mente que a Fazenda toma dinheiro o
mercado Bnancerro. a lim de suprir necessilades de caa. cobrands jures de mora
do contribuinte. levando em consideragdo 3 remuneragBo paga, Mem se alegue a
exisiéncia de limitspio constiucional dos jusos. pois os parigrafos do adigo 192, da
Constiluigio Federl foram revegados pela Emenda Constitucional n® 40620003, ¢ o
Colendo Supremo Tribunal Federal ji editow a Somula Vinculame n® 07 sobre o

malénin
‘::/'-_—;’
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D¢ outra parte, ndo vinga o argumente de fal de
competéncia do Estado para legislar sobee a matéria, porquante o artigo 155, 1, da
Constituicio Federal atviban aos Estados compeitacia park instiluls impsto sobre
operagies relativas @ circulagdo de mercadonas ¢ sobre prestagies de servigos de
tramaporie  interedadual e intermunicipal e de comunicagio (ITMS).
Consequentemente, o recolhimento desse irbuto ¢ disciplinado por lei estadual,
devenda dispor sobre a hipdtess de incidéncia, o sujeilo passiva, 3 hase de calewlo e
as formas de recolhimento, bem como sobfe 0 mora, ¢ que e coaluna com o
disposto po amige 24, [ da Conslituigks da Hepublica. Yale dizer, pela simples
leitura do disposto o anige 161, § 1% do Codigo Tribatdric Nackonal s¢ verifica que
a norma geral sobre a masena ediads pela Unillo pessalva expressamenic a
competéncia de cada um dos enles tributamies parma a fixagdo dos juros maoralarios,

razdo pela qual ndo hi gealquer wsarpagho de competéngia quands a Lei Estadual n®
139180 dispde acerca do percenfual da taxa de juros de mora.

e ——

Mo ki lei monctinia em seu senfide esirito, mas apenas
noemia de indole finakceira. nem 2¢ confunde com hipiese de analizsgio moncidria
¢ que o Supremo Tribunal Federal., no julgaments do Hecurse Extraondinano
183207, relator o Minstro lmar Galvdo, decsdiu que ndo pode superar aquele fixado
pelo fisco federal.

E bem verdade que inexiste uniformidade de entendimento na

O, Segito de Direlto Poblico, mas, respeitado convencimento diverse, comumga-se

‘/.:/_/'/-’j)
I
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com epiendimento da ©. 10F Chmara, relator o Des, Urbans Buoiz: “ICMS - Taxa de
jurcs iroduzida pels Lei Estadual 1391849, Legalidede. O Estado tem
compeléncia para legislar sobec a maltdria ¢ o criddno adoado & o mesmo da
legislagio federal, vu seja, equivale & mxa média pré-fixada dus operagies de crédito
com recursos livres divulgada pelo BACEN. E que os jums de mora constituem
recompenza gue o devedor paga ao credor por haver ficade com scu dinheiro,
durante o tempo de atraso ne pagasenie da divida. Esse era o enténo adolado pela
Taxa Selic. Segwanga denegada, Recurso provide”™ (Apelagio Civel 0074 T04=
45, 20008, 26,0224,

O pcorddo paradigma reporta-s¢ a Hugo & Brte Machado,
antando gue, “no Mano federal, a taxa de jurs de mora devidos sobee o5 tributes
nilo pagos nos respectivos vencimentos esti definida como equivalente & taxa média
mensal de captagho do Tesouno Machnal relmiva & Divida Mobilidna Federal
intema’” (L omentdnios ao Codigo Trabutkrio Nacional, vol. 111 pdg. 319).

Existe, portanio, ortério similar a0 do tributo federal e
evidentemenie. em havendo excesso diame do quadro de reduglo pradual dos juros
em face do percenmal da SELIC, aplica-se o § 4° do an. 96, da Lei Estadual
1390R08, Tanfo iste ¢ real que o Resolugio SF 11, de 2800220040, editada pelo
Secretirio da Fazenda Estadual, fixou a taxa de juros didria em 0.19%, sendo
revopids pels Resolug2o SF 98, del 2102000, esipbelecendo que o laxa “serd
caleulada com base na axa media pré-lisada das operagdes de cradilo com recursog

s
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Iinvres referenciais para taxa de juros - desconio de duplicaias. divuleadas pelo Banco
Central do Bmsil”, com elzitos a parir de 010124001,

Diane oo exposto, nd0 s vislumbra  a  alegada
ingonslitucionalidade dos amigos &5 ¢ %, do Lei Esisdual n® 6374789, com o
redagio dada peln Lel Esiadual n® 13 918109,

lito  poste, julge-se  improcedente o  incideénte,
preclamands a constiteclonalidade dos artipos 85 ¢ ™, da Lei Estadoal n®
637480, com a redaclio dada pela Lei Fatadual o* 1391849, deferminando o
reforne dos autes & C. Décima Terceira Chmara de Direito Pablico desie
Tribunal para conlipuidade de julgaments,

TS

I -

e .
1 —
o

TSI CHICUTA
- Relator
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA E PLANEJAMENTO
SUBSECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA

PROCESS0 N* RECURSO

Camara Superior REVISAD DE SUMULA

RECORRENTE

DIRETORIA DA REPRESENTAGAO FISCAL

TRIEUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS [

RECORRIDD

RELATOR
YOTO DE
PREFERENCIA

ALBERTO PODGAEC | 5. ORAL |H

RODRIGO PANSANATO OSADA

EMENTA

a0 Paulo, & nao

PROPOSTA de revisao da Sumula n® 10 do Tribunal de Impostios e Taxas do Estado de

cancelamento da S0mula n® 08 deste mesmo Colegiado,

CAPITULAGAD

Artige 23, § 3", do Regimento Intarno do Tribunal de Impostos e Taxas — RITIT,

RELATORIO E VOTO

1. Padi preferdncia apds o vata do Nobre Relator, Dr. Alberto Podgaec, a quem rendo
minhas homenagens, adolando com ressalvas seu minucoso relaldnn, conforme
respailosameanta abaixo passo a expor,

2. Em zeu relaldnio, o usire Juiz Relator propde a revisao da redacio da Somula TIT
n* 102017, conforme lexto 8 seguir, assim como o cancelamento da Somuda TIT n?

0&/2005:

Sdmula 10

05 juros de mara aphichves a0 montanie do imposio o multa edigidos sm auos
de infragio esiEo lmtados & laxa rederencal o Sislema Espacal da Ligudaiao
& g8 Custides — SELIC incidanta na cobranga Joo ribules federas

3. A jurispredéncia iterativa & atualizada do E. Superior Tribunal de Justica = STJ 58

consolidou na definicao de gue normas que tratam de juros de mora e de alualizacao
monedaria possuemn caratar instrumeantaliprocessieal, e quee, assim, Bm aphcacio
imediala acs procassos em curso, niio podendd, contudo, tof efeilos relfoalives,
conforme decidido pela Corle Cidadd no julgamento do REsp 1205246 / SP,

FOLHAS 1

okt
"iu'h'_ Aubanbcado com senhsd por MALRO KIOSHI TAKALI BRIMG - ASSISTENTE FISCAL NI / 20450 - (RG220 &5 1319:04
- Diecunmnde M° S407T0BES-303T - condulla & subsnicidade em

Fitlpes: e OCUMBnTns. spoempapsed Sp 00w Disigaas PubSciapp/autenticar Tns440TRBE8-3937
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proferido sob a sistematica dos Recursos Repetitivos, regime do artigo 543-C do
CPCAMa73, ementa e excarios abaig reproduridos:

faenbicado oom senha por MALRD KIDSHI TARAL BRIMC - ASSISTENTE FISCAL Hl | 20450 - (0062022 &5 131904

F'EI:-DEESEIJAL CAAL E ADMIMISTRATIGG, RECURSO ESPECIAL SERVIDOR
PUBLICO. VERBAS REMUNERATORIAS CORRECAD MONETARIA E
SJURCHS DE WORA DEVIDCS PELA FAZERDA, PUBLICA LE! 11 G600, QLIE
ALTEROU O ARTIGO 1%F v LEl 945407, NATURESA PROCESSUAL
.HFL!E“.M:A.CI IMEDIATA AQE PROCESS0E EM CURSD QUANDD DA, SLIA
VIGEMCIA EFEITO RETROATIVG  IMPOSSIBILIDADE 1 Cingo-se &
COonToAirsin aceeca da possbikdace G0 apicacho imedinta ds eodes am oS0
da Led 11 96009, que veso alarar & redacho do aige 1°F da Lei 5 45497, para
disCplngr os crbénos o8 comechD monetdna e d8 JWCs d8 Mo & Serem
obsarsados nas “condenacdss imposias 4 Fazenda Piblca, ndspandenismanis
6 5108 NATUNEZA", QUK SEEAIT), "0s Indioes ofCiais de remuneracan DASICE & jurts
apiicadoes & cademsia de poupanca™ ¢ A Corte Especial, em sessho de
18 06 2011, por ocassho oo uigamento dos EREsp n 1207 197 HRE, enlendeu
o Deem alerar entendimania ats ando acatado, imando poSICEs no sentdo oe
que & Lt 11 9007300, a qual rae ndvo regramento concemente & abialzacio
MoNEtANa & A0S |Uros 08 mora devidios pela Fazenda Plubhca, deve ser aplicada,
de imadialo, a0 processas em andamenta, sem conbudo relroar a periodo
anbomar A Sud wglnod. 3 Nesse mesmo senbdo (i se manilasiou o Supremo
Trivunad Faderal, &0 deciir gue a Lei 949497, alerada poda Medda Provistra
nzmﬂ-a&mtqmmwnmadEmnmammmmwde
movah devia ser apicada imedalaments sos fmbos em curso. 4. Assim, o8
valores resultantes de condenacdes proferidas contra a Farenda Publica
apds a entrada em wigor da Lei 11960009 devem cbservar 05 critérios de
atualizagdo (cormecio monstaria & juros] nela disciplinados, enguanto
vigorarem. Por oulre lads no periods anberior, tais soessarios deverio
seguir os pardmetres definidos pela legislacde antio vigente, 5. No caso
contrelo, mersce prosperar a insurgéncia da recorments no que se refers 4
incidéncia do art. & da Lei n 1196008 no periodo subsequenis a
20008/2008. data da edicao da referida lei, ante o principio do fempus regit
achum, & Rocurso afetado & Seclo, por sof reprosentalive de controvdrsa,
sabmetico a0 regme do arfigo 543-C do CPC e da Resolucho 85T 7. Cassam
o8 edpilos preavisios no amtgo S43-C do CPC em relacho a0 Reoursd Epecial
Repetitied 0 1.086 4475, que S8 refens Be somenie s modibh
hsgitlaivas mpostas pola WP 2 18035401, qua screscontoln o an. T%F & Les
849497, aRerach pela Lai 115800089, agui trefada, 8 Recurso aspacial
parCismante provido para datemminar, a0 presents feito, & medeata aplicacho do
an 57 da Len 11.060:08 8 partir de sua vigéncia, sem efaios retroaivas

.
Tas prcedonies assim decadram porgue esta Coo, Restoricamonio, adala a
oSG o QU I NOITTHES (RN TR0 0% Conmacldnos da condenacho Wm apenas
cardter insbrumental (natureza processuall. reEde pela gual sBo devidos
COname &S regras estipuladas pola e Vgente 8 e0oca 085U INcoEnda
{2
Ainda neesse senbda, fol, nchesive, adtada uma simule (408°5TS), reforonio a0s
pargs incidentas nas mmmmﬂm que resiou assm redigida
Has aghes 00 desapiopnacho, o5 WoS coOmpensalongs. incdenies apds a
Medida Provistrian. 1577, de 1 l'ﬂ-ﬂ-”WT dewem saf fuados am §% a0 ano até

FOLHAS 2
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faenbicado oom senha por MALRD KIDSHI TARAL BRIMC - ASSISTENTE FISCAL Hl | 20450 - (0062022 &5 131904

13002001 &, a parlir 6o enitdo, em 12% a¢ ano, na forma da Simisda n §18 do
Supeemo Tnbunal Federad (Sdamala £08, Primeira Secio, REPDJe 25/1172009)
A E50s respnla, vale Fangcieve’ oF ilusbies hundamentos 3o Min. Teod Albirs
Favascki, no EmbExshlS § 3150F, Due 17082010

“Oeanto Boh juros de mora, R que 58 considerar gue o falo gerador do
direito & jurcs moratdrios nes & & proposilure ou & exdisténcis da atho
judicial & nam a H-I'lh-l"l',‘-l condenatdria am sl mesma, que simplesmerbe o
mﬁmuﬂu&ﬂdﬂﬂﬂlrﬂhl]lﬂlm‘ﬂﬁﬂﬁlﬂmm
cumprimento da cbrigacio. Trata-se, portanto, de falo gerador gque se
desdobra na tempo, produzindo efeitos tambérm apés a prolacso da
saniencs. Para & definicho da taxa de juros, em susioes aasim, hi de 4e
aplicar & principio de dirello intertemporal segunde o qual fempirs regit
actum, Mesca inka des I:ui'ﬂ-rml'ﬂl;if.'l lEm-se decichda am flﬂﬂ.ﬁl'.'l S04 juris
moralicias apiichams na comeclo da conte de FGTS (RE<p 8T8 1TRM 1*T
bin Toon &fwno Jevesco, DU de 28042007, REsp 827 F3RM, 1° T, Mn
José Dedgado, DU de 2060653006, REsp 803 628RM. 1 T Min. Lui Fux, [ de
180500 & & discipling dos JUr0s COMPansEONos am desapropnachn (REsp
TSP 1° & Min, Teon Albing Zavestca [ de 25065 0000)"

Feitas essas consideragoes, ¢ de se firmar tal crientagao interpretativa,
consubsfanciada na natureza eminentemente processual das nofmas que
regem 05 acessorics da condenagdo, para permite que a Lel 11960009
incida de iImedalo a0s Drocessos om andamanto, sem, confuds, rebroagir
A penoOs anterior & su vighncia

..}

Disso fdo, & do sa concluir que @ Lai 1106008 ¢ noma de nalunera
amnaniements processunal, que deve ser aplicada de medialo AOS PIOCESS0S
pandantes

Frise-se que taf entendmento ndo 5o irata de retroaglo, mas de mera aphcacin
do @ refends prncipo fampes el s, previsio no arigo &° da LICC,
consubsianciado no efeito imediato & geral da bel em vigor, que ndo fere
ato juridico perfeltc, porgue o afo negative, a omissdc no pagamenio,
repale-a8 a cala mis, alem o que, &M oDrigae el Que S8 protral por Teemipo
indeterminads, ndo 38 cogita de agusigio de diredts sdoguindo de papar
Saguncs regras anteriorss & rendsvachio da mora

{1

Ok & conclusdo: o valores resultantes de m@ﬁll proferidas contra
a Fazenda Publica apos a entrada em vigor da Led 11960008 devam
SHAENVEF 93 cithrios de ARUAIEACED [Sormesds mMoneLaria & juras) nels
drsciplinados, enguants vigerarsm. Por oulrd |ado, nd paradd antarias, 1ais
acessdrios deverdo seguir o8 pardmetros definidos pela legislacia entda
vigenis

[

sy Bonma, benhd que 8 pratensia reciesal manace DroSpnrar em pare, posio
qus o calculo 3 l:-l:l'rE!;-ﬁﬂ- momebara @ 0os Jwos maldnos deve olisenar o
Sispuinba regrarnesnlo

1. Mo pesiodo compreendido antie & data da cilagAo &a a080 8 4 da ediclo da
Los 17 96008 ha gue ncidin, quanio &0% juros de mara, o percentual da 6% ao
and pravisio ma redacho onginal do 1%F da L § $198T, acresconindo pala
P 2. 180-35/2001; &, guanic & comegdo monatdna, o indcs embo ublizado peio
Tribonad asiadeal

2 Dasi por dianle, cu Seja, apds 200082000, dala da edigho da Lean. 1196009,
o conaeciines da condonacla dovem sor calculados conforme Of nowos

FOLHAS 3
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filénos esiabeleiade ne al 5° da refenda noma (CoMmecSs MOonsldna @ juns
fﬁﬁmmm&mﬂﬂmr
At fBO Marecs raltima o so0080 & Gl i [eSante & mcilencis do an. 1%-F
da Les 948411997, com redacdo dada pela WP 2 180-35°2001, no periodo
compresnddo antre 8 ciladao da acho alé a data da edigio da Led n 19 96070
Em conirapanida, mensie Daosdedal & inSUnendcia da reconnanta no gue se redanrg
A ncidsncia do &t 5% da e i 11 85008 no peniods SiEbsequenta a 20062008,
data da edicBo da refsnda s
Anbs O eapost, dou plrl:Fll PROITHIRD B0 MECUrS O apicial P detismmnar, B0
prasonis foito. & imedstn aphcscho dooar. 5% da Loi 11 960708, a partr de sua
, S aleatos relyoatns
{5TJ - REsp: 1205948 =P HM00136855-6, Relator. Mmisine BEMEDITO
GOMCALVES, Data de Julgamenta: 19102011, CE - CORTE ESPECIAL, Dala
de Publcacha: Dle 0202 2012) jg.n.)

4, Dojulgado, exirai-se o relevanie entendimanio de gue o fato geradaor do direito a jurcs
moratdrios se desdobra no lempo, vez que o ato juridico negativo = omissdo no
pagamento — repele-se a cada més, de modo gue para a definigdo da laxa de juros
em situacdes assim, hd de se aplicar o principio de diredlo intertemporal segundo o
qual fempus regif eclum, ncidindo de mediato aos processos em andaments os
critérios de alualizacdo — corregdo monetara o jures de mora — da nova legislacao
sobia a maldnia enguants vigoransm, Sem, contudo, ratreagin a periodo anlencd 4 sua
vigéncia, cabendo a fais acessdnios sequir os pardmetros definidos pela legislacao
entao vigente,

5. Aevolutao histdrica da legislacio do ICMS sobre a mabéria de juras dio mara remonia
a redagao original do artigo 86 da Lei n® 6.374, de 17 de marco de 1988, em especial
o sau paragrafo 17, o gual previa que o débito fiscal do imposto ndo recolhido no prazo
ficaria sujeilo a juros de mora egquivalentes a 1% a0 mibs ou fraclo:

Ao 05 - O mpasto S0a sujedo & junos de mara, nao capilalizdveds, qus ncdem
1 = @ partir do dia Seguenie a0 do YaNCIMento. Caso s rate de imposta declerado
o ranscrio pede fisco nos bemos dos arbgos 56 @ 58 de parcela devnida por
conribumbe enguadrado no repme de estmatia @ de mposio exgido em auo
e infrao, nas hipdteses das alineas 0", "c”, 0T, "e”, T, "g” & W do inciso |
do antigo 85,

Il - & parir do &3 seguinis 80 BDMO 00 peniodo abrangude pale levaniamanio,
casn 5a trate de mposto aeegido em auo de infracho na hipdiess da alinea “a”
a0 nGeso | do anligo §5;

Il - & partir do més am gue, desconsiierada & importincia creditada. o saldo
1ornar-se devedol, Case 6 rate o8 IMoosio exigido em aulo de infraclo, nas
hipdteses das afineas 8", o, "c", "™ e "g" do incsa | do artigo BS5;

I - @ paric o dis Seguins Aguele B ques 0o0ma 4 fARA dé pagamERD, Nes
demass hipiseses

5§17 - Of jurod ado de 1% [um por Cendo) por més ou Tracho, Considerands -
ETH
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1 - s, & pariode iniciads no dia 1° e finda no respective Oitimo dia Of;
2« fragio, qualquer pericdo e tempa inferior & um més, ainda que igual a
i diia

§ .2 - O walor dos junds desd Ser Tocada & exgido na dala do pagamdaenta do débdo
trscal, inclsndo-58 8558 &a

§ 3 - Na hipdtesa de aulo da infragio poda o refuiamenio dspor qus & Miacso
a0 valor 005 |UFoS & FaGE & mats o8 T momenta. [@.n.)

G. A primeira alteracio normativa se deu por meio da Lei n® 10,175, de 30 de dezemivo

de 19498, com efeitos a partir de 1° de janeiro de 19990, que suspendeu a atualzagao
maoneldria dos débitos fiscals — consectino que era regulado nos artigos 97 e 93 da
Lei n® 63741989 = o cujo artige 17, pardgratos 1° o 2°, estabeleceu que os impoaslos
estaduais recolhidos am atraso ficariam sujeitos a taxa de juros de mora equivalents,
por més, a taxa SELIC acumulada mansalmente, @ por Iragio, ainda que igual a um
dia, & 1%, com a ressalva de gue, conforme pardgrafo 49 em nenhuma hipdless a
taxa de juros poderia sa¢ infarior a 1% ao més:

Amge 1% - 05 mposios esiaduas, nbn bgudados nos prazos prewsshos na
Bﬂl’!ﬂ-ﬂi;ﬁﬂ prapna, fcAm SupRibos & punas da mora

§ 17 . A taxa de jufos de mora & equivalants:

1 « por més, & taxa referencial do Zistemna Especial de Liquidagdo & de
Custadia- SELIC, para titulos federais, acumulada mensalments;

2 < por fragéo, a 1% (um por centoj,

§ &' - Considera-se, para efeilo deste artigo:

1 - més, & periods iniciada na dia 17 & finda no respective Oltma dia Ol

2 « fragdo, qualquer perado de tempo inferior @ um més, ainda que igueal a
i dllia

§ 3% « Qoormendo a axdingho, subsituiciio ou modfcacio da faas provista no dem
1 g0 § 1%, 0 Poder Exacufng adpbard cutre indicador cfoal que reflita o cysic do
Creiin no mearCado financoro

§ 4% - Em nenhaema hipotese, & taxa de juros prevista neste artigo poderd
ser inferior a 1% (um por cento) ao més.

§ 5% « O walor dos junos deve ser focado o eogeio na data do pagamenio do débido
fscal inclundo-5e esse da

§&° - Ma hipidesa de auto da infragio pode o regulamenio depor que & Teacks
ooy valor 05 juros 6 a0a aim Mais 6o LM momeanto

§ 7 - A Sacretana da Fazenda deulgard, mensalments, a [aea 8 qus 59 redans
aste artigo. [g.n.)

7. Em 19 de julha de 2000 foi editada a Lei n® 10,619, cujo artigo 19, inciso XXX, allarou

o artigo 96 da Lei n” 6,374/1989, incorporando a esséncia da alteragao do instituto
promovida pela Lei n® 1001751988, com destaque para a nova redagdo dos
paragrafos 1%, 2 & 4° dosse artigo da Lei do ICMS, que reproduziu, (osis littens, os
pardgrafos 1%, 27 @ 4% do artigo 1° da Lei n® 101751598, @ cupo inciso I do caput
infrodwziu a previsao de juros de mora sobre a multa a parlir do segundo més
subsaqlents ao da lavratura do auto de infragdo, como espécie de “compensagio”
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pala axtingdo da comacdo monataria da multa que era previgla no artigo 87, paragrafo
1%, item 2, da Lei n® 8.374/1980, alé a vigéncia da Lei n® 10.175/1508:

Artgo 19 - Passam a wigorar com a seguint edecho ot disposiieos & Segu
mdicados da Led n* 6374, de 1° de mango de 1989

-

KX - o @

“Aatagt 96 - O débilo Trecal fta Lujelo & unas o mora, que incdem

| = relstvamanls 80 mposto

a) & partr do din segunis 8o do vencmenio, caso 54 raie de mposie declerado
o transcnto palke fisco nos temos dos ahigos 565 & 58, de parcala devida por
contnbuinte enguadrago no regime de estmaiva @ de Mmposio sxgudo &M aiso
de miracio, nas hipdteses das alingas 0", “c”, 70, ", T, 70", 7 & T do inciso
| tho ety B

bl & pariir o dia seguinks &9 (Mo de paricde abrangida pedo leeniamanta,
caso 50 trate de mposto exigido em auo da nfacio na hipdiess da alinea "a"
oo mcesg [ go artigo 85,

Ch & partr do més am que, descorcaderada & mporidncia oreditada, o SaD
tomad-se devedor, Caso S Irate de IMposto exgido em Ao de indraglo, nes
hipdteses das alineas "a®, "b" , "c®, 0", "g", " & T do inciso || do afgo 85

dy & pany do G seguinis dquels em gue ooira @ falta de pagamento, nas
demas Ripiieses

1l - relagivamsnte & maulta:

a) a partir do segunds més subsegients s da lavratura do suto e
infracao,

) v CASO &M Gue 8 Mula NBo S e vl mesdianle sulo de inffacho, & panmr
do dia Seguile Adquela em que ooora a fala de pagamento

§ 17 - A taxm e juros de mors & aquivalenhe:

1 - por més, & taxs referendial do Zistama Especisl 4o Liquidasis & da
Custédia - SELIC para titulos fedarais, acumulada mensalmants:

2 - por fragéo, a 1% (um por centa).

§ 2* - Considera-se, para efeito deste artigo:

1 - més, o periodo Iniciado no dia 1* e findo no respectivo ditimo dia Gtl;
2 - fragao, qualquer pericdo de tempa inferior a um més, ainda que igual a
i i

§ 3 - Doorrendo a extinglo, substiuicho ou modificadBo & laxa previsia no ilem
1 da & 1%, o Podor Exacutvo sdobard cutrs indicador oficial quo nofita o custs do
il no marcado financern

§ 4% - Em nénhuma hipotese. a taka de jurcs prevista nests artigo poderd
Sar inmerior @ 1% (um por canio) ad ms.

§ 5% - O walor dos juros deve S fcada & exagedo na data do pagamenta do débio
fmcal inclurdo-56 osse

§ 6% - Na hipdilesa de auio de nfracho, pode o reguiamento dispor que & fuacho
o0 vl G0S [UFDS S8 AcE e mals 50 M momenin

§ 7 - A Spcretana da Fazenda devulgand, mensalmenie. 8 (axa a8 que 52 redars
asle argo " (g.n.)

8. Messe intesregno foi publicada a Stimula TIT n® 0872005, com o teor de que “E
legittma a aplicagao aos débilos fiscais estaduais da taxa de jurcs de mora
equivalenta, ao més, 3 taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacso e da
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Custidia — SELIC, conforme previsao legal”, justamente para, saho mebhor julzo,
fundada na jurisprudéncia & época do E. TIT e conforme precedentes do E. STJ,
estaluir pela legitimidade da aplicacao da taxa SELIC em detrimenio da taxa de juros
de 1% ao més prevista no amigo 161 do CTN & como “piso” nas proprias Leis n®
101751888 o 106192000, haja visla que noloramente 4 época a faxa SELIC
mengal era significativamente superior a 1% ao més, conforme Comunicado DICAR
n® 41, de 1° de junho de 2022,

. Apds pontuaks alteragies do artigo 96 da Lel n® 6.374/1989 dadas pela Lel n®

106992000 o pela Lei n® 11.0012001, que ndo alteraram a positivacao da taxa da
Juros de mora baseada por més na faxa SELIC ou no piso de 1% ao més, sobreveio
a Lol n® 13.818, do 22 de dezembro da 2009, cujas disposicdes deram nova redacso
a0 arligo 96, fixando a laxa de juros de mora em 0.13% ao dia, facultando sua reducao
por alo do Secratario da Fazenda, observando-sa como pardmetro as laxas médias
pra-fixadas das operacdes de cradilo com recursos livees divulgadas pelo Banco
Central do Brasil, e estabelecendo como piso a taxa SELIC acumulada mensalmente:

Ao 96 - O montante do imposie cu da mulla, aphcada nos bermos do afigo 85
desia lal, fca sudo a jurds da mana, que ncdem’ (Hedacio ada a0 armgs pela
Led 12918, de Z2-12-2009, [DE F3-12-300¢0

| - relalivementa a0 Imposto:

a) @ partir do dia segunte ao do vencimanio. Caso s rate da Imposho declanmdo
ol ranscnto pelo fisco nos Temnes dos amigos 55 @ 58 desta e de parcela dewda
por cominbiente enquadrado No regeme de estimalva @ de Imposho exigoo em
auto de infracho, nas hiptieses das allneas *b" “c", °d°, 2", 7. °%g", "W, Te
I do inciso | do artigo B5 desta lei;

b) & pan o dea SegUINks &0 (Mo do perinde abrangwda ek levantamanta,
Cakd 58 fraba de imposio exigido em auio 08 infragdo na hipdless da alinea "8
0 S0 | do artigo BS dercla i,

o) & parli B0 s & gue, descordaderada 8 Fmponancs cfediada, o salds
lomal-op devedor, cato S8 [rale de impodie exgido am aulo de infracla, nas
hiptioses das alineas "a’, "B, "¢, "d", *h", *" @ 7T do inciso Il do artigo B desta
i

d) & pany ﬁDMSElﬂLII'I'IE BEsde aim gpae GCore 8 falta d-a--ﬂ-eammm. i3 =
darmans hujdteses

Il = restatvarnents & mulla aplicada nos lermoas o BrIHpd 85 desin i, & parbr 3o
Lopgundo mis subssquinte a0 da lvralua do aulo de infrache

§ 1% < & tana de juros de mora serd de 0.13% (treze décimos por cento) ao
s,

§2° - O valor dos juios deve Ser lixacs & sagicdo na Cala do pagamsania do debeo
fEcal, inclurdo-58 a5 GE

§ J* - Na hipttsse de auto de infraglo, pode o regulaments dispor que a
fizagio do valor dos juros se faga em mals de um momento,

§4" - O3 jurcs de mora previstos no § 1° deste artigo, poderio ser reduzidos
por abo do Sacretdnio da Farenda, observando-ae :mmp.‘irm‘lmutun

FOLHAS T

Desturmenie N 4407TS888-3937 - condulla & sulsnicidads em

Pt

T DIOCUMeios. Spsempansd S 0oy DN sigas 0 pUbIc app s snbcar fna 440 REEE-323 7

[ iy i Dmas 06 Pl e ¥

SFPCAPZ20225560500A,




| FLS.

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA E PLANEJAMENTO
SUBSECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
CAMARA PROCESSO N° RECURSO
Camara Superior REVISAD DE SUMULA

mdias pré-fizpdes das operscoes de crddilo com recursod  lvres
divulgadas pelo Banco Cenitral do Brasil

§5° . Em nenhuma hipatese ataxa de juras prevista neste artigo podera ser
inferior a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custodia
- SELIC para titulcs federais, acumulada mensaimants. [g.n.)

10, Desfague-sa que, consolidando a jurispredéncia reiterada da C. Camara Superior do
E. TIT no sentido da legitimidade da aplicacdo aos déb#os fiscais da taxa da juros
prevista no artigo 96 da Lel 63741989, com a redacio da Lel 139182009, fol
aprovada a aqui debatida SGmula TIT n® 10720177, sendo lambém valido frisar gue a
Lai n® 13 9182008, a0 eslabalacar nova redagdo lambam do artigo 85, paragrafo 97,
da Lei n® 6.3741989, normatizou que as multas previstas nesse arigo, exceluadas
as expressas em UFESP, deveriam ser cabculadas sobre os respectivos valores
bdsicos alualizados obsarvando-se o disposlo no  artigo 96 dessa  Led,
instifucicnalizando & atualizacdo da base de caloulo da multa, que ndo podia ser
comrigida desde a edicao da Lei n® 10,175/1588, tendo este E. Tribunal vindo a se
pronunciar em Somuta TIT n® 13/2018 em gue “E legitima a atualizacio do valor
bésico da mulla nos termos do §9°, do arligo B5, da Led n® 6.374/1989.°

Amgo 85 - O dascumpiimants das abngagies principal @ acessdnas, inshiuidas.
pela egislaclo do mposto sobre Operadtes Relatvas & Croulagdo da
Mencadorias & Sobve Presiatho da Serapos de Transpore Insredtadual
Inberrmunicpal @ de Comurncacio, fca Supedd & Seguinkes porabdades

-

5 B° - As multas previsias neste artige, suceleadas 85 expreieas em UFESP
devem ser calculadas aohre o8 respettivos valores basicos atualizados
vbservando-se o disposto no artige 96 desta lel, (Redacho dada ao pardgralo
pdia Ll 13018, de 22.92-2000, DOE 23-12-2008) (. ) ig.n.)

11, Para chegarmos na atualmente vigente Lei n® 16,497, de 18 de julho de 2017 — desde
1% de novembro de 2047, vide o artigo T do Decreto n® 62. 7612017 = a qual dispbe
que a taxa de juros de mora equivale, por més, A laxa SELIC acumulada
mensalmente, e por fragdo, ainda que igual a um dia, a 1%, de modo eslritameanie
analogo ao regulado pefas Leis n® 101751993 e n* 10.6192°2000, 4 excerao de nao
mais haver a taxa de 1% a0 més como “piso” minime:

At B - Db montanis 30 imosio ol da muia, aphcada nos bemios o arksg 85
desta la, fica sugero a punds 08 mora, gque midem: (Redaido dada 50 a0 pela
Les 16 467, da 18-07-2017, DOE 19-07-2017)

I - relatvemente a0 mpoeshe

[ iy i Dmas 06 Pl e ¥
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da 19897
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a1 | partir do dia seguerie a0 do Yencimento, Caso 58 rate de imposto declarado
Oy Irarscnto peel0 Son noS Demos. 305 amgos. 56 @ 58 desta ki, de pancala denida
Mmﬁuhm&nm&dﬂdﬂmmmdﬁumﬂm Bﬂ-ﬁ'lﬂ‘ﬂlﬁlﬂmw
auto de infragdo, nas hipteses das alineas *o®, *¢", 4", ", T, °0", """, T'm
I do inciso | do artigo B5 desta Jei;

B} & pary 0o da Seguints &0 Whmo do perieds abrangito pelo levaniamsnta,
S0 58 lrabs de imposto exigido em aule de infragdo na hipdless da alinea “a”
do mcrn |do arigoe BS decis bai;

ch o partr do mds &m gue, descordaderada a mmpondnca credilada, o salkdo
tomar-se dovedion caso o rete de imposio exgdo am Ao de infracha, nas
hiptdeses das alineas 0", °", "d", 0", T & 7" do incsa || do artigo BS desta b,
d) & pans do da sequnis sgues em que ocodra & falta de pagamenio, nes
dlirmas, pdtases

Il - redsinearmnents & mulla apbcada nos termos do arbgo 85 desla ki, a partir do
sogundo mis subsequonte ao da nolficacko da lavratura do auto do infracio
§1° - A taxa de juros de mora & equivalente;

4, por mis, 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagio o de
Custddia « SELIC para titulos federais, acumulada mensalments;

2 a 1% {um por cenfo) para fragio de més, assim entendido qualguer
periodo de temipo inferior a um més;

§ 2° - Ocomrendo a extingao, substifulgac ou modificagas da taxa prevista
g ibem 1 do § 1% o Poder Executive adotars outro indicador oficlal que
reflita o cusio do enkdite ne mercade financelng.

§ 7 - 0 valor dos jurncd deve sor fada o sogedo na data do pagamenta do débio
fmcal, nclurdo-5e 0550 G

% 4% - Ma hipdbesa de auto de infraciio, pode o regulamento dspor que a fixacho
mvalwmﬂmwm;ammrsdﬂwwm
Eﬁ“-hﬁ&aﬂarﬂda!*azmmwa.nmmm A 1ama 8 qus 59 redang
aste arligo. (@.m.)

12. Baseado no entendimaento do E. 5TJ apresentaco na introducao alfbuires neste volo,
constala-se que, diante da varias mudangas no quadro normalivo de aplicacao da
faxa de juros de mora em AliMs de ICMS, a depander do fato gerador do mmposto ou
da multa, & possivel haver a Incidéncia de diferentes normas de juros de mora
aplicaveis ao caso concralo — sobrefudo am processos fisicos, cujos fatos garadoras
podem ramantar inclusive em vigéncia anterior a Lei n® 13.8182008 —, posio esses
sarem devidos conforme as regras estipuladas pela lei vigente & época da omissao

Mg pagamento,

13. Messa rumo, sob a hipdtese do artigo 23, pardgralo 3°, do RITITZ, obsarvo que, com
maxima vénia, as decisbes do Poder Judicirio trazidas em voto do ilustre Juiz

2 Artiga 33 - Por praposts do Dinglor da Represaniacia Fitscal ou do Presidente 3o Trbuns do Impasicos &
Taxes, accihadn peta Chmana Suparior, om doiibaacio tomada por volos de, pefo mencs, 34 (Ins quanios)
oo niEmena {otal e pizes quae a integram, a jurspricdinca femada peio Tribunal de Imposios & Tacas serd
obyelo de shmula, qua terd carler winculanie no Ambio dos orgdcs de uigamento das Delagacias
Tnbuldnas de Julgamanto o do Trbunal de Impasios 8 Taxas
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Relatar, do E. 5TF, Al 784 679 AGR [ 5P, ARE 1216078 RG [ 5P, RE 582 461 [ 5P,
ARE 1304438 | SP, do E. 8TJ, AgRg nos EDd! no REsp 1375726 / SP, AREsp
15050088 / 3P, AREsp 932398 7 5P, e do E. TJ-5P, Arguicao de inconstitucionalidade
n o 0170909612028 26.0000, ilusiram  enfendimento  consclidado  pela
impossibiidade de exigéncia de juras de mora em montanie superior 4 taxa SELIC,
sobrefudo guando fundada na Lei n® 1391872009, contudo, sem gualguer mencao
pala inconstitucicnalidade das Leks n® 101751908 & n® 10.610/2000.

14. Com efeflo, mo respeitosaments 4 ralio exarada pelo lusire Juz Relalor, enlendo
que nao se verificam o5 elementos objefivos do arigo 23, paragrafo 3°, do RITIT, ie.,
Jurispredéncia firmada nos Tribunais do Poder Judicidno em sentido contrano as Leis
i 1017915908 e n® 10.6 192000, dé modo que as respaclivas normas sobne o calculo
da laxa de juros de mora, sobretudo nagquils que diverso da taxa SELIC mensal, que
& o “piso” minimo de 1% ao més de taxa de juros, revela-sa lagitimo a impassivel de
miligacie pefa proposia de revisdo da SOmula que agul se discule, haja vista a
ausencia dos fundamentos determinanies & espécie,

15. Oportuno ler ainda em consideracao que a Lei n® 139182009 promoveu altaracio
na sisiemalica do cilculo da laxa de juros de mora tao somenie do ICMS, ndo tendo
alterado as disposicbes contemporéneas dos outros principais tributos estaduais, em
sendo o IPVA, arligo 28 da Lei n® 13.206/2008, o ITCMD, artigo 20 da Lel n?
10. 70572000, @ as Taxas, artigo 13 da Lel n® 1526602013, que apresaniam a measma
estnurura da positivada nas Lets n® 101751898 e n® 10,818/2000, com a taxa de juros
de mora equivatenie, por més, a taxa SELIC acumulada mensalmente, e por fragao,
ainda que igual a um dia, a 1%, com a ressabva do “pisa” minimo de 1% ao miks:

g 1% - A peogioats de sdmula deverd o insliuida com, pelo Mencs, Ghco decides dafitilhas da CHmaa
Superion, pralsidas, coda uma delas, em sesades ditmias, nos Ghmos 3 (ids) anos anlefiores & data da
U proposiung

§ ¥ - A proposta da stGmule, apds ser acolhida pofa Chmara Suponor, desvard sor ancaminhada a0
Cocrdanador da Administrache Tributdria pars referendo

& 3 - A simula poderd ser revisia ou cantalada e contranar a junspradéncia firmada nos. Tnbunaes do
Peder Judicidrio, abdardads & mesma possdiments estabslecdo no “capul” & no § 2°

§ 4% - O relatar, designado polo Presidenie do Tobunal, doverd redigir & proposts die somula a ser
submatida A deliberacio da Chmam Supoenon

£ 5% . Agrovads a sumula. o Tribuna deverd providenciar sus publcacho no Deino Ofcind do Eslado com
8 integra das decsdas que a fundamentamam

§ &% - A cltacio do simula polp seu nimern dispensar B decisdo de oulras fundamentages
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Lai n® 13. 2062008

Mgn-i'a - 100 meriasle o inDosto recolMndd & desiamps Poa ainda Sujeild a jures
aqursakerog par reda, & Laxa raleencial do Sobems Eopeisal da Lmﬂ&ﬁl}ﬂ
Cusiddy - BELIC, para ulcd federas, acuemulsds mendsimaens

§17 - O juros equivalerds & 1% (um por cento) para fragio de més, assim
antendids qualquer periodo de tampa inferior a urm méa.

§2°- Duaoirends & extingio, subsihngio ou modficasio da lad de |unes previsia
Dl &0, O Podesr Expcalineg adolard sutid inchoadorn oficial qus naflia o cusis
do erddilo no marcado inancero

§ 3% - Em nenhuma hipdtess a taxa de juros serd inferdor a 1% {um por cento)
A0 mEs,

ﬁ &% - ) Poded Exasiuilieg ﬂh\.lbﬂ&l'ﬁ_ Ensaimanls, 4 1axda A gl 5o falere esis
artigo

5§ 5% Ok junds Sorlo caltuladas sobad of AcrbScimas marahdngs o lambdm sabre
o5 valones das ponalidados

Lel n* 10, TEQ2000

Amgo 20 - Guando nlo pago no prazo, o dibeo do imposho ica Supdlo A
modings e juwes de mora, calculadas de conformidade com as dispotcios
contidas nos pardgralos desie artigo

§1° - A taxa de juros de mosa & equivalents;

1, por ms, 4 thxa referencial do Sistema Especial de Liguidacao o de
Custddia [FELIC) para tulos federais, acumiulads menaalmantes;

2. por fragdo. a 1% [um por canta).

§ 3 - Considera-5a, pars afodo deste artigo

1. mids, o periodo micado no g 1* g findo no respactive dia il

2 fracho, quaiquer paricdo g tempo mniencr & um més, anda que igual 8 Em
dia

§ 37 - Em nenhuma hipdtess, & taxs de juros previsis neste artigo poderd
ser inferior a 1% (um por cendo) a0 meés.

§4° - Ocomendo & extingho. substtuicho ou modfcacio da tam a que sa redans
0o § 1%, o Poder Executevo adotard outno mocador ofcial gue refita o cusio do
Cradiin No mancado financesn

§ 5% - O vl G0s punos dewa Sef fmado 8 axdgeco na data o pagamanto do debio,
mchndo-La essa dia

§ 6 - A Secretana da Fazends deulgand, mensalmente, & (s & gue 58 redens
asla arligo

L&l n* 152662013

13 - Cuarnds N0 ssoinedd i pEaro ﬂﬂhfm’ﬂléﬂ.ﬁﬂ&l
| - mials moraldna, calouleda Sobad O wvalor da e, &e 0 k3% (ennka & Inds
ounblisemad par cerdo) por da de Abrdso, Bmitsda & 0% hwnle par centa);
Il - jurcs die maora, que ncismy
a) relaivaments & laxa, & par do dea seguEnie a0 do vencmenin
B relaivaments &5 ponabdadaes HE'-'H-IE’STI-DETEI;& 16 d=ta by, & pamy 3o
m.llﬂlﬂ- il Subdasquerte 8o da Mﬂuﬂ}ﬂﬂ B0 crédng bnbuldsio
§ 1% - A taxa de juros de mora, que serd divulgada mensabmentes pelo Poder
Executivo, ¢ eguivalente:
1 - por mes, & taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagds = de
Custddia - 3ELIC para titulos federais, acumulada mensalments;
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2 - por fragio de més, aasim entendido gualquer periodo de temps inferor
& urm ks, & 1% (Bm por cenba).

§ 2% Ern nenkiuma hipateds a taxa de jurcs sera inferior & 1% {um por canba)
a0 més,

§ 3* - Dcorrendo 8 exbnglo, subshbwgdo ou modificacss da taxa referencial
pravisia no dem 1 do § 1° desle arlipa, 0 Poder Execiulng adobars outnd indesador
ohcial gue fellfa o cusio do Crédio no medcada financesra

&7 - A mulla moraldng a ges se fedane o indsa | dedls armios ndo nciing sobng
a débilo apurado atrinsés do lancamenta de oficio, casa em que 5 aphicam as
ponaidades do artiga 16 doshs bH. {g.n.)

16, Messa senda, com a licenga do ilustre Juiz Relator, enfendo que ndo & caso de
revogacao da Simuda TIT n* 082005 por pregudicial convivio de anunciados distinios
sobre mesma questao juridica, haja vista que, diversamente da Simula TIT n®
102017, além da de nimers 08 ndo se restrings ao ICMS, abarcando autros débilos
fiscais esladuais, ela se refere, no caso de ICMS, a legislacao de aplicabilidade
anterior & vigéncia da Lei n® 13.81872009, em sendo a Lei n® 10,1751998 2 a Lei n®
1061972000, Desse modo, no locante ao ICMS as Sumulas B & 10 ndo se
sobrapbem, de modo que a prmaira pacifica antendimento desde sua publicacdo em
DOE, 27082005, até o inicio da vigéncia da Lei n® 139182000, an passo que a
seqgunda pacifica enfendimenta do seu referendo, 04002017, am diante, & para os
demais ribulos esladuais, a Somula B persiste valida, haja vista que as dsposiches
sobre jures de mora das Leis n® 101751998, o® 107052000, n® 132962008 e n®
15.268/2013, permanecem aem plana sficacia,

17.Nada obstante, no enseo da presente discussdo, com o fim de sa eliminar dividas
ou contradicdes, consigne-se que sefia desejdvel a revisao da Sdimula TIT n®
0B/2006, confuda, por auséncia de previsdo axpressa no arliga 23 do RITIT, deixo da
fazé-lo no presente,

18 Oporluno destacar que a laxa de juros de mora previsia no artigo 96 da Lei n®
B.374M1889, na redacdo dada pela Led n® 13918720089, também serve de pardmatio
para caleulo dos valores basicos atualizados das mublas do artigo 85 da Lei n®
6, 37T4M880, conforme pardgrafo 9° desse dispositivo, aém da incidéncia sobre a
multa propriamente aplicada nos termos do mesmo artigo 85, a partir do segundo
més subsequents ao da lavratura do auto de infragdo, conforme inciso | do artigo 96.

18, Mesies termos, enfendo salular que o enunciado ndo s referencie tao soments aos
Juros de mora, a fim de gue reste esclarecido que o percentual limitado 3 taxa SELIC
igualmente serd observado para a referida atualizacdo dos valores bdsicos das
multas.
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20.Por fim, ha de se {er am manté que of dispositvos legais acima citados qua traflam
da maléria em debate contemplam a previsao de gue, na hipolese de exlingio,
substituicao ou modificacao da taxa referencial do SELIC, o Poder Executivo adotara
cutro indicador oficial que raffila o custo do crédito no mercado linancairo. Deslane,
am reforgo A necessaria expressa invocagao da Lei n® 13.918/2009, & imparativo que
sg delimite, sob o aspecio temporal, a eficacia do presente enunciado sumular,
evitando-56 gue, em se concrelizando o cendrio futuro de substituicho do referancial,
seu lexto se tome desprovido de significado, sobreludo em eventual alteracso
legisiativa prospectiva, prevenindo-se  dos  indessjados  efeflos  da  relativa
indeterminagdo de interpretagao temporal da ja clada Sdmula TIT n® 082005,

21.Por todo o exposto, renovando vénlas ao lustre Juiz Relator, dele respefosaman e
divirjo, para votar pelo acolhimento da PROPOSTA DE REVISAQ DA SUMULA TIT
W™ 12017, conforme larmos abaico, & pelo MNAD CAMCELAMENTO DA SUMULA

TIT Mo DE2005:;
Simula 10
M Raxe & gqua 5o rofere o artigo 86 da Lo n® 6 37417989, na redacko dada pola
Lo n® 139183008 eskdh imtada & tecn maierencial do Sistema Especial de
Liqudacso e de Custédia - SELIC para thulss foderais, acumulada
meansaimanie
22 E como vato.

530 Paulo, 09 de junho de 2022,

RODRIGO R e Foem dapral
e B0 PANRARATE)

PANSANATO GSADA- 51734 FadlF

DSADAIITTINE3 oo 370609 102550

¥ aror

RODRIGD PANSANATO OSADA
Juiz am Voto de Preferéncia
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JUIZES QUE ACOMPANHAM O VOTD DO RELATOR:

Astinado te Sorma dgital
MARIA AUGUSTA o sucusta

SANCHES: 273447 mgmm D
71810 1354 AT
FAARLA ALGUSTA SANCHES
Julzca
HU‘GUS-TE' Acinivuirdn g [iarrran dhgrlal

e ALHGLESTD)

TOSCAMD0643 1oscanmoes uagimy

Dadaic 0130609 Po4ES

A924887 039
AUGUSD TOSC AN
Juiz
FABIO HEMRIQUE e
BORDHMI PR DL 3580 JRF PR

CRUZ:2661 2877871 Tk IIOL s

FABIC HENRIGLUE BORDINI CRUZ
Juiz

Kisnads de loema Syt
CARLOS AMERICO __- . o aspmscn

DOMEMEGHETTI  otsstmicniTsAms
[a 5. LA
HD.IA .1.\'.'\I:'-I“1;.:mw

CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA

iz
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CACILDA :.-md' Formas digital
PEIXOTO:5213 El;ﬂmrﬁz:_l -.-ff“
?33']31‘9' |1-1|:l:r .q".m-
CACILDA FERCHD
Julza

EDISON AURELIO o e it

CORAZFZADETED CORATIAMITENISHE0)

Duchoric 200 30608
259801 1200840008
EDISON AURELIC CORAZIZA
Juiz

MARCELD AMBRAL Rewras e foria gl g
SR ABLARLE]
GONCALVES DE Ao A A O

MEMDOMCA: 157052 MENDORCL1IIAIERRE

Dlaacbérn 300 Do 65 112

EHRSE iy

MARCELD AnARAL GONCALVES DE MEMDIONC A

Juiz

KLAYTON it b
MUNEHIRD PURLICLEN

Do BT SRk 10k 15

FURLMGLIEM FT

ELAYTON FMUNEHIEC FUELICGUER
Juiz

VALERID PIMENTA  Asunado de o digitsl
OE pot WAL EREH FIMENTA O

MACRATS AT 5865114
MORAISAIPISEET nodee S0z 0000

34 1 G S

VALERID PIMENTA DE MORAIS
Juiz
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MARLA DO RCSARID  wisra e Forri igrial pos
PEREIRA AR, O AR P R,

T i
S TEVES 781 M TT o

F A

RAARLA DO ROSARID PEREIR A ESTEVES
Julza

MARID ANTOMID  aninsdc de Sorma dgitsl por
VERSSIRD MLERCT AMTORSD: VIR SRALN

TUNEIRAD TS R
TEIXEIRAQASS P0IE fpgea 3607 0059 133000

0% A

FAARCD ANTORI VERISSIMO TEIXEIRA
Juiz

CARLDS AFONSD  aaurads de forma

DELLA o CARLCHS AFOWSO DELLA
BADNE A1 FFV I TRTESN
MOMICA: 1 7351 7BTE npsor: 2007 0609 110858

g1 aro
CARLDS AFDOMNSD DELLA MONICA
duiiz

JULIANQ DI inadodeomma dges

PIETRO:584459 ewreosssisss o

Dadas M2 08.09

51068 § AT O

JULLAMO Dl METRD
Juiz
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ARGOS CAMPOS | umetsde s s
RIBEIRD A
SIMOES: 734114857 Duss 00 s 11 a4

BT £

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

Presidenta

Vipto dio Julz com Preferiacia; RODRIGE FANSANATO DSADA
Propostac REVERAD [t SOMULA 10 E KRSITENCAD Da SUMULA 08 DO TRIBURAL DE INPOSTOS E TAXAS

JUIZES QUE ACOMPANHAM O JUZ COM VOTO DE PREFERENCIA:

faenbicado oom senha por MALRD KIDSHI TARAL BRIMC - ASSISTENTE FISCAL Hl | 20450 - (0062022 &5 131904

Desturmanio M. 440T0BES-303T - oomtulls & subsnbicidads em
Fipes Sivevesy dorumenios. spsempapsel spogoy N siges s pubscapp/aidenbcar na 40 F/R888- 3937

SFPCAPZ20225560500A,




||-1:.

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARLA DA FAZENDA E FLANEJAMENTO
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESS0 N° RECURSO
Camara Superior REVISAD DE SUMULA
Eupadienoe Sam Papel Ang Camara
SFPEXP-IOIE/ 2022 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Recursa: | PROPOSTA DE BEVISAQ DE SUMLILA
EibLorrinie; TRIBUINAL DE IMPOSTOS | TAKAS / DIRETORL DA REFRESENTACAD FISCAL
FRCoTico: P —
T — sun
Relator: ALBERTO PODGAEC
Sustentaclo Oral Requerids! NAD

DECISAD DA CAMARA SUPERIOR

[%mimAHMHmuHFMQHMHWMHMHM

Wido g0 Rleter: ALBERTOD POCGAEC .
Proposii: REVISAD DA SUMULA 10 E CANCELAMENTO DA SUMULA 08 DO TRIBLUMAL DE INPOSTOS E TAXAS

JUIZES GUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:
WUAREA MUGLISTAS SANCHES

ALHGLISTO TOSCAN0

FAESO HENFIOUE BORDMI CRUZ

CARLOS AMERSCD DOMEREGLETT! SADHA
CACLDA PEDNDTO

ECHSOM ALIRELI) CORATIA

MARCEL D AMARAL GONGALVES MENDONGA
KLAYTOM MUNEHRD FURLIGLEN

VALERID PIMENTA DE MORAES

Wagzs D0 ROSARIC PERERS ESTEVES
MARTD ANTONID VERISSMO TEIERA
CARLOS AFONSO DELLA MONICA

JULIANO DI PETRD

ARCS CAMPCES RIBEIRD SIMOES (Presidans)

Voko da Julz com Preferbncia: FODRIGE FANGANATD SADA
Proposta: REVISAO 0 SUMULA 10 E MANUTENGAD DA SUMULA 08 DO TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

JUZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DE FREFRENNCIA DO JJIZ RODRIGD PARSAKATD OSADA

S0 Fado, (8 de pnho da 22
Tribural g8 imposion & Taass
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Governo do Eumdﬁ de Sao Paulo
Secretaria da Fazenda e Planejamento
TIT/IAF - ASSISTENCIA FISCAL

OFICIO

Interessado: TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS .
Assunto: FROPOSTA DE REVISAO DA SUMULA 10 E DE CANCELAMENTO DA SUMULA
EDOTIT

Exmo, 5r. Dr, Lakz Mavcio de Souza

A colenda Cimara Superior do Tribunal de Impostos ¢ Taxas, com 15 votos favoraveis, acolhen a
revisdo da Stumula 0°10 e o cancelamento da Stmula n® 08 do TIT propostos pelo Presidents deste
Tribunal e pelo Diretor da Diretoria da Representacdo Fiscal, nos termos do artige 32, §2° da Lei n®
13.457/2009, aos quais solicitamos que sejam referendados por Vossa Exceléncia, nos fermos

previstos pelo $1° do Artigo 117 do Decreto n® 54,456/ 20049,
Texto revisado da Stumula:

“Os juros de mova aplicaveis ao montante de imposto ¢ multa exigidos em autos de
irifragde estde limitados & tava referencial do Sivewma Especlal de Lignidagie ¢ de
Crsrddia — SELIC incidente wa cobranga dos miburos federals, ™

Atenciosamenie,
Sdo Paulo, 09 de junho de 2022

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
PRESIDENTE TIT
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL

[ Clossr obcomante’ | 006.01.10.003

Ascariacd GO Serhia pol ARGOS CAMPOS RIBEIRC SIMOES - 0006/302F 42 14.50°11
Diesturmenido N5 S4080845- 1023 - condulla & sulenicidade ém
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Secretaria da Fazenda e Planejamento
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL

Despacho

Interessado: TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS .
Assunto: FROPOSTA DE REVISAO DA SUMULA 10 E DE CANCELAMENTO DA SUMULA
EDOTIT

Face ao despacho de fls. 186, enpcaminhe-s2 & Subsecretaria da Receita Estadual, com
trinzite pela Coordenadona de Consultona Tributina e Coatencioso Administranvo
Tributirio.

&0 Paulo, 0% de junho de 2022,

MALIRO KIOSHI TAKAU BRING
ASSISTENTE FISCAL Il
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL
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Secretaria da Fazenda e Planejamento
CCON - COORDENADORIA DE CONSULTORIA TRIBUTARIA E CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Despacho

Interessado: TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
Assunite: PROPOSTA DE REVISAO DA SUMULA 10 E DE CANCELAMENTO DA SUMULA
SDOTIT

1. Trata-se de expediente acerca dos procedimentos aferos ao TIT referentes ao Pedido de revisdo
da Stmula n® 10 do Tribupal de Impostos e Taxas do Estado de 530 Paulo e, por arrastamento, o
cancelamento da Stimula p® 08 deste mesmo colegiado, feito conjuntamente pelo Diretor da
Representagio Fiscal e pelo Presidente do Tribunal de Impostos e Taxas (fls. 37).

2. As fls. 186, encontra-se oficio do TIT dingido ao Sr. Subsecretirio da Receita Estadual, Dr. Luiz
Mircio de Souza, dando conta de que, no exercicio de suas arribuiches, promovey a revisdo da

Stmula n* 10 ¢ o cancelamento da Stmula n® 08 do TIT bem como solicita que 1ais atos sejam por
ele referendados, nos termos previstos pelo §1° do Artigo 117 do Decreto n® 54.486/2009.

3. Ciente. Encaminhe-se a SRE, em prosseguimento.

S0 Paulo, 10 de junbo de 2022,

LUCIAND GARCIA MIGUEL
COORDENADOR DA ADMINISTRACAD TRIBUTARIA
CCON - COORDEMNADORIA DE CONSULTORIA TRIBUTARIA E CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
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Governo do Estado de Sao Paulo
Secretaria da Fazenda e Planejamento
SRE/SUBSECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL

Despacho

Assunto: ENCAMINHAMENTO-CCON-REVISAO SUMULA 10 E CANCELAMENTO
SUMULAETIT
Numero de referéncia: DESPACHO N* 00230/CAT-G

|. Trata-se de expediente, oniginado no E, Tnbunal de Impostos e Taxas - TIT, referente a pedido
de revisdio da Stimula o® 10 do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sdo Paulo e, por
arastamento, o cancelamento da Stmula n® 08 deste mesmo colegiado, feito conjuntamente pelo
Diretor da Representacdo Fiscal e pelo Presidente do Tribunal de Impostos e Taxas (fls, 3/7).

2. O enunciado de Samula n® 10 do Tribunal de Impostos e Taxas foi referendada por ato da
Coordenadonia da Administracdo Tributiria em 04 de setembro de 2017, com o escopo de
apaziguar a3 contendas administrativas, com o saguinte teor: "Em virtude do disposto no art, 28 da
Lei 13,457 de 2009, aplica-se ao montante do imposto & multa. exigidos em anto de infraglo, a taxa
de juros de mora prevista no artigo 96 da Lei 6.374, de 1° de margo de 1989,

3, Deliberada pela C. Cimara Supertor do Tritunal de Impostos € Taxas — TIT, a proposta adoa
redagdio revisada, em consondncia com a jurisprudéncia judicial firmada, com a limitagiio da taxa
de juros a0 montante dos timlos federais (faxa SELICK "Os juros de miora aplicaveis ao montante
de imposto e mulia exigidos em autos de infragio estlo limitados & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia — SELIC incidente na cobranga dos ributos federais.™

4, Aszim, a medida algada a esta Subsecretaria atende aos pressupostos legals e visa, sobretudo a
internalizacio da junsprudéncia firmada do Poder Judicidrio no conténcioso administrativo
tributério paulista.

5. Fica, portanto, referendada a revisio das simulas acima identificadas, do E. Tribunal de
Impostos e Taxas, nos termos do §2° do art. 52 da Lei Estadual n® 13.457/2009, com redacdo dada
pela Lei n° 16.498/2017,

6. Restiua-se & CCON, para ciéncia ¢ publicacio, em prosseguimento.

Sdo Paulo, 10 de junho de 2022,
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Governo do Estado de Sao Paulo
Secrelaria da Fazenda e Planejamento
SRE/SUBSECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL

HELIO FUMIO KUBATA
Subsecretario Adjunto da Receita Estadual
SRE-G - SUBSECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL
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Governo do Estado de S5ao Paulo
Secretaria da Fazenda e Planejamento
CCON - COORDENADORIA DE CONSULTORIA TRIBUTARIA E CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Despacho

Interessado: TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
Assunite: PROPOSTA DE REVISAO DA SUMULA 10 E DE CANCELAMENTO DA SUMULA
SDOTIT

1. Trata-se de expediente, originado no E. Tribunal de Impostos ¢ Taxas - TIT. referente a pedido
de revisdo da Sumula n® 10 do Trbunal de Impostos e Taxas do Estado de Sd3o Paulo e, por
arrastamento, o cancelamento da Stumula n® 08 deste mesmo colegiado, feito conjuntamente pelo
Diretor da Representacio Fiscal e pelo Presidente do Tribumal de Imposios & Taxas (fls. 3/7).

2. As fls. 186, encontra-se oficio do TIT dirigido a0 Sr. Subsecretirio da Receita Estadual, dando
conta de que, no exercicio de suas atribvighes, promovenw a revisfio da Sumula n® 10 e o
cancelamento da Siumula n® 08 do TIT bem como solicita que tais atos sejam por ¢le referendados,
nos termos previstos pelo §1° do Arntigo 117 do Decreto n° 54 48672009,

3. Em despacho de fls. 189190, a revisdo da Stumula n® 10 ¢ o cancelamento da Stmula n® 08 do
TIT foram referendadas pelo Subsecretirio da Receita Estadual em exercicio.

4. Encaminhe-s¢ ao TIT para publicaglio e demais providéncias cabiveis.

S0 Paulo, 13 de junho de 2022,

LUCIAND GARCIA MIGUEL —
COORDENADOR DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA —_—
CCON - COORDENADORIA DE CONSULTORIA TRIBUTARIA E CONTENCIOSO =
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO —
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Governo do Eutudi} de Sao Paulo
Secretaria da Fazenda e Planejamento
TIT/IAF - ASSISTENCIA FISCAL

Despacho

Interessado: TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS .
Assunto: FROPOSTA DE REVISAO DA SUMULA 10 E DE CANCELAMENTO DA SUMULA
EDOTIT

Trata-se de expediente iniciado a partir de proposta de revisfio da Sumula n® 10 e de
cancelamento da Stmula 0° 08 do Tribunal de Impostos e Taxas.

O expediente havia sido encaminhado & Subsecretana da Receita Estadual para
anilise, nos termos do artigoe 52, §1% da Lei 13.34572000 ¢ 4z fls. 189190, houve o referendo de
que trata o aludido dispositivo.

Tendo em vista o referendo dado pela CAT, resta necessinia a publicacko da proposia
de revisio da Stmula o® 10 e de cancelamento da Stmula n® 02 no Diano Eletronico.

Assim sendo, a0 TIT-DSC para publicagdo, na integra, da proposta de Stmula ¢ para
juntada de copia da publicagdo ao presente expediente.

Apds, retorme-s¢ 4 Assisténcia deste Tribunal para demais providéncias cabiveis.

S0 Paulo, 13 de junbo de 2022,

MALURO KIOSHI TAKAU BRING
ASSISTENTE FISCAL I
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL
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Secretaria da Fazenda e Planejamento
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL

Despacho

Interessado: TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS .
Assunto: FROPOSTA DE REVISAO DA SUMULA 10 E DE CANCELAMENTO DA SUMULA
EDOTIT

Trata-se de expediente iniciado a partir de proposta de revisfio da Sumula n® 10 e de
cancelamento da Stmula 0° 08 do Tribunal de Impostos e Taxas.

O expediente havia sido encaminhado & Subsecretana da Receita Estadual para
anilise, nos termos do artigoe 52, §1% da Lei 13.34572000 ¢ 4z fls. 189190, houve o referendo de
que trata o aludido dispositivo.

Tendo em vista o referendo dado pela CAT, resta necessinia a publicacko da proposia
de revisio da Stmula o® 10 e de cancelamento da Stmula n® 02 no Diano Eletronico.

Assim sendo, a0 TIT-DSC para publicagdo, na integra, da proposta de Stmula ¢ para
juntada de copia da publicagdo ao presente expediente.

Apis, retorme-se i Assisténcia deste Tribunal para demais providéncias cabiveis.

S0 Paulo, 13 de junbo de 2022,

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
FRESIDENTE TIT
TIT/AF - ASSISTENCIA FISCAL
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