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Ementa:

ICMS - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO por receber mercadorias tributadas sujeitas ao regime de substituigdo
tributaria, sem a comprovagdo da retengdo do imposto. As operagdes foram consideradas desacompanhadas de documentagdo fiscal nos
termos do artigo 184, inciso | do RICMS (Decreto 45.490/00) — DECADENCIA PARCIAL ACOLHIDA — REDUGAO DA MULTA, tendo em vista a
alteracdo da redagdo da Lei 6374/89, nos termos da Lei 16497/17 - Nao conhego do Recurso Especial da Fazenda Publica; e conhego
parcialmente do recurso especial da autuada, e dou-lhe provimento, nos termos expostos, acolhendo a decadéncia parcial e a redugdo da multa
aplicada no item 1.1, consoante previsao da Lei 16497/17

Relatério e Voto:
RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial misto, interposto pela Fazenda Publica, as fls. 1133 a 1168, e pelo Contribuinte, as fls. 1195 a
1310, contra deciséo proferida pela 4a. Camara Julgadora que deu parcial provimento ao recurso ordinario.

As acusacgOes estdo assim descritas:
I- INFRAC@ES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS devido no valor de R$ 22.448,31 (vinte e dois mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e trinta e
um centavos), nos meses de fevereiro, margo, abril, junho e julho de 2011 e margo e agosto de 2012, conforme discriminado
no Demonstrativo I, anexo, por receber mercadorias tributadas sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, sem a
comprovacgao da retencdo do imposto. As operacbes foram consideradas desacompanhadas de documentacdo fiscal nos termos
do artigo 184, inciso I do RICMS (Decreto 45.490/00), pois a empresa remetente das mercadorias FITE DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS E GENEROS ALIMENTICIOS LTDA-ME, Inscrigdo Estadual: 147.728.303.119, CNPJ.: 10.602.229/0001-50, teve seu
nome incluso no rol dos emitentes de documentos inidoneos por ter ocorrido simulagao de existéncia de estabelecimento ou
empresa. A empresa teve sua inscricao estadual declarada NULA desde 02/02/2009 (data da abertura), em face de simulagao
da existéncia do estabelecimento, com embasamento legal no artigo 30, inciso I do Decreto Estadual n. 45,490/00, como se
comprova pelas cépias do RELATORIO DE APURACAO / PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONSTATACAO DE NULIDADE
DE INSCRICAO - PCN (Portaria CAT 95/2006), seus anexos e demais documentos juntados. O contribuinte foi Notificado a
recolher, de forma espontédnea, os valores de ICMS - Substituicdo Tributaria relativos as Notas Fiscais de Entradas e devidos
na qualldade de Contribuinte Substituido, nos termos do artigo 267, inciso II, alinea "b" do RICMS (Decreto 45.490/00).
INFRINGENCIA: Art. 267, inc. II, alinea "b" do RICMS (Dec. 45. 490/00) CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "I"
c/c §§ 1°,9° e 10°, da Lei 6. 374/89

II - INFRACOES RELATIVAS A DOCUMENTAGAO FISCAL NA ENTREGA, REMESSA, TRANSPORTE, RECEBIMENTO, ESTOCAGEM
OU DEPOSITO DE MERCADORIA OU, AINDA, QUANDO COUBER, NA PRESTACAO DE SERVICO:

2. Recebeu e estocou, nos meses constantes do Demonstrativo II, anexo, mercadorias no valor total de R$ 559.006,88
(quinhentos e cinqlienta e nove mil, seis reais e oitenta e oito centavos), desacompanhadas de documentacgdo fiscal habil,
assim consideradas nos termos do inciso I do art. 184 do RICMS/00 (Decreto 45490/00), em razdo de os documentos que as
acobertaram terem sido declarados INIDONEOS, pois a empresa emitente dos referidos documentos FITE DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS E GENEROS ALIMENTICIOS LTDA-ME, Inscricdo Estadual: 147.728.303.119, CNPJ.: 10.602.229/0001-50, teve seu
nome incluso no rol dos emitentes de documentos inidéneos por ter ocorrido simulacdo de existéncia de estabelecimento ou
empresa. A empresa teve sua inscricdo estadual declarada NULA desde 02/02/2009 (data da abertura), em face de simulagao
da existéncia do estabelecimento, com embasamento legal no artigo 30, inciso I do Decreto Estadual 45.490/00, como se
comprova pelas copias do RELATORIO DE APURACAO / PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONSTATACAO DE NULIDADE
DE INSCRIGAO - PCN (Portaria CAT 95/2006), do RELATORIO DE APURAGCAO, seus anexos e demais documentos juntados.

INFRINGENCIA: Art. 203, do RICMS (Dec. 45.490/00). CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. III, alinea "a" c/c §§ 1°, 9° e
10°, da Lei 6.374/89"

A r. decisdo recorrida manteve o item 1 do AIIM, e excluiu o imposto e manteve a multa exigida no item 2 do AIIM.

O Recurso Especial da Fazenda Publica diz respeito ao item 2 do AIIM. Assim, alega divergéncia de interpretagdo da legislagao,
indicando os arestos paradigmais acostados relativos aos Processos: DRTC III - 4049873/2014 da Céamara Superior de
02/05/2017; DRT 16 - 20480/2009 da Camara Superior de 11/11/2014 e DRT 07 - 2882/2000 das Camaras Reunidas de



30/04/2009. Sustenta que a decisdo recorrida afastou a cobranga do imposto por solidariedade da infragdo de recebimento de
mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal habil, por entender que deveriam ter sido indicados o motivo e o
fundamento legal para tanto. Assim, aduz que a exigéncia do imposto decorre da prépria infragdo.

A autuada se manifesta em contrarrazes ao recurso especial fazendario, as fls. 1182 a 1193, e se apresenta seu recurso
especial, aduzindo que:

1. Haveria a decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, apontando divergéncia com os arestos AIIM 4.071.783-5 de
22/05/2018 e AIIM 4.088.767-4, da 43. Camara Julgadora, de 09/11/201;

2. Haveria EXIGENCIA DO ICMS-ST EM CARATER SUPLETIVO NA FORMA DO ART. 267, II DO RICMS (ITEM 1 DO AIIM),
apontando divergéncia com o aresto paradigmal do AIIM 4.043.542-8 da Oitava Camara Julgadora de 17.11.2015;

3. No que tange a reducdo da multa e sua aplicacdo de oficio, apresenta o acérddo paradigmal do AIIM 4027755-0 da 22.
Cémara Julgadora de 01/06/2021;

4. A respeito da nulidade da decisdo recorrida por omissdo: Processo DRTC I - 429706/2011, da Camara Superior de
19.12.2013; Processo DRT 04 - 402530/2007, da Camara Superior, de 27.10.2010.

Por sua vez, a D. Representagao Fiscal apresenta suas contrarrazdes ao Recurso da autuada, conforme fls. 1115a 1138.
Houve Pedido de Retificacdao de Julgado, as fls. 1172 a 1180, que foi indeferido pela Presidéncia, conforme fls. 1311.

Ha& protesto por sustentagdo oral.

E o breve relatério.

vVOTO

Como relatado, trata-se de Recurso Especial misto, interposto pela Fazenda Publica, as fls. 1133 a 1141, e pelo Contribuinte,
as fls. 1195 a 1310, contra decisdo proferida pela 4a. Camara Julgadora que deu parcial provimento ao recurso ordinario.

Quanto ao Recurso Especial da Fazenda Publica

O recurso especial da Fazenda Publica diz respeito ao item 2 do AIIM relativo ao recebimento de mercadorias
desacompanhadas de documentacdo fiscal habil, consideradas nos termos do inciso I do art. 184 do RICMS/00 (Decreto
45490/00) documentos considerados inidoneos. Assim, a D. Representacdo Fiscal alega divergéncia de interpretagdo da
legislacdo, indicando os arestos paradigmais acostados relativos aos Processos: DRTC III - 4049873/2014 da Camara
Superior de 02/05/2017; DRT 16 - 20480/2009 da Cémara Superior de 11/11/2014 e DRT 07 - 2882/2000 das Cémaras
Reunidas de 30/04/2009.

Sustenta que a decisdo recorrida afastou a cobranca do imposto por solidariedade da infracdo de recebimento de mercadorias

desacompanhadas de documentacdo fiscal habil, por entender que deveriam ter sido indicados o motivo e o
fundamento legal para tanto. Aduz que a exigéncia do imposto decorre da propria infragao.

Verifico que os arestos paradigmais ndo se prestam ao confronto de dissidio jurisprudencial. Isto porque nos casos
paradigmais, restou consignado que a exigéncia do imposto decorreria da responsabilidade solidaria por interesse comum.
Entretanto, no caso destes autos, a decisdo recorrida cancelou a cobranca do imposto por entender que “nao houve
fundamento legal para a cobranga por solidariedade. Assim, a capitulagao da infragdo ndao mencionou qual a
fundamentacao legal da cobranca do imposto por solidariedade. Veja-se:

No caso do Processo DRT C III 4049873-6 da Camara Superior Relator Argos Campos Ribeiro Simdes, constou que, destaco
item 10 da fundamentagdo e a ementa: “Ementa: ITEM 1 - Creditou-se indevidamente com suporte em documentagdo
inidénea. Mantido em ordindrio. ITEM 2 - Recebimento de mercadoria acompanhada de documentagdo inidéneo. RESP
FAZENDA PUBLICA. CONHECIDO E PROVIDO. INTERESSE COMUM. PRESUNCAO ABSOLUTA LEGAL. SOLIDARIEDADE TEM
BASE LEGAL. ATUALIZACAO MONETARIA DA MULTA COM FORMA DE CALCULO DA LEI 13. 918/2009 TEM FUNDAMENTO
LEGAL. JUROS CALCULADOS CONFORME LEI 13.918/2009. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO EM FACE DO ARTIGO 28 DA LEI
13.457/2009.” “10. A acusacao do item 2, cancelada em ordinario, refere-se ao Recebimento de Mercadoria Desacompanhada
de Documentagao Fiscal. 11. A acusagéo fiscal esta fundamentada no artigo 124, I do CTN e no artigo 11, §1° e
inciso XI do RICMS/2000 (artigo 9°, paragrafo unico e inciso XI da Lei 6.374/89). Transcrevo os dispositivos:”

No presente caso, constou na decisdo de piso que ndo houve a indicagdo do motivo e fundamento legal da cobranca. Ndo ha
por isso, similitude fatica entre a decisdo vergastada e a decisdo paradigmal nesta questdo, na qual mencionou que a
acusacao fiscal estd fundamentada no artigo 124, I do CTN e no artigo 11, inciso XI do RICMS/00.

No caso do aresto indicado como paradigmal: DRT 16 - 20480/2009, constou que a exigéncia do imposto decorreria da
responsabilidade solidaria por interesse comum, conforme previsto no art. 92 da Lei 6374/89 e inciso XI. E no Processo DRT
07 - 2882/2000, a responsabilidade pelo pagamento do imposto decorreu do art. 12, incisos XI e XII do RICMS/91 (interesse
comum e aquele que concorrer para a sonegacgao do imposto). Situacdes diferentes do caso em tela.

O voto condutor da decisdo recorrida, da lavra do i. Juiz Flavio Nascimbem de Freitas, assim decidiu:
“Em relagdo ao item 2

Compulsando a acusacdo verifico que ndo ha a indicacdo de que o imposto esteja sendo cobrado por
solidariedade, ndo foi citada na acusacdo o artigo 12 da Lei 6374/89, nem o artigo 124 do CTN- Cédigo
Tributario Nacional.

Também ndo ha nas observagdées do AIIM mencdo a solidariedade com o contribuinte que promoveu a
circulacaio de mercadorias acobertada por documentos inidoneos. Também ndo ha no relatério
circunstanciado o claro motivo do imposto estar sendo cobrado por solidariedade, alias este nem sequer
menciona o motivo desta solidariedade. Os dispositivos do RICMS/2000 apontados como infringidos, Art.
203, estabelece:

‘Artigo 203 - O destinatario da mercadoria ou do servigo é obrigado a exigir documento fiscal habil, com todos os
requisitos legais, de quem o deva emitir, sempre que obrigatéria a emissao (Lei 6.374/89, art. 67, § 1°, Convénio de
15-12-70 - SINIEF, art. 14, e Convénio SINIEF-6/89, art. 89, "caput"). Paragrafo Unico - Aplica-se, no que couber, o
disposto no artigo 184. (g.n) Entretanto ndo ha no referido artigo a permissdo que se cobre o imposto que deveria



ser pago pelo fornecedor inidéneo. Ha necessidade do auto de infracdo fazer mencdo ao motivo da cobranga deste
imposto. Em relagdo a multa deve ser mantida porque demonstrado que houve o recebimento acobertado por
documentos inidéneos. Sendo a multa autbnoma em relacdo ao imposto cobrado e sua base de calculo ndo depende
do valor do imposto cobrado. Por este motivo cancelo o imposto e mantenho a multa do item 2.” 5. Assim, vé-se que
a r. decisao recorrida excluiu o imposto exigido no item 2.”

Desse modo, tendo em vista que nos acérdaos paradigmais indicados a situacdo é diversa, ndo ha possibilidade de confronto
jurisprudencial, ndo estando cumprido o requisito de admissibilidade previsto no art. 49 da Lei 13457/09. Neste sentido, ndo
conheco do Recurso Especial da Fazenda Publica.

Recurso Especial da autuada
A autuada apresenta seu recurso especial, aduzindo que:

1. Haveria a decadéncia, apontando divergéncia com os arestos AIIM 4.071.783-5 de 22/05/2018 e AIIM 4.088.767-4, da 43.
Cémara Julgadora, de 09/11/201;

Nesta questdo, importante destacar a decisdo recorrida que manteve o item I.1 do AIIM exordial, nos seguintes termos:
“Decadéncia

Afasto a alegacado de decadéncia porque para os dois itens estamos diante de infragdo de falta de pagamento de
imposto. Assim devemos aplicar a regra do artigo 173, I do CTN - Cddigo Tributario Nacional. Considerando o
termo inicial e o momento em que foi lavrado o AIIM ndo houve decadéncia para nenhum item.

O voto de vista, acompanhou o relator, também concluindo pela aplicacdo do art. 173, I do CTN,
conforme abaixo redigido:

“Com relacdo a decadéncia, entendo que, no caso da sistematica de cobranga do ICMS-ST como no presente
caso, ndo ha atividade (declaragdo, pagamento, etc.) do contribuinte recorrente a ser homologada (pois tais
atividades caberiam ao substituto originario), razdo pela qual se aplicaria a regra de contagem do art. 173,
inciso I do CTN. Assim, ndo pelas mesmas razoes, acompanho o voto do i. Relator neste ponto.”

A recorrente sustenta que ao caso, deveria ser aplicada a regra de decadéncia prevista no art.150, § 4° do CTN. Aduz que nos
casos de substituicdo tributaria, a cobranca do ICMS nos moldes do presente AIIM sujeita-se a regra de decadéncia do art.
150, §4° do CTN, podendo ser aplicada a regra de contagem de prazo prevista no art. 173, I apenas se comprovado o dolo,
fraude ou simulagao do substituido tributario.

Os arestos se prestam ao confronto, haja vista que decidiram pela aplicagdo do art. 150 § 4° do CTN.

A infracdo fiscal é de falta de pagamento do imposto e nao ha demonstracao de dolo, fraude ou simulacdo. Assim,
uma vez que nao havia imposto a ser pago pelo substituido, por tratar-se de ICMS ST, entendo com razao a

autuada, haja visto que, frise-se, ndao ha demonstracdo de dolo, fraude ou simulacdo, devendo ser aplicada a
regra do art. 150 4° do CTN, e portanto, inicia-se a contagem do prazo a partir da ocorréncia do fato gerador.

Nesta questao, conhego e dou-lhe prowmento ao recurso especial da autuada, reconhecendo a decadéncia parcial
do crédito tributario, com a aplicacdo do art. 150 4° do CTN, no periodo de fevereiro a novembro de 2011.

2. No que diz respeito a exigéncia do ICMS ST em carater supletivo, na forma do art. 267, IT do RICMS/00 (Item
1 do AIIM), a autuada aponta divergéncia com o aresto paradigmal do AIIM 4.043.542-8 da 82. Camara Julgadora
de 17.11.2015.

Sustenta que, no caso em tela, contrariamente ao que decidiu o acérdao recorrido, para a responsabilizacdo do ICM ST deve
ser comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo por parte da autuada.

Entendo que ndo ha possibilidade de conhecimento do recurso nesta parte. Isto porque, o aresto paradigmal ndo se presta ao
cotejo, haja vista que a situacdo fatica é distinta, tendo sido a decisdo fundamentada no conjunto probatério dos autos e, por
outro lado, a decisao vergastada também foi fundamentada nas provas destes autos, na qual, nao foi possivel identificar o

recolhimento do ICMS nem a origem das mercadorias por ter havido simulacdo de existéncia do estabelecimento
fornecedor. Veja-se:

A decisdo vergastada assim se pronunciou, destaco excerto:

“Em relagdo ao item 1 Compulsando o Demonstrativo I de fl. 30 verificamos que tanto o valor quanto a base de
calculo estdo corretos, pois o autor do feito inicialmente parte de valor das notas fiscais, para depois agregar o
valor IVA-ST quando for o caso, depois aplica a aliquota e exclui o ICMS das operagdes anteriores.

Portanto afasto as alegagGes concernentes a erros na base de célculo ou de calculo no montante do tributo.

Em relagdo ao Calculo do ICMS-ST trata-se de cobranga subsididria ou supletiva. O autuado encontra-se na
posicao de substituido e deveria ter recebido as mercadorias com o imposto ja retido. Todavia, nao
sendo possivel identificar o recolhimento do ICMS nem a origem das mercadorias por ter havido

simulacdo de existéncia do estabelecimento fornecedor, resta a obrigacdo do destinatario das
mercadorias, no caso o autuado.

O fundamento da cobranga reside no art. 267, II, "b” RICMS/2000.

Destarte, afasto todas as alegacdes do contribuinte que ndao haveria fundamento legal para se cobrar
o ICMS-ST. A referida cobranca tem sélida base normativa.

O citado normativo retira seu fundamento de validade do artigo 66-c da Lei 6374/89 atendendo também o
principio da legalidade tributaria.

O fato do fabricante dos produtos ter sido eleito como substituto pela legislacdo ndo isenta a responsabilidade
pelo pagamento do imposto do varejista que compra de fornecedor inidonea, principalmente porque aqui ha
como se verificar a procedéncia das mercadorias.

O contribuinte tem obrigacdo de conhecer suas contrapartes negociais nos termos do artigo 28 do RICMS/2000.
Isso ndo se confunde com o dever de fiscalizar que é exclusivo do estado, portanto afasto as alegacbes do



contribuinte que insinuam que ndo tem o dever de fiscalizar.

As fls. 144/694 a autuada traz aos autos documentos para demonstrar sua boa-fé e ilidir a acusacgao
fiscal. Dentre eles Sintegra CNPJ], livro de Entradas e outras consultas. Tais documentos de per si sdao
insuficientes para comprovar a boa-fé da autuada ndo se aplicando no caso nem a Sumula 509 do STJ, nem a
jurisprudéncia colacionada em seu recurso. Ainda para demonstrar sua boa-fé a autuada no Recurso Ordinario
trouxe aos autos documentos para demonstrar que as operagdes ocorreram.

Ndo ha comprovantes de pagamentos para todas as operacdoes e varios destes documentos sao
comprovantes do sistema SISPAG de emissdao unilateral que sozinhos sao insuficientes para
comprovar a boa-fé da autuada. Os estratos bancarios e o restante da documentacdo também néo
nos permitem afirmar quem foi o beneficiario das operacées. A documentacao referente ao
transporte e a negociacao que esta nos autos anexa ao Recurso Ordinario também ndo permite
afirmar que as operacées ocorreram. Assim sendo em relacdo ao item 1, a razdo esta com o Fisco.”

Se conhecida esta porgao recursal, entendo que a decisdo recorrida ndao merece reparos, haja vista que pontuou
com fundamento solido que, frise-se, ndo teria sido possivel identificar o recolhimento do ICMS nem a origem das
mercadorias por ter havido simulacdo de existéncia do estabelecimento fornecedor, restando a obrigacdo do
destinatario das mercadorias, no caso o autuado. Ademais, ndo se comprovou que as operagdes ocorreram, nao
afastando o trabalho fiscal.

3. No que tange a reducdao da multa e sua aplicacao de oficio, apresenta o acérdao paradigmal do AIIM 4027755-0
da 22, Camara Julgadora de 01/06/2021.

Pleiteia a recorrente a reducdo das multas impostas no item I e II do AIIM, aplicando-se o Principio da Retroatividade da Lei
Mais Benéfica, a multa do item I reduzida de 150% para 100% do valor do imposto e a multa do item II reduzida de 50% para
35% do valor da operagao.

A D. Representacdo Fiscal, concorda com a reducdao da multa, haja vista que a Lei 16497/17 alterou o artigo 85, I “I” (item
I.1.) e inciso III, “a” (item 2) da Lei 6374/89, nos seguintes termos, in verbis:

“Desta forma, tendo em vista as razles descritas acima, entendemos que o pleito do contribuinte de redugao
das multas aplicadas em conformidade com as alteragdes nos percentuais de penalidade advindas da publicagdo
da Lei 16.497/2017, com a aplicacdo, de oficio, do principio da retroatividade da lei mais benéfica, podera ser
provido.”

Nesse diapasdo, com fundamento no art. 106 do CTN, é medida de rigor a aplicacdo da retroatividade benigna, tendo em vista
que os referidos dispositivos foram alterados pela Lei 16497/17, a qual estabeleceu em seu artigo 1° que:

“Artigo 1° - Passam a vigorar, com a redacdo que segue, os dispositivos adiante indicados da Lei n® 6.374, de
1° de margo de 1989: (...)

I - doinciso I do artigo 85:
c) a alinea “I":

“|) falta de pagamento do imposto, em hipdtese ndo prevista nas demais alineas deste inciso - multa
equivalente a 100% (cem por cento) do valor do imposto;”

III - a alinea “a” do inciso III do artigo 85:

“a) entrega, remessa, transporte, recebimento, estocagem ou depdsito de mercadoria desacompanhada de
documentacao fiscal - multa equivalente a 35% (trinta e cinco por cento) do valor da operagdo, aplicavel ao
contribuinte que tenha promovido a entrega, remessa ou recebimento, estocagem ou depdsito da mercadoria;
15% (quinze por cento) do valor da operacgdo, aplicavel ao transportador; sendo o transportador o préprio
remetente ou destinatario - multa equivalente a 50% (cinquenta por cento) do valor da operagdo;”

Assim, conheco e dou provimento a esta porcdo recursal, com a redugdao da multa aplicada no item 1.1, com fundamento na
nova redacdo da Lei 16497/17.

4. A respeito da nulidade da decisdo recorrida por omissido: Processo DRTCI - 429706/2011, da Camara Superior
de 19.12.2013; Processo DRT 04 - 402530/2007, da Camara Superior, de 27.10.2010.

A recorrente autuada alega que teria havido omissa@o da decisdo recorrida quanto ao pleito de redugdo da multa imposta no
item I.1. Desse modo, haveria nulidade na fundamentagdo do aresto recorrido.

A matéria restou prejudicada, uma vez que foi acolhido o pedido de redugao da multa, ndo havendo necessidade de declaragao
de nulidade da decisao a guo.

Diante do exposto, ndo conhego do Recurso Especial da Fazenda Publica; e conhego parcialmente do recurso
especial da autuada, e dou-lhe provimento, nos termos expostos acima, com a redugdo da multa aplicada no item I.1,
consoante previsdo da Lei 16497/17.

E como voto.

Camara Superior, data certificada digitalmente.
Maria do Rosario Pereira Esteves

Juiza relatora



VOTO DE VISTA - Juiz: MARCELO AMARAL GONCALVES DE MENDONCA

Ementa:

ICMS. Acompanhamento integral do voto da i. Juiza Relatora. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NAO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DA AUTUADA PARCIALMENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

Relatério e Voto:
VOTO DE VISTA

1. Pedi vista dos autos para melhor analisar os recursos especiais da Fazenda e do Contribuinte, com a devida vénia da i. Juiz Relatora, Dra. Maria do Rosario Pereira Esteves, a quem rendo
minhas homenagens.

2. As acusacdes fiscais sdo referentes a falta de pagamento do ICMS-ST no recebimento de mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributaria, sem a comprovag&o da retengdo do imposto,
desacompanhada de documentagao fiscal habil (item 1) e recebimento de mercadorias desacompanhadas de documentagéo fiscal habil (item 2).

3. A d. Fazenda Publica pede o restabelecimento integral do item 2 do langamento, uma vez que a decisdo recorrida excluiu o imposto exigido no item 2 do AIIM, por entender que ndo ha
a indicagdo de que o imposto esteja sendo cobrado por solidariedade. Alega que exigéncia do imposto decorre da prépria natureza da infragdo, e aponta como paradigmais as decisdes proferidas nos
Processos DRTC III - 4049873/2014, DRT 16 - 20480/2009 e DRT 07 - 2882/2000.

4. Na decis&o recorrida prevaleceu o voto do i. Juiz Dr. Flavio Nascimbem de Freitas, que cancelou o imposto e manteve a multa do item 2 em face da auséncia do motivo para exigéncia do
imposto por solidariedade.

“"Em relagdo ao item 2

d jo verifico que ndo ha a indicagdo de que o imposto esteja sendo cobrado por solidariedade, ndo foi citada na acusacdo o artigo 12 da Lei
6374/89, nem o artigo 124 do CTN- Cédigo Tributdrio Nacional.

Também n&o ha nas observagdes do AIIM mengédo a solidariedade com o contribuinte que promoveu a circulagdo de mercadorias acobertada por documentos inidéneos.

Também ndo ha no relatério circunstanciado o claro motivo do imposto estar sendo cobrado por solidariedade, alids este nem sequer menciona o motivo desta
solidariedade.

Os dispositivos do RICMS/2000 apontados como infringidos, Art. 203, estabelece:

“Artigo 203 - O destinatario da mercadoria ou do servigo é obrigado a exigir documento fiscal habil, com todos os requisitos legais, de quem o deva emitir, sempre que obrigatdria a
emissdo (Lei 6.374/89, art. 67, § 19, Convénio de 15-12-70 - SINIEF, art. 14, e Convénio SINIEF-6/89, art. 89, "caput”).

Paragrafo Unico - Aplica-se, no que couber, o disposto no artigo 184”. (g.n)

Entretanto ndo ha no referido artigo a permissdo que se cobre o imposto que deveria ser pago pelo fornecedor inidéneo.

Ha necessidade do auto de infracdo fazer menc¢do ao motivo da cobranca deste imposto.

Em relagdo & multa deve ser mantida porque demonstrado que houve o recebimento acobertado por documentos inidéneos.

Sendo a multa auténoma em relagdo ao imposto cobrado e sua base de célculo ndo depende do valor do imposto cobrado.

a multa do item 2.”

Por este motivo lo o imp e

5. Acompanho a i. Juiza relatora quanto a inservibilidade dos paradi apr ados e o ¢ 1ente ndo conhecimento do apelo especial fazendario, pelas razdes trazidas em
seu voto. Consta na decisdo do Processo 4049873-6 que “a acusacdo fiscal esta fundamentada no artigo 124, I do CTN e no artigo 11, §1° e inciso XI do RICMS/2000 (artigo 9°, paragrafo Unico e inciso
XI da Lei 6.374/89)" (fls. 1.145). Na decisdo do Processo DRT 16 - 20480/2009 consta que “o ICMS foi exigido por solidariedade” (fls. 1.157), e ndo ha mencgdo a falta de indicacdo de motivo para
exigéncia de imposto por solidariedade. A decisdo do Processo DRT-7-2882/2000 versou sobre o interesse comum presumido pela legislacdo sempre que a operagdo ocorrer sem documentacdo fiscal, e
novamente ndo foi debatida eventual falta de indicagdo de motivo para exigéncia de imposto por solidariedade. Ausente, portanto, dissidio jurisprudencial para o conhecimento do apelo.

6. Quanto ao recurso especial do d. Contribuinte, também acompanho a i. Juiza Relatora em relagdo a decadéncia do item 1.

7. Trata-se de acusagdo de falta de pagamento do ICMS-ST no recebimento de mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributéria, sem a comprovagdo da retengdo do imposto,
desacompanhada de documentag&o fiscal habil (item 1). A decisdo recorrida entendeu pela aplicagdo do prazo previsto no art. 173, I do Cddigo tributdrio Nacional, em razdo de se tratar de infragdo de
falta de pagamento do imposto.

8. Em caso semelhante, de relatoria do i. Juiz Dr. Marco Antonio Verissimo Teixeira, relativo a0 mesmo contribuinte e envolvendo documentagéo relativa ao mesmo emitente considerado inidoneo
- FITE DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS E GENEROS ALIMENTICIOS LTDA. - (AIIM n° 4.088570-7, julgado em 24/05/2022), esta Camara Superior decidiu pela aplicacdo do prazo decadencial previsto no
art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional, na auséncia de dolo, fraude ou simulagdo e quando ha atividade do contribuinte, em caso de escrituragdo das notas fiscais de entradas.

9. Assim, acompanho integralmente o voto da i. Juiza Relatora.

Marcelo Amaral G. Mendonga

Juiz com vista
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Ementa:

ICMS - INFRAGOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO por receber mercadorias tributadas sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, sem a comprovagao da retencéo do imposto. As operagdes foram consideradas desacompanhadas de documentagéo fiscal
nos termos do artigo 184, inciso | do RICMS (Decreto 45.490/00) — DECADENCIA PARCIAL ACOLHIDA — REDUGAO DA MULTA, tendo
em vista a alteragdo da redagao da Lei 6374/89, nos termos da Lei 16497/17 - Nao conhego do Recurso Especial da Fazenda Publica; e
conhego parcialmente do recurso especial da autuada, e dou-lhe provimento, nos termos expostos, acolhendo a decadéncia parcial e
a redugdo da multa aplicada no item .1, consoante previsao da Lei 16497/17

Relatédrio e Voto:

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial misto, interposto pela Fazenda Publica, as fls. 1133 a 1168, e pelo Contribuinte, as fls. 1195 a
1310, contra decisdo proferida pela 4a. Camara Julgadora que deu parcial provimento ao recurso ordinario.

As acusacoes estdao assim descritas:
I- INFRA(;(N)ES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS devido no valor de R$ 22.448,31 (vinte e dois mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e trinta e
um centavos), nos meses de fevereiro, margo, abril, junho e julho de 2011 e margo e agosto de 2012, conforme discriminado
no Demonstrativo I, anexo, por receber mercadorias tributadas sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, sem a
comprovagao da retencao do imposto. As operagdes foram consideradas desacompanhadas de documentacgdo fiscal nos termos
do artigo 184, inciso I do RICMS (Decreto 45.490/00), pois a empresa remetente das mercadorias FITE DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS E GENEROS ALIMENTICIOS LTDA-ME, Inscricao Estadual: 147.728.303.119, CNPJ.: 10.602.229/0001-50, teve seu
nome incluso no rol dos emitentes de documentos inidéneos por ter ocorrido simulagdo de existéncia de estabelecimento ou
empresa. A empresa teve sua inscricdo estadual declarada NULA desde 02/02/2009 (data da abertura), em face de simulagdo
da existéncia do estabelecimento, com embasamento legal no artigo 30, inciso I do Decreto Estadual n. 45.490/00, como se
comprova pelas copias do RELATORIO DE APURAGCAO / PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONSTATACAO DE NULIDADE
DE INSCRIGCAO - PCN (Portaria CAT 95/2006), seus anexos e demais documentos juntados. O contribuinte foi Notificado a
recolher, de forma espontdnea, os valores de ICMS - Substituicdo Tributaria relativos as Notas Fiscais de Entradas e devidos
na qualldade de Contribuinte Substituido, nos termos do artigo 267, inciso II, alinea "b" do RICMS (Decreto 45.490/00).
INFRINGENCIA: Art. 267, inc. II, alinea "b" do RICMS (Dec. 45. 490/00) CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "I"
c/c 8§ 1°, 9° e 10°, da Le| 6. 374/89

II - INFRACOES RELATIVAS A DOCUMENTAGAO FISCAL NA ENTREGA, REMESSA, TRANSPORTE, RECEBIMENTO, ESTOCAGEM
OU DEPOSITO DE MERCADORIA OU, AINDA, QUANDO COUBER, NA PRESTACAO DE SERVICO:

2. Recebeu e estocou, nos meses constantes do Demonstrativo II, anexo, mercadorias no valor total de R$ 559.006,88
(quinhentos e cinqlienta e nove mil, seis reais e oitenta e oito centavos), desacompanhadas de documentacédo fiscal habil,
assim consideradas nos termos do inciso I do art. 184 do RICMS/00 (Decreto 45490/00), em razdo de os documentos que as
acobertaram terem sido declarados INIDONEOS, pois a empresa emitente dos referidos documentos FITE DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS E GENEROS ALIMENTICIOS LTDA-ME, Inscrigdo Estadual: 147.728.303.119, CNPJ.: 10.602.229/0001-50, teve seu
nome incluso no rol dos emitentes de documentos inidoneos por ter ocorrido simulacdo de existéncia de estabelecimento ou
empresa, A empresa teve sua inscricao estadual declarada NULA desde 02/02/2009 (data da abertura), em face de simulagdo
da existéncia do estabelecimento, com embasamento legal no artigo 30, inciso I do Decreto Estadual 45.490/00, como se
comprova pelas copias do RELATORIO DE APURACAO/ PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONSTATACAO DE NULIDADE
DE INSCRICAO - PCN (Portaria CAT 95/2006), do RELATORIO DE APURACAO, seus anexos e demais documentos juntados.

INFRINGENCIA: Art. 203, do RICMS (Dec. 45.490/00). CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. III, alinea "a" c/c §§ 1°, 9° e
10°, da Lei 6.374/89"

A r. decisdo recorrida manteve o item 1 do AIIM, e excluiu o imposto e manteve a multa exigida no item 2 do AIIM.



O Recurso Especial da Fazenda Publica diz respeito ao item 2 do AIIM. Assim, alega divergéncia de interpretacdo da legislacdo,
indicando os arestos paradigmais acostados relativos aos Processos: DRTC III - 4049873/2014 da Camara Superior de
02/05/2017; DRT 16 - 20480/2009 da Camara Superior de 11/11/2014 e DRT 07 - 2882/2000 das Camaras Reunidas de
30/04/2009. Sustenta que a decisao recorrida afastou a cobranga do imposto por solidariedade da infragdo de recebimento de
mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal habil, por entender que deveriam ter sido indicados o motivo e o
fundamento legal para tanto. Assim, aduz que a exigéncia do imposto decorre da prépria infragdo.

A autuada se manifesta em contrarrazdes ao recurso especial fazendario, as fls. 1182 a 1193, e se apresenta seu recurso
especial, aduzindo que:

1. Haveria a decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, apontando divergéncia com os arestos AIIM 4.071.783-5 de
22/05/2018 e AIIM 4.088.767-4, da 43. Camara Julgadora, de 09/11/201;

2. Haveria EXIGENCIA DO ICMS-ST EM CARATER SUPLETIVO NA FORMA DO ART. 267, II DO RICMS (ITEM 1 DO AIIM),
apontando divergéncia com o aresto paradigmal do AIIM 4.043.542-8 da Oitava Camara Julgadora de 17.11.2015;

3. No que tange a reducdo da multa e sua aplicacdo de oficio, apresenta o acérddo paradigmal do AIIM 4027755-0 da 22.
Cémara Julgadora de 01/06/2021;

4. A respeito da nulidade da decisdo recorrida por omissdo: Processo DRTC I - 429706/2011, da Cémara Superior de
19.12.2013; Processo DRT 04 - 402530/2007, da Camara Superior, de 27.10.2010.

Por sua vez, a D. Representagao Fiscal apresenta suas contrarrazdes ao Recurso da autuada, conforme fls. 1115 a 1138.
Houve Pedido de Retificagcdao de Julgado, as fls. 1172 a 1180, que foi indeferido pela Presidéncia, conforme fls. 1311.

Ha protesto por sustentagdo oral.

E o breve relatério.

VvVOTO

Como relatado, trata-se de Recurso Especial misto, interposto pela Fazenda Publica, as fls. 1133 a 1141, e pelo Contribuinte,
as fls. 1195 a 1310, contra decisdo proferida pela 4a. Camara Julgadora que deu parcial provimento ao recurso ordinario.

Quanto ao Recurso Especial da Fazenda Publica

O recurso especial da Fazenda Publica diz respeito ao item 2 do AIIM relativo ao recebimento de mercadorias
desacompanhadas de documentacdo fiscal habil, consideradas nos termos do inciso I do art. 184 do RICMS/00 (Decreto
45490/00) documentos considerados inidoneos. Assim, a D. Representacdo Fiscal alega divergéncia de interpretagdo da
legislacdo, indicando os arestos paradigmais acostados relativos aos Processos: DRTC III - 4049873/2014 da Camara
Superior de 02/05/2017; DRT 16 - 20480/2009 da Cémara Superior de 11/11/2014 e DRT 07 - 2882/2000 das Cémaras
Reunidas de 30/04/2009.

Sustenta que a decisdo recorrida afastou a cobranga do imposto por solidariedade da infragdo de recebimento de mercadorias

desacompanhadas de documentacdo fiscal habil, por entender que deveriam ter sido indicados o motivo e o
fundamento legal para tanto. Aduz que a exigéncia do imposto decorre da propria infragao.

Verifico que os arestos paradigmais ndo se prestam ao confronto de dissidio jurisprudencial. Isto porque nos casos
paradigmais, restou consignado que a exigéncia do imposto decorreria da responsabilidade solidaria por interesse comum.
Entretanto, no caso destes autos, a decisdo recorrida cancelou a cobranca do imposto por entender que “nao houve
fundamento legal para a cobranga por solidariedade. Assim, a capitulagdao da infragdo ndao mencionou qual a
fundamentacao legal da cobranca do imposto por solidariedade. Veja-se:

No caso do Processo DRT C III 4049873-6 da Camara Superior Relator Argos Campos Ribeiro Simdes, constou que, destaco
item 10 da fundamentagdo e a ementa: “Ementa: ITEM 1 - Creditou-se indevidamente com suporte em documentagado
inidénea. Mantido em ordinario. ITEM 2 - Recebimento de mercadoria acompanhada de documentagdo inidéneo. RESP
FAZENDA PUBLICA. CONHECIDO E PROVIDO. INTERESSE COMUM. PRESUNCAO ABSOLUTA LEGAL. SOLIDARIEDADE TEM
BASE LEGAL. ATUALIZACAO MONETARIA DA MULTA COM FORMA DE CALCULO DA LEI 13. 918/2009 TEM FUNDAMENTO
LEGAL. JUROS CALCULADOS CONFORME LEI 13.918/2009. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO EM FACE DO ARTIGO 28 DA LEI
13.457/2009.” “10. A acusacao do item 2, cancelada em ordinario, refere-se ao Recebimento de Mercadoria Desacompanhada
de Documentagao Fiscal. 11. A acusagéio fiscal esta fundamentada no artigo 124, I do CTN e no artigo 11, §1° e
inciso XI do RICMS/2000 (artigo 9°, paragrafo unico e inciso XI da Lei 6.374/89). Transcrevo os dispositivos:”

No presente caso, constou na decisdo de piso que ndo houve a indicagdo do motivo e fundamento legal da cobranga. Ndo ha
por isso, similitude fatica entre a decisao vergastada e a decisdo paradigmal nesta questdo, na qual mencionou que a
acusacao fiscal estd fundamentada no artigo 124, I do CTN e no artigo 11, inciso XI do RICMS/00.

No caso do aresto indicado como paradigmal: DRT 16 - 20480/2009, constou que a exigéncia do imposto decorreria da
responsabilidade solidaria por interesse comum, conforme previsto no art. 9° da Lei 6374/89 e inciso XI. E no Processo DRT
07 - 2882/2000, a responsabilidade pelo pagamento do imposto decorreu do art. 12, incisos XI e XII do RICMS/91 (interesse
comum e aquele que concorrer para a sonegagao do imposto). Situacdes diferentes do caso em tela.

O voto condutor da decisdo recorrida, da lavra do i. Juiz Flavio Nascimbem de Freitas, assim decidiu:
“Em relagdo ao item 2

Compulsando a acusagdo verifico que nao ha a indicacdao de que o imposto esteja sendo cobrado por
solidariedade, ndo foi citada na acusacdo o artigo 12 da Lei 6374/89, nem o artigo 124 do CTN- Cédigo
Tributario Nacional.

Também ndo ha nas observagdées do AIIM mencgdo a solidariedade com o contribuinte que promoveu a
circulacaio de mercadorias acobertada por documentos inidoneos. Também ndo ha no relatério
circunstanciado o claro motivo do imposto estar sendo cobrado por solidariedade, alias este nem sequer
menciona o motivo desta solidariedade. Os dispositivos do RICMS/2000 apontados como infringidos, Art.
203, estabelece:

‘Artigo 203 - O destinatario da mercadoria ou do servigo é obrigado a exigir documento fiscal habil, com todos os



requisitos legais, de quem o deva emitir, sempre que obrigatéria a emissdo (Lei 6.374/89, art. 67, § 1°, Convénio de
15-12-70 - SINIEF, art. 14, e Convénio SINIEF-6/89, art. 89, "caput"). Paragrafo Unico - Aplica-se, no que couber, o
disposto no artigo 184. (g.n) Entretanto ndo ha no referido artigo a permissdo que se cobre o imposto que deveria
ser pago pelo fornecedor inidoneo. Ha necessidade do auto de infragdo fazer mengdao ao motivo da cobranga deste
imposto. Em relacdo a multa deve ser mantida porque demonstrado que houve o recebimento acobertado por
documentos inidéneos. Sendo a multa autbnoma em relagdo ao imposto cobrado e sua base de calculo ndo depende
do valor do imposto cobrado. Por este motivo cancelo o imposto e mantenho a multa do item 2.” 5. Assim, vé-se que
a r. decisdo recorrida excluiu o imposto exigido no item 2.”

Desse modo, tendo em vista que nos acoérddos paradigmais indicados a situagdo é diversa, ndo ha possibilidade de confronto
jurisprudencial, ndo estando cumprido o requisito de admissibilidade previsto no art. 49 da Lei 13457/09. Neste sentido, ndo
conheco do Recurso Especial da Fazenda Publica.

Recurso Especial da autuada
A autuada apresenta seu recurso especial, aduzindo que:

1. Haveria a decadéncia, apontando divergéncia com os arestos AIIM 4.071.783-5 de 22/05/2018 e AIIM 4.088.767-4, da 43.
Camara Julgadora, de 09/11/201;

Nesta questdo, importante destacar a decisdo recorrida que manteve o item 1.1 do AIIM exordial, nos seguintes termos:
“Decadéncia

Afasto a alegagdo de decadéncia porque para os dois itens estamos diante de infragdo de falta de pagamento de
imposto. Assim devemos aplicar a regra do artigo 173, I do CTN - Cddigo Tributario Nacional. Considerando o
termo inicial e o momento em que foi lavrado o AIIM nao houve decadéncia para nenhum item.

O voto de vista, acompanhou o relator, também concluindo pela aplicacdo do art. 173, I do CTN,
conforme abaixo redigido:

“Com relacdo a decadéncia, entendo que, no caso da sistematica de cobranga do ICMS-ST como no presente
caso, ndo ha atividade (declaracdo, pagamento, etc.) do contribuinte recorrente a ser homologada (pois tais
atividades caberiam ao substituto origindrio), razdo pela qual se aplicaria a regra de contagem do art. 173,
inciso I do CTN. Assim, ndo pelas mesmas razoes, acompanho o voto do i. Relator neste ponto.”

A recorrente sustenta que ao caso, deveria ser aplicada a regra de decadéncia prevista no art.150, § 4° do CTN. Aduz que nos
casos de substituicdo tributaria, a cobranca do ICMS nos moldes do presente AIIM sujeita-se a regra de decadéncia do art.
150, §4° do CTN, podendo ser aplicada a regra de contagem de prazo prevista no art. 173, I apenas se comprovado o dolo,
fraude ou simulacdo do substituido tributario.

Os arestos se prestam ao confronto, haja vista que decidiram pela aplicagdo do art. 150 § 4° do CTN.

A infragdo fiscal é de falta de pagamento do imposto e ndo ha demonstracao de dolo, fraude ou simulacdo. Assim,
uma vez que ndo havia imposto a ser pago pelo substituido, por tratar-se de ICMS ST, entendo com razio a

autuada, haja visto que, frise-se, nao ha demonstragao de dolo, fraude ou simulacao, devendo ser aplicada a
regra do art. 150 4° do CTN, e portanto, inicia-se a contagem do prazo a partir da ocorréncia do fato gerador.

Nesta questdo, conheco e dou-lhe prowmento ao recurso especial da autuada, reconhecendo a decadéncia parcial
do crédito tributario, com a aplicacdo do art. 150 4° do CTN, no periodo de fevereiro a novembro de 2011.

2. No que diz respeito a exigéncia do ICMS ST em carater supletivo, na forma do art. 267, II do RICMS/00 (Item
1 do AIIM), a autuada aponta divergéncia com o aresto paradigmal do AIIM 4.043.542-8 da 82. Camara Julgadora
de 17.11.2015.

Sustenta que, no caso em tela, contrariamente ao que decidiu o acérdao recorrido, para a responsabilizagdo do ICM ST deve
ser comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulagao por parte da autuada.

Entendo que ndo ha possibilidade de conhecimento do recurso nesta parte. Isto porque, o aresto paradigmal ndo se presta ao
cotejo, haja vista que a situagdo fatica é distinta, tendo sido a decisdo fundamentada no conjunto probatério dos autos e, por
outro lado, a decisdo vergastada também foi fundamentada nas provas destes autos, na qual, ndo foi possivel identificar o

recolhimento do ICMS nem a origem das mercadorias por ter havido simulacio de existéncia do estabelecimento
fornecedor. Veja-se:

A decisdo vergastada assim se pronunciou, destaco excerto:

“Em relagdo ao item 1 Compulsando o Demonstrativo I de fl. 30 verificamos que tanto o valor quanto a base de
calculo estdo corretos, pois o autor do feito inicialmente parte de valor das notas fiscais, para depois agregar o
valor IVA-ST quando for o caso, depois aplica a aliquota e exclui o ICMS das operagdes anteriores.

Portanto afasto as alegacGes concernentes a erros na base de calculo ou de calculo no montante do tributo.

Em relagdo ao Calculo do ICMS-ST trata-se de cobrancga subsididria ou supletiva. O autuado encontra-se na
posicao de substituido e deveria ter recebido as mercadorias com o imposto ja retido. Todavia, ndo
sendo possivel identificar o recolhimento do ICMS nem a origem das mercadorias por ter havido

simulacdo de existéncia do estabelecimento fornecedor, resta a obrigacdao do destinatario das
mercadorias, no caso o autuado.

O fundamento da cobranga reside no art. 267, II, "b” RICMS/2000.

Destarte, afasto todas as alegacoes do contribuinte que nao haveria fundamento legal para se cobrar
o ICMS-ST. A referida cobranca tem sélida base normativa.

O citado normativo retira seu fundamento de validade do artigo 66-c da Lei 6374/89 atendendo também o
principio da legalidade tributaria.

O fato do fabricante dos produtos ter sido eleito como substituto pela legislagdo ndo isenta a responsabilidade
pelo pagamento do imposto do varejista que compra de fornecedor inidonea, principalmente porque aqui ha



como se verificar a procedéncia das mercadorias.

O contribuinte tem obrigacdao de conhecer suas contrapartes negociais nos termos do artigo 28 do RICMS/2000.
Isso ndo se confunde com o dever de fiscalizar que é exclusivo do estado, portanto afasto as alegacGes do
contribuinte que insinuam que ndo tem o dever de fiscalizar.

As fls. 144/694 a autuada traz aos autos documentos para demonstrar sua boa-fé e ilidir a acusacao
fiscal. Dentre eles Sintegra CNPJ], livro de Entradas e outras consultas. Tais documentos de per si sao
insuficientes para comprovar a boa-fé da autuada ndo se aplicando no caso nem a Sumula 509 do STJ, nem a
jurisprudéncia colacionada em seu recurso. Ainda para demonstrar sua boa-fé a autuada no Recurso Ordinario
trouxe aos autos documentos para demonstrar que as operagdes ocorreram.

Ndo ha comprovantes de pagamentos para todas as operacées e varios destes documentos sdo
comprovantes do sistema SISPAG de emissdao unilateral que sozinhos sdo insuficientes para
comprovar a boa-fé da autuada. Os estratos bancarios e o restante da documentacdo também nao
nos permitem afirmar quem foi o beneficidario das operacées. A documentacao referente ao
transporte e a negociacdo que esta nos autos anexa ao Recurso Ordinario também ndo permite
afirmar que as operacdes ocorreram. Assim sendo em relacdo ao item 1, a razdo esta com o Fisco.”

Se conhecida esta porgao recursal, entendo que a decisdao recorrida ndao merece reparos, haja vista que pontuou
com fundamento solido que, frise-se, ndo teria sido possivel identificar o recolhimento do ICMS nem a origem das
mercadorias por ter havido simulacdao de existéncia do estabelecimento fornecedor, restando a obrigacdo do
destinatario das mercadorias, no caso o autuado. Ademais, ndo se comprovou que as operacdes ocorreram, nao
afastando o trabalho fiscal.

3. No que tange a reducgdo da multa e sua aplicagado de oficio, apresenta o acérdao paradigmal do AIIM 4027755-0
da 22, Camara Julgadora de 01/06/2021.

Pleiteia a recorrente a reducdo das multas impostas no item I e II do AIIM, aplicando-se o Principio da Retroatividade da Lei
Mais Benéfica, a multa do item I reduzida de 150% para 100% do valor do imposto e a multa do item II reduzida de 50% para
35% do valor da operagao.

A D. Representagao Fiscal, concorda com a redugdo da multa, haja vista que a Lei 16497/17 alterou o artigo 85, I “I” (item
I.1.) e inciso III, “a” (item 2) da Lei 6374/89, nos seguintes termos, in verbis:

“Desta forma, tendo em vista as razbes descritas acima, entendemos que o pleito do contribuinte de redugdo
das multas aplicadas em conformidade com as alteragées,nos percentuais de penalidade advindas da publiclagéo
da Lei 16.497/2017, com a aplicacdo, de oficio, do principio da retroatividade da lei mais benéfica, podera ser
provido.”

Nesse diapasdo, com fundamento no art. 106 do CTN, é medida de rigor a aplicagdo da retroatividade benigna, tendo em vista
que os referidos dispositivos foram alterados pela Lei 16497/17, a qual estabeleceu em seu artigo 1° que:

“Artigo 1° - Passam a vigorar, com a redagdo que segue, os dispositivos adiante indicados da Lei n® 6.374, de
1° de margo de 1989: (...)

I - doinciso I do artigo 85:
c) a alinea “I":

“) falta de pagamento do imposto, em hipdtese ndo prevista nas demais alineas deste inciso - multa
equivalente a 100% (cem por cento) do valor do imposto;”

III - a alinea “a” do inciso III do artigo 85:

“a) entrega, remessa, transporte, recebimento, estocagem ou depdsito de mercadoria desacompanhada de
documentagao fiscal - multa equivalente a 35% (trinta e cinco por cento) do valor da operacdo, aplicavel ao
contribuinte que tenha promovido a entrega, remessa ou recebimento, estocagem ou depdsito da mercadoria;
15% (quinze por cento) do valor da operagdo, aplicavel ao transportador; sendo o transportador o proprio
remetente ou destinatario - multa equivalente a 50% (cinquenta por cento) do valor da operacdo;”

Assim, conheco e dou provimento a esta porgdo recursal, com a reducdo da multa aplicada no item 1.1, com fundamento na
nova redagao da Lei 16497/17.

4. A respeito da nulidade da decisao recorrida por omissdo: Processo DRTCI - 429706/2011, da Camara Superior
de 19.12.2013; Processo DRT 04 - 402530/2007, da Camara Superior, de 27.10.2010.

A recorrente autuada alega que teria havido omissdo da decisdo recorrida quanto ao pleito de redugdo da multa imposta no
item I.1. Desse modo, haveria nulidade na fundamentacdo do aresto recorrido.

A matéria restou prejudicada, uma vez que foi acolhido o pedido de redugdo da multa, ndo havendo necessidade de declaragdo
de nulidade da decisao a quo.

Observo, que as fls. 962, em sede de recurso ordinario, a recorrente pleiteou a limitagao da taxa de juros ao patamar da Selic.

Desse modo, no que diz respeito a taxa de juros aplicada, tendo em vista a revisdo da Sumula 10 deste TIT, em 09/06/22, conhego da
matéria e dou-lhe provimento para reduzir a taxa aplicada ao patamar da Selic, destaco:

“Os juros de mora aplicaveis ao montante de imposto e multa exigidos em autos de infragéo estao limitados a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia — SELIC incidente na cobranga dos tributos federais." (revisada em 09/06/2022)

Diante do exposto, ndo conheco do Recurso Especial da Fazenda Publica; e conhego parcialmente do recurso
especial da autuada, e dou-lhe provimento, nos termos expostos acima, com a reducdo da multa aplicada no item I.1,



consoante previsdo da Lei 16497/17 e limitagdo da taxa de juros ao patamar da Selic, nos termos da Sumula 10 deste TIT,
revisada em junho/2022.

E como voto.

Camara Superior, data certificada digitalmente.
Maria do Rosério Pereira Esteves

Juiza relatora
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