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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1996368 - RJ (2021/0391975-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : BARCAS S/A TRANSPORTES MARITIMOS

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : GUSTAVO DA GAMA VITAL DE OLIVEIRA - RJ109688

NIDIA CALDAS FARIAS LOPES - RJ115816

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. IPTU. IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA. BEM PUBLICO CEDIDO A PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO. ATIVIDADE ECONOMICA COM FINS LUCRATIVOS. MATERIA
DECIDIDA PELO STF EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il —A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade.

[l — O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario 601.720/RJ,
sob o regime da repercussado geral, ao apreciar o Tema 437 — reconhecimento de
imunidade tributaria reciproca a empresa privada ocupante de bem publico —, firmou
posicionamento segundo o qual incide o IPTU sobre o imdével de pessoa juridica de
direito publico cedido a pessoa juridica de direito privado, devedora do tributo.

IV — O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, ndo se constituindo em
instrumento processual destinado a revisar acérddo com base em fundamentos
eminentemente constitucionais, tendo em vista a necessidade de interpretacdo de
matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

V — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em



sessdo virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e

Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regiao) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pela BARCAS S.A. TRANSPORTES
MARITIMOS contra a decisdo monocratica de minha lavra que conheceu em parte



do Recurso Especial e lhe negou provimento, fundamentada na: i. auséncia de violagéo
ao art. 1.022, do Codigo de Processo Civil; ii. incompeténcia desta Corte para analisar
matéria eminentemente constitucional; e iii. jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 673/694e):

Inicialmente, com a devida vénia, a r. decisdo a gravada também se
manteve no mesmo equivoco do v. acorddo recorrido e que foi omisso ao
né&o analisar e acolher a evidente ofensa a coisa julgada. Por isso deve ser
reconhecido o equivoco abaixo melhor detalha do e, assim, sanada a o
missdo quanto ao enfrentamento dos pontos questionados no recurso
especial.

[-]

Observe-se, nesse ponto, falha s insuperaveis do v. acorddo recorrido ao
simplesmente ter deixado de considerar que, n o caso concreto, a cobranga
movida pelo Municipio do Rio de Janeiro e m face da Agravante encontra
como obstaculo coisa julgada firmada em acdo declaratéria, em nitida
violagdo ao art. 502 e 503 do CP C.

Outrossim, ainda sobre a questao da exagdo combatida, o E. Tribunal a quo
deixou de se manifestar sobre pontos cruciais envolvendo a sua ilegalidade
a luz dos arts. 34 e 110 do CTN, argumento notadamente autbnomo e m
relagdo a inconstitucionalidade da exigéncia, apesar das reiteradas
manifestagbes da Agravante nesse sentido , inclusive e m embargos de
declaracéo oportunamente interpostos.

[..]

Portanto, ndo ha vendo posse tributavel, ndo ha que se falar em fato
gerador do IPTU em relagdo a Recorrida, que ndo é sujeito passivo do
imposto, e m face da sua posse precaria sobre b em publico ocupado em
razdo da prestacdo do servico publico de transportes aquaviario de
passageiros na Baia da Guanabara.

[-]

Como se observa, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é pacifica e
recorrente no senti do de afastar a incidéncia do IPTU sobre bens publicos
em concesséo, valendo destacar, ainda, a seguinte ementa de acérddo prof
e rido pelo E. STJ

[-]

Por tudo isso, co m a devi da vénia, a r. decisdo agravada deve ser
reformada para que, no ponto do recurso especial conheci do, se ja ele
provi do para reconhecer a violagdo aos artigos 502 e 505 do CPC em
razdo da coisa julgada existente antes mesmo da oposi¢cdo dos embargos a
execugao.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submissao ao pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 699/712e.

E o relatorio.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo



realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Inicialmente, a Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acérdéo
recorrido, ndo sanada no julgamento dos embargos de declaragao.

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; ii) suprir omissdo de ponto ou questado sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas



pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescri¢cédo trazida pelo art.489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na decisé&o recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a ag¢do ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acordao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil de 2015 (v. g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

Ao analisar a questao referente a cobranga de IPTU sobre imdével da Unido,
o tribunal de origem assim consignou (fls. 247/250e):

Com a alteragdo de entendimento pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal quando do julgamento do RE 601.720/RJ sob o regime de
repercussdo geral para apreciagdo do Tema 437(reconhecimento de
imunidade tributaria reciproca a empresa privada ocupante de bem publico),
restou assentada a tese da incidéncia de IPTU sobre imdvel cedido por
pessoa juridica de direito publico a pessoa juridica de direito privado. A
proposito:

“IPTU — BEM PUBLICO — CESSAO — PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO. Incide o imposto Predial e Territorial Urbano
considerado bem publico cedido a pessoa juridica de direito
privado, sendo esta a devedora.(RE 601720, Relator(a): EDSON
FACHIN, Relator(a) p/ Acérddo: MARCO AURELIO, Tribunal
Pleno, julgado em 19/04/2017, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL -MERITO DJe-200 DIVULG 04-09-
2017PUBLIC 05-09-2017)”



O fundamento reside nos artigos 32 e 62 do CTN c/c 150, VI,"a”, § 3°e 173,
§ 2° da CRFB/88, que estabelecem, in verbis:

“‘Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a
propriedade predial e territorial urbana tem como fato gerador a
propriedade, o dominio util ou a posse de bem imdvel por
natureza ou por acessao fisica, como definido na lei civil,
localizado na zona urbana do Municipio.”

“Art. 34. Contribuinte do imposto é o proprietario do imdvel, o
titular do seu dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo.”
“‘Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

(...)

VI - instituir impostos sobre: a) patrimbnio, renda ou servigos,
uns dos outros;

(...)

§ 3° - As vedagdes do inciso VI, "a", e do paragrafo anterior ndo
se aplicam ao patrimbnio, a renda e aos servigos, relacionados
com exploragéo de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja
contraprestagcao ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usuario,
nem exonera o promitente comprador da obrigacdo de pagar
imposto relativamente ao bem imével.”

“Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a
exploracédo direta de atividade econdmica pelo Estado s6 sera
permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga
nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em
lei.

(...)

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de economia mista
nao poderao gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do
setor privado.”

No caso dos autos, ainda que o imovel sobre o qual incide o tributo pertenga
a Unido e néo integre o patrimbénio do particular, ha proveito econémico
auferido pelo exercicio da atividade nele desenvolvida, sendo certo que a
imunidade prevista no art. 150, VI, “a” e § 3° da CRFB/88 néo se aplica ao
patrimbnio, a renda e aos servicos relacionados com a exploragdo de
atividade econdémica.

Nesse contexto, a regra da imunidade tributaria acima referida esta adstrita
a instituicdo de imposto sobre patrimbnio, renda ou servigos das pessoas
juridicas de direito publico, razdo pela qual a concessionaria do servigo de
fransporte aquaviario em questdo esta sujeita a incidéncia ftributaria, na
forma do art. 173, § 2° da CRFB/88. Do contrario, a subsisténcia da norma
imunitaria tornar-se-ia vulnerada ante a necessidade de preservagdo do
equilibrio concorrencial tipico da livre iniciativa.

Note-se, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica ja adequou sua
orientagdo ao novo entendimento manifestada pelo Supremo Tribunal
Federal, a exemplo do julgado abaixo colacionado, em que s&o partes
Barcas S/A e Municipio do Rio de Janeiro, e que, diga-se, guarda extrema
semelhanga com o caso ora em analise:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IPTU. CONCESSIONARIA



DE SERVICO PUBLICO. RECONHECIMENTO DE IMUNIDADE
TRIBUTARIA RECIPROCA. EMPRESA PRIVADA. MATERIA
PACIFICADA EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 601.720/RJ.
ADEQUACAO DO ENTENDIMENTO DESTA CORTE. REL. MIN.
EDSON FACHIN. AGRAVO INTERNO DA CONCESSIONARIA
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. O Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do Recurso Extraordinario 601.720/RJ, sob o
regime da repercussao geral, ao apreciar o Tema 437 -
reconhecimento de imunidade tributaria reciproca a empresa
privada ocupante de bem publico -, assentou atese de que incide
o IPTU considerado imovel de pessoa juridica de direito publico
cedido a pessoa juridica de direito privado, devedora do tributo.
Precedentes: REsp. 1.089.827/RJ, Rel. Min. REGINA HELENA
COSTA, DJe 13.8.2018; AgRg no REsp. 1.192.012/RJ,Rel. Min.
GURGEL DE FARIA, DJe 20.3.2018.2. Agravo Interno da
Concessionaria a que nega provimento.(Agint no AREsp
“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IPTU. CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO. RECONHECIMENTO DE IMUNIDADE
TRIBUTARIA RECIPROCA. EMPRESA PRIVADA. MATERIA
PACIFICADA EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 601.720/RJ.
ADEQUACAO DO ENTENDIMENTO DESTA CORTE. REL. MIN.
EDSON FACHIN. AGRAVO INTERNO DA CONCESSIONARIA
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. O Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do Recurso Extraordinario 601.720/RJ, sob o
regime da repercussdo geral, ao apreciar o Tema 437 -
reconhecimento de imunidade tributaria reciproca a empresa
privada ocupante de bem publico -, assentou atese de que incide
o IPTU considerado imovel de pessoa juridica de direito publico
cedido a pessoa juridica de direito privado, devedora do tributo.
Precedentes: REsp. 1.089.827/RJ, Rel. Min. REGINA HELENA
COSTA, DJe 13.8.2018; AgRg no REsp. 1.192.012/RJ,Rel. Min.
GURGEL DE FARIA, DJe 20.3.2018.2. Agravo Interno da
Concessionaria a que nega provimento.(Agint no
AREsp 853.350/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe
14/06/2019)’853.350/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe
14/06/2019)”

E, portanto, de ser adequado o acérddo embargado a nova orientagcdo
acerca do tema.

Assim, exercendo o juizo positivo de retratagdo, o acordéao proferido a fls.
169/171 ¢ alterado para, acolhendo os embargos de declaragéo opostos a
fls.150/153 pelo Municipio do Rio de Janeiro, NEGAR PROVIMENTO ao
apelo interposto pela parte autora/apelante Barcas S/A Transportes
Maritimos, nos termos do voto de fls. 122/124, inclusive quanto aos 6nus
sucumbenciais, ficando mantida, portanto, a senten¢a de improcedéncia. E,
portanto, de ser adequado o acérddo embargado a nova orientagdo acerca
do tema. Assim, exercendo o juizo positivo de retratagdo, o acorddo
proferido a fls. 169/171 é alterado para, acolhendo os embargos de
declaragéo opostos a fls.150/153 pelo Municipio do Rio de Janeiro, NEGAR
PROVIMENTO ao apelo interposto pela parte autora/apelante Barcas S/A
Transportes Maritimos, nos termos do voto de fls. 122/124, inclusive quanto



aos Onus sucumbenciais, ficando mantida, portanto, a sentenca de
improcedéncia.

Consoante depreende-se do julgado, o acérdao impugnado possui como

fundamento matéria eminentemente constitucional, porquanto o deslinde da

controvérsia deu-se a luz do art. 150 da Constituicao da Republica.

O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, destinando-se a

garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicagdo uniforme, n&o constituindo,

portanto, instrumento processual destinado a examinar a questdo constitucional, sob

pena de usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o
art. 102, 1ll, da Carta Magna.

Nesse sentido, confiram-se:

RECURSO FUNDADO NO CPC/73. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. IPTU. RFFSA.
SUCESSAO TRIBUTARIA DA UNIAO. IMUNIDADE RECIPROCA.
ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem
dirime, fundamentadamente, as questbes que I|he sao submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos. Ressalte-se que
néo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

2. Quanto a questdo referente a sucessédo ftributaria da Unido na
propriedade de imével pertencente a extinta Rede Ferroviaria Federal S. A. -
RFFSA, a anélise da matéria foi apreciada pela Corte a quo com base em
fundamentos eminentemente constitucionais (imunidade tributaria reciproca
-art. 150, VI, a, e § 2° da CF/88), o que inviabiliza a apreciagdo da questao
em sede de recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 825.427/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 26/04/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRA VO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL.
CONTROVERSIA SOBRE A SUJEICAO DE PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO, NA CONDICAO DE ARRENDATARIA DE BEM
IMOV[:'L DE TITULARIDADE DA UNIAO, A COBRANGCA DE IPTU.
MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CONJUNTAMENTE COM O ESPECIAL, NA ORIGEM.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CPC/2015. PRECEDENTES DO
STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Embargos a Execugdo Fiscal, nos quais se
discute sobre a sujeicdo da embargante, pessoa juridica de direito privado e
arrendataria de bem imovel de titularidade da Unido, a cobranga de IPTU
sobre tal imével. Na sentenga foram julgados improcedentes os Embargos a
Execucédo. Interposta Apelagédo, pela embargante, o Tribunal de origem
negou provimento ao recurso, com base nas teses fixadas pelo STF, sob o
regime da repercussdo geral, nos Temas 385 (RE 594.015/SP) e 437 (RE



601.720/RJ). Opostos Embargos Declaratorios, em 2° Grau, restaram eles
rejeitados. No Recurso Especial, além de divergéncia jurisprudencial, a
embargante apontou contrariedade aos arts. 32, 33 e 34 do CTN e 17, |, da
Lei 8.666/93, sustentando, em sintese, a distingdo entre a situagdo fatica
verificada no presente caso e as situagées retratadas nos Temas 385 (RE
594.015/SP) e 437 (RE 601.720/RJ).

Ill. O Recurso Especial nhdo deve ser conhecido, por quaisquer das alineas
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, ante a natureza
eminentemente constitucional da controvérsia. Com efeito, no presente
caso, aplica-se o mesmo raciocinio adotado pela Segunda Turma do STJ,
no Agint no AREsp 1.515.851/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2019), de vez que a Corte
de origem apenas aplicou os precedentes qualificados do Supremo Tribunal
Federal, interpretando-os consoante a sua compreensdo dos parametros
constitucionais eleitos pelo Pretorio Excelso. A toda evidéncia, a Corte de
origem pode fazé-lo, ja que ndo tem impedimento algum para exame de
matéria constitucional. Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica, em sede
de recurso especial, seque l6gica outra: nao cabe a esta Corte emitir juizo a
respeito dos limites do que foi julgado pelo STF, sob o regime da
repercussdo geral, colocando novas balizas em tema de ordem
constitucional. No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 1.686.910/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
08/09/2020; REsp 1.954.291/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/10/2021.

IV. Conforme ja sedimentado pela Corte Especial deste Superior Tribunal de
Justica, interposto o recurso extraordinario contra acorddo do Tribunal de
origem, é inaplicavel o comando normativo contido no art. 1.032 do Codigo
de Processo Civil de 2015 (EDcl no Agint no RE no AgRg nos EDcl no AgRg
no REsp 1.515.688/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
DJe de 07/08/2018). Em igual sentido: STJ, Agint no Agint no AREsp
1.276.951/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/03/2019.

V. Ademais, os arts. 32, 33 e 34 do CTN e 17, |, da Lei 8.666/93
?dispositivos legais tidos como contrariados, no Recurso Especial ?ndo
foram invocados, pela parte agravante, nas razbes de Apelagéo, tampouco
nos Embargos Declaratérios, opostos em 2° Grau. Também n&o se aplica
ao caso o disposto no art. 1.025 do novo CPC, considerando a atual
jurisprudéncia desta Corte, no sentido da inaplicabilidade desse dispositivo
processual, em Recurso Especial no qual ndo se alegou contrariedade ao
art. 1.022 do CPC vigente. Nesse sentido:STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1873839/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe 15/12/2021)

Por fim, a Recorrente pondera que o juizo de retratagéo feito pela instancia
ordinaria ofende a letra dos arts. 502 e 505 do CPC/15, ja que a alteracdo do decisum
s6 seria possivel pela agao rescisoria, conforme o art. 966, §6°, do Codigo supracitado.

No entanto, destaco que o juizo de retratagdo realizado durante a tramitagéo
dos autos n&o ofende a coisa julgada, ja que n&o havia transito em julgado da lide.

O art. 502 do Cédigo de Processo Civil assim prevé:

Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna



imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.
Nessa esteira, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. COISA JULGADA.
VIOLAGCAO. NAO CARACTERIZAGCAO. DIREITO DE RETRATAGAO DO
MAGISTRADO. ART. 1.018, § 1°, DO CPC/15.

1. A magistrada de base néo ofendeu a forga da coisa julgada, senédo que,
dentro dos limites do art. 1.018, § 1°, do CPC/15 (que reproduziu o art. 529
do Cddigo Buzaid), exerceu seu legitimo direito de retratagdo no d&mbito de
interposto agravo de instrumento, ap0s dar-se conta de que havia
emprestado errbnea aplicagao a precedente do STF (RE 638.115).

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1812384/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 04/09/2020)

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados

sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo

desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao

enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do néo

provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da

manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta

inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 16/08/2022 a 22/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 23 de agosto de 2022






