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Relatorio e Voto:
RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra a ora Recorrente, no valor de R$ 2.117.966,43 (dois milhGes, cento e dezessete mil, novecentos e sessenta e seis reais e quarenta e trés
centavos), em suma sob alegagdo de ter deixado de pagar o ICMS, apurado em levantamento fiscal. O contribuinte é acusado da prética das seguintes infragdes:

“I - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 586.888,02 (quinhentos e oitenta e seis mil, oitocentos e oitenta e oito reais e dois centavos), nos periodos de janeiro de 2012 a
dezembro de 2013 apurado por meio de levantamento fiscal realizado com fundamento no artigo 509 do RICMS/00 (Lei 6.374/89, art. 74 "Caput"), conforme se demonstra pelo Quadro
Demonstrativo de célculo do ICMS - anexos 1,11 -, pelas Fichas de

Identificagdo de Ajustes, Balango de Trabalho e Apuragdo do Imposto - Anexos I1I, III-A, IV e IV-A -, e pelas copias dos documentos fiscais.
INFRINGENCIA: Arts. 58, art. 87, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "a" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

II - INFRAC()ES RELATIVAS A LIVROS FISCAIS, CONTABEIS E REGISTROS MAGNETICOS:

2. Deixou de escriturar, nos periodos de 2012 e 2013, documentos fiscais

relativos as entradas de mercadorias no estabelecimento, sendo que ja se

encontram escrituradas as operagdes do periodo. Valor das operagdes: R$ 3.260.488,99 (trés milhdes, duzentos e sessenta mil, quatrocentos e oitenta e oito reais e noventa e nove
centavos), conforme demonstrados nos anexos V e VI. Comprovam a infragdo as informag8es prestadas em resposta as notificagdes, as cdpias dos documentos fiscais e as copias dos
livros Registro de Entradas.

INFRINGENCIA: Art. 214, do RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. V, alinea "a" c/c §§ 9° e 10°, da Lei 6.374/89"

O Relatorio Circunstanciado da Fiscalizagdo (fls. 5 e 6) relata que foi realizado o cruzamento das NF-e’s de Entradas extraidas do banco de dados disponiveis na SEFAZ (Relatdrio Infoview — BO) com as
EscrituragBes Fiscais - Registros de Entradas - transmitidas pela Recorrente e constatadas divergéncias, ou seja, a falta de escrituragdo de diversos documentos fiscais de Entradas de mercadorias e
notificada a Recorrente para prestar os devidos esclarecimentos. Todavia, dado ao volume de informagdes a serem levantadas/pesquisadas, a Requerente requereu diversas prorrogacdes de prazos e
decorridos os prazos, deixou de indicar os periodos em que varios documentos fiscais deveriam ter sido escriturados.

A Fiscalizagdo verificou a falta de escrituragdo no Livro Registro de Entradas de diversas NF-e’s nos exercicios de 2012 e 2013, conforme quadros demonstrativos e “prints” das DANFE ‘s acostados aos
autos. Dado ao grande volume de informagdes, foram juntadas cépias dos Livros de Registros de Entradas por amostragem - elaborados em conformidade com a disciplina prevista no artigo 22 da Lei
13.457/2009, referentes aos meses de fevereiro/2012 e outubro/2013, onde se constataram a falta de registro desses documentos fiscais relacionados nos quadros demonstrativos, tendo sido lavrado o
Auto de Infragéo.

Inconformada a Recorrente apresentou defesa (fls. 857 a 883), na qual aduziu, em sintese:
(i) as duas acusagdes decorrem da suposta falta de escrituragdo de 74 NF-es de entradas, e as NF-es relacionadas nos Anexos I e II sdo as mesmas dos Anexos V e VI;

(ii) em relagdo a item 1, a fiscalizagdo afirmou que o levantamento dos registros de entrada foi feito por amostragem, incompativel a casos de falta de pagamento de imposto, que, nos
termos do art. 142 do CTN, deve ser determinado com exatiddo;

(iii) a fiscalizagdo ndo se preocupou em demonstrar de forma objetiva o montante de documentos a serem analisados para justificar a falta de apresentagdo dos mesmos, limitando-se a
informar que se utilizou da amostragem em razdo do “grande volume de informagdes”, o que demonstra a precariedade do levantamento fiscal e o cerceamento de defesa;

(iv) este Tribunal de Impostos e Taxas ja anulou decisdo em fungdo de cerceamento de defesa ocasionado por apresentagdo de provas por amostragem;

(v) varias das NF-es relacionadas acobertaram operagdes isentas, e foram consideradas com base na presung&o do art. 74-A, inc. V, do RICMS, sem observagéo de seu teor (NF-es 41.871 e
42.148 a fls. 58 e 59 e NF-es relacionadas a fls. 869);

(vi) os dois itens dizem respeito as mesmas NF-es, caracterizando bis in idem; que o non bis in idem é um principio geral de direito que veda a dupla punigéo; que o bis in idem ocorre na
identidade de fato, fundamento e sujeito;

(vii) segundo o principio da consung&o, a penalidade de maior gravidade absorve a de menor, como entende este Tribunal;

(viii) que as operages a fls. 15 a 93 realizaram-se entre filiais de mesma empresa, e mercadoria, para fins de tributagdo pelo ICMS, é o bem mével objeto de mercancia, e a lei tributéria ndo

pode alterar definigdo de conceitos e formas de direito privado (art. 110 do CTN);

(ix) que a autuagdo deve também ser cancelada pelo fato de muitas das NF-es (fls. 972 a 1.030) terem sido objeto de devolug&o ou sinistro;



(x) no processo administrativo impera o principio da verdade material, e ndo se pode negar o conhecimento de documento colacionado pelas partes;

(xi) a multa aplicada ofende os principios do ndo confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade;

(xii) os Tribunais Superiores (STJ e STF) repudiam qualquer cobranga de carater confiscatorio;

(xiii) multa relativa ao item 2 deve ser reduzida com base no art. 527-A do RICMS;

(xiv) ndo deve ser mantida a utilizagdo de taxa de juros superior a Selic (STJ, REsp 879.844/MG, STF, ADI 442 e RE 183.907, TISP, Arguigdode Inconstitucionalidade 0170909-

61.2012.8.26.0000).
(xiv)
0 6rgdo autuante, em manifestagdo prevista pelo artigo 36 da Lei 13.457/09, rebate as alegagBes da defesa, se posicionando pela manutengdo do AIIM (fls. 966 a 970).

A Recorrente as fls. 972 a 1.030 junta aos autos novos documentos, tendo a Autoridade Fiscal de primeira insténcia convertido o julgamento em diligéncia (fls. 1031) para manifestagdo da Fiscalizagdo
acerca dos novos documentos juntados.

A Fiscalizagdo se manifestou (fls. 1034) informando que a apenas em relagdo as NF-es 2515 e 74276 esta justificada a falta de escrituragdo e a consequente omissdo de receita em virtude de roubo de
carga.

A Representacgdo Fiscal no PARECER 005/RFSP/ATU/17 (fls. 1049 e 1050) concluiu pelo cumprimento da diligéncia.

A decisdo de primeira instancia (fls. 1052 a 1059) foi pela procedéncia parcial do AIIM, determinando a exclusdo da exigéncia fiscal referente as NF-es 2515 e 74276 inclusas nos itens 1 e 2 do Auto de
Infragdo.

Foi interposto Recurso de Oficio sob a alegagdo de que as provas foram juntadas intempestivamente ndo podendo ser admitidas sem prova de ocorréncia da forga maior, devendo o AIIM ser mantido
conforme o langamento inicial.

A Recorrente apresentou Pedido de Retificagdo de Julgado (fls. 1074 a 1081), requerendo a anulagdo do AIIM quanto a fatos e documentos ndo enfrentados na decisdo proferida pelo érgdo de
julgamento de 12 instancia, mais precisamente:

a) as operagbes em que houve devolugédo de mercadorias e sinistros;
b) as operagdes envolvendo bens destinados ao ativo imobilizado.

A Recorrente apresentou suas contrarrazdes ao Recurso de Oficio da Fazenda Publica (fls. 1089 a 1095), qual requereu a manutengdo da decisdo recorrida, na parte em que determinou a excluséo da
exigéncia fiscal referente as NF-es 2515 e 74276, bem como apresentou Recurso Ordinario (fls. 1077 a 1135), reprisando os argumentos apresentados em sede de defesa.

A Recorrente formulou pedido de sustentagéo oral.

Em decisdo (fls. 1136 a 1140) a Autoridade julgadora de primeira instancia deixou de admitir o Pedido de Retificagdo de Julgado, por n&o verificar nele a precisa indicagédo de elemento motivador de
alteragdo da decisdo proferida, a que se refere o artigo 794, “caput”, c/c o artigo 945 , inciso III, do Decreto n° 54.486/2009.

A Representagdo Fiscal apresentou o Parecer n® 042/DRF/PFA/2018 (fls. 1146 a 1164), rebatendo os argumentos apresentados pela Recorrente e posicionando-se pelo ndo provimento do Recurso
Ordinario.

A Recorrente juntou petigdo (fls. 1172) informando que ndo foi realizado o pagamento do débito discutido nestes autos ap6s o pedido de revisdo do débito fiscal, bem como requerendo a juntada de
planilha discriminativa e sintética dos documentos comprobatdrios que demonstram as razdes pelas quais ndo foi foram escrituradas as Notas Fiscais de Entrada objeto da autuagdo originaria.

A Décima Segunda Camara deste Tribunal de Impostos e Taxas converteu o julgamento em diligéncia para que a Representagdo Fiscal se manifestasse sobre a petigdo e documentos juntados pela
Recorrente as fls. 1073 a 1304.

A Representagdo Fiscal se manifestou (fls. 1308) pela desnecessidade de diligéncia e continuidade do julgamento, tendo em vista o proprio contribuinte admitiu que ndo escriturou as notas fiscais e que
ndo houve a comprovagdo de forga maior ou fato superveniente.

A Recorrente juntou nova petigdo (fls. 1316 e 1317) reforgando pedido de cancelamento do Auto de Infragdo e Imposicdo de multa justamente em relagdo as Notas Fiscais que foram devidamente
comprovadas, acaso ndo acolhidas as preliminares por ela suscitadas.

A Representagdo Fiscal no PARECER n° 085/DRF/PFA/2018 (fls. 1319 a 1327) em retorno de diligéncia firma que a documentagdo apresentada pela Recorrente as fls. 1172 a 1304 n&o é apta a afastar
as acusagoes e reitera as contrarrazdes ao Recurso Ordinario.

O Recurso Ordinario foi conhecido e parcialmente provido (fls. 1336 a 1342), acolhendo o pedido de consung&o e cancelando o item 02 do Auto de Infragdo.
A Fazenda Publica apresentou Recurso Especial (fls. 1347 a 1369), requerendo o restabelecimento do item 02 do Auto de Infragdo.
A empresa Recorrente apresentou Recurso Especial (fls. 1397 a 1425), requerendo o cancelamento integral do AIIM e o direito de realizar sustentagdo oral.

A empresa Recorrente apresentou suas contrarrazdes ao Recurso Especial da Fazenda Publica (fls. 1469 a 1482), requerendo seja este inadmitido ou, ultrapassada as questdes formais, seja julgado
totalmente improcedente, mantendo-se o cancelamento do item 02.

A Fazenda PUblica apresentou no PARECER N°© 034/DRF/LF/2022 (fls. 1500 a 1520) suas contrarrazdes ao Recurso Especial apresentado pela empresa Recorrente.
Recebidos os autos nesta D. Camara Superior, vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério.

VOTO

Primeiramente conhego do conhego do Recurso Especial apresentado pela Fazenda Pulblica, pois tempestivo e atende os requisitos de Admissibilidade.

Em primeiro plano, cabe destacar que embora a Fazenda Recorrente irresignada com o v. acérdéo que anulou o item 02 do Auto de Infragéo, aplicando o principio da consungdo, uma vez que, nos exatos
termos do acérddo proferido (fls. 1341) deve “o fato juridico tributario complexo absorver os fatos juridicos tributarios auténomos que o integram” considerando que se deve “permitir a absorgdo de
condutas que, muitas vezes, servem apenas como instrumento para a pratica do ilicito principal”.

A anulagdo do item 02 decorre do fato de que o item 01 do AIIM trata da falta de pagamento de imposto pela ndo escrituragdo de NF-es de entrada de mercadorias, acarretando, considerados os
estoque existentes, conforme levantamento fiscal, saidas de mercadorias sem registro e o mencionado item 02 trata da falta de escrituragdo dessas mesmas NF-es, motivo pelo qual foi aplicado o
principio da consungéo. Isto porque, como destacado no v. acdérddo ha um Unico fato implicando em duas infragdes, configurando dupla penalidade, na medida em que as notas fiscais que motivaram a
aplicagdo da penalidade do item 02 sdo “meio” para a pratica da infracdo mais gravosa, penalizada no item 01 (falta de pagamento do imposto). Desse modo, aplicou-se o principio da consungéo, e a
conduta menos gravosa de que trata o item 02 do AIIM, que serviu de meio para atingimento de outra conduta mais nociva, que foi a falta de pagamento do imposto de que trata o item 01 da autuagdo,
restou por esta absorvida

A Fazenda PUblica colacionou as seguintes decisdes paradigmaticas, quanto ao ndo cabimento do principio da consungdo que, decididamente ndo se amoldam a hipdtese dos autos:
(i) DRT 03 - 234263/2010 122 Camara Julgadora 08/12/2010: o acérddo paradigma trata do ndo pagamento do imposto, por ter apresentado em GIA valor menor, a saber:
a) no item 1 sobre a falta de pagamento do imposto por indicar nas GIA's valores inferiores aqueles escriturados no Livro Registro de Apurag&o;

b) no item 2, quanto a elaboragdo e entrega de GIA's com indicagdo incorreta de informagdes econdmico-fiscais, referente aos valores do débito e crédito do imposto e apuragdo dos
saldos. n&do pagamento do imposto, por ter apresentado em GIA valor menor.

c) DRT 12 - 397728/2008 Camara Superior 23/11/2010: o acérddo trata sobre o creditamento indevido e a ndo apresentagdo de documentos fiscais ao fisco.

d) DRT 05 - 4022292/2013 092 Camara julgadora 09/05/201: o acérddo trata da falta de pagamento do imposto no periodo de 01/2008 a 02/2009, por n&o haver escriturado no Livro
Registro de Saidas notas fiscais de sua emissdo e ter deixado de entregar GIAs no periodo de 12/2009 a 10/2010, promovendo o encerramento de suas atividades sem comunicar ao
Fisco.



No tocante ao acérddo DRT 08 - 4023189/2013, da 092 Camara Julgadora de 06/06/2014, conhego o mesmo, uma vez que demonstrado o dissidio de interpretagdo da legislagdo tributaria entre a r.
deciséo recorrida e a decisGes paradigmatica trazidas aos autos.

No entanto, nego provimento ao referido Recurso, pois ndo ha como prevalecer a acusagdo fiscal constante do item 2 do AIIM em face da necessidade de aplicagdo, para o caso vertente, do Principio da
Absorgdo. Isso porque o presente AIIM consiste em acusagdes fiscais, com as correspondentes penalidades capituladas em lei, relativas a uma mesma conduta praticada pela empresa Autuada.

Para ser mais preciso, ndo obstante as acusages fiscais insertas nos itens 1 e 2 do AIIM se refiram, respectivamente, ao descumprimento de obrigagBes tributarias de natureza principal (da falta de
pagamento de imposto pela n&o escrituragdo de NF-es de entrada de mercadorias) e acesséria (da falta de escrituragdo dessas mesmas NF-es), € inconteste que a falta de pagamento do imposto devido
decorre (ou se preferir, é consequéncia), inevitavelmente, da falta de escrituragdo das mesmas Notas Fiscais.

Por se tratar de infragbes simultaneas decorrentes da mesma conduta tida pela autoridade administrativa como infracional e, portanto, de acusagdes fiscais com suporte no mesmo conjunto probatorio
(infragdes com origem nas mesmas notas fiscais); € imperioso que a acusagdo fiscal mais grave, ou seja, aquela cujo valor juridico tutelado se mostra de maior relevancia (e ndo aquela cuja
correspondente penalidade aplicada seja mais gravosa), como é ocaso da infragdo do item 1 do AIIM, absorva a acusagdo menos grave, que ndo decorre do descumprimento de obrigagdo tributaria
principal, constante do item 2 do Auto.

N&o se pode penalizar a empresa Autuada duas vezes, em face da falta da n&o escrituragdo de NF-es de entrada de mercadorias. Trata-se, portanto, de uma Unica conduta (tida como infracional)
praticada pela Autuada. Dito de outra forma, ndo se pode penalizar a Autuada duas vezes pelo ndo escrituragdo das mesmas notas fiscais.

Por outro lado, é certo que o recente acorddos da Camara Superior deste E. Tribunal esposam este entendimento:

“No entanto, nego provimento ao referido Recurso, pois ndo ha como prevalecer a acusagéo fiscal constante do item 2 do AIIM em face da necessidade de aplicagdo, para o caso vertente,
do Principio da Absorg&o.

Isso porque o presente AIIM consiste em acusagdes fiscais, com as correspondentes penalidades capituladas em lei, relativas a uma mesma conduta praticada pela Autuada.

[...] Por se tratar de (i) infragdes simultdneas decorrentes da mesma conduta tida pela autoridade administrativa como infracional (recebimento de documentos fiscais sem previsdo legal
para tanto); e (ii) acusagdes fiscais com suporte no mesmo conjunto probatdrio (infragdes com origem nas mesmas notas fiscais de venda emitidas pelo fornecedor de mercadorias); é
imperioso que a acusagdo fiscal mais grave, ou seja, aquela cujo valor juridico tutelado se mostra de maior relevancia (e ndo aquela cuja correspondente penalidade aplicada seja mais
gravosa) - como é ocaso do creditamento indevido do ICMS (item 1 do AIIM) - absorva a acusagdo menos grave, que ndo decorre do descumprimento de obrigagdo tributéria principal -
recebimento e estocagem de mercadoria com documentagdo considerada inidénea (item 2 do AIIM)-. [...] Trata-se, portanto, de uma Unica conduta (tida como infracional) que praticada
pela Autuada”. (AIIM 4028301-0, Camara Superior, Rel. Eduardo Soares de Melo, julgamento 10/11/16).

“Como se ndo bastasse, a matéria esta definitivamente pacificada em favor da tese contraria a pretendida pela Fazenda. 14. Com efeito, ressalvado meu entendimento pessoal, recursos
fazendarios sobre a matéria relativa a teoria da consungdo (absorgdo), desenvolvida no direito penal, ndo tem sido acolhidos por essa Camara Superior, desde ha muito tempo.” (AIIM
4063606-9, Camara Superior, Rel. Gianpaulo Camilo Dringoli, julgamento 15/03/17).

Considerando, por conseguinte, considerando o nexo de dependéncia existente entre as obrigagBes tributdrias em tela, com as correspondentes penalidades capituladas em lei, relativas a uma mesma
conduta, ndo ha como apenar a Autuada duplamente, aplicando-se Principio da Absorgdo em prestigio, ao principio da moralidade administrativa devendo ser mantido o cancelamento do item 2 do Auto
de Infragdo.

Conhego também do Recurso Especial apresentado pela Recorrente, pois tempestivo e atende os requisitos de Admissibilidade.

A empresa Recorrente colacionou as seguintes decisdes paradigmaticas, quanto a nulidade do AIIM por suposta precariedade do levantamento fiscal, bem como cerceamento de defesa que,
decididamente ndo se amoldam a hipdtese dos autos, tendo em vista que:

(i) 0 acorddo 4007274 (Fls. 1426 a 1433) ndo pode ser considerado habil a estabelecer a necessaria divergéncia jurisprudencial, pois, assim como ocorrido na decisdo recorrida, o aresto
indicado também estad fundamentado na andlise dos eventos narrados, assim como nos documentos comprobatdrios constantes dos respectivos autos, que sdo diferentes em cada caso,
conforme pode ser constatado da simples leitura da referida decis&o;

(ii) DRT 05 - 837327/07, AIIM 3063837 (Fls. 1434 al1456), constata-se que a decisdo proferida ndo pode ser considerada habil a estabelecer a necessaria divergéncia jurisprudencial, na
medida em que, do cotejo, situado que referido acérddo acolheu a pretensa nulidade tendo em vista que, na recorrida decisdo a ela pertinente, ndo se fixou a correta prestagdo
jurisdicional acerca de matérias anteriormente vertidas em contestagdes proprias, o que ndo ocorreu no presente caso, em que se ra devi e fund ada
nos eventos narrados nos presentes autos, assim como nos documentos constantes dos mesmos. Ou seja, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentagéo ou nas razdes de
decidir expostas na referida decisdo, eis que estas estdo em conformidade com o sistema do livre convencimento motivado, como destacado pela Fazenda Publica;

(i) 0 acérddo 4058361 (Fls. 1457 a 1461) também né&o pode ser considerado habil a estabelecer a necessaria divergéncia jurisprudencial, pois as questdes discutidas no suposto acérddo
paradigma e as questdes relativas a lavratura do presente AIIM envolverem situagdes faticas diversas, inexistindo dissidio jurisprudencial a ser dirimido por esta C. Camara. Isto porque no
aresto indicado paradigma a infragdo discutida no item 1.1 refere-se a falta de pagamento de ICMS por emissdo de notas fiscais eletrénicas referentes a operagdes tributadas (de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular), como ndo tributadas, enquanto que nos presentes autos, a infragdo narrada no item 1 refere-se a falta de
pagamento de ICMS, apurada por meio de levantamento fiscal relativo aos exercicios de 2012 e 2013.

Diante ao exposto acima ndo conhego dos paradigmas apresentados pelo Recorrente.

No que se refere ao paradigma trazido no acdérddo proferido pela 82 Camara Julgadora nos autos do processo administrativo AIIM n° 4.078.970-6, onde se decidiu pela aplicagdo dos juros conforme
SELIC, este Tribunal de Impostos e Taxas ja pacificou a matéria com fundamento na Simula n° 10, em sua versdo revisada, do seguinte teor:

"Os juros de mora aplicaveis ao montante de imposto e multa exigidos em autos de infragdo estdo limitados a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC
incidente na cobranga dos tributos federais." (revisada em 09/06/2022)

Deste modo, deve os juros de mora incidentes sobre o principal como sobre a multa ficarem limitados a referida taxa SELIC, com fundamento na Simula n® 10, em sua versdo revisada.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, decido:

I - por conhecer do Recurso Especial da Fazenda Plblica e NEGAR PROVIMENTO, mantendo a decisdo proferida em sede de julgamento de Recurso Ordinario cancelou o item 02 do Auto de Infragdo
em observancia ao Principio da Consung&o;

II - por ndo conhecer os paradigmas apresentados no Recurso Especial da Recorrente e conhego somente para DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para limitar os juros de mora incidentes sobre o
principal e a multa a referida taxa SELIC, com fundamento na Simula n° 10, em sua versdo revisada (em 09/06/2022);

CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA

Juiz Relator



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero

Ano AllIM Camara

Clll 4082590-5

2017 4082590-5 CAMARA SUPERIOR

Tipo de Impugnagéo:

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente:

FAZENDA PUBLICA
JBS S/A

Recorrido:

Os mesmos

Responsaveis Solidarios:

Relator:

CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA

Sustentacdo Oral Requerida:

SIM

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): CONHECIDO PARCIALMENTE. PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): CONHECIDO INTEGRALMENTE. NAO PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Integralmente. Ndo Provido.

JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

MARCELO AMARAL GONGALVES DE MENDONCA

SAMUEL LUIZ MANZOTTI RIEMMA
RAPHAEL ZULLI NETO

VALERIO PIMENTA DE MORAIS
CARLOS AFONSO DELLA MONICA
FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ
JULIANO DI PIETRO

JOAO CARLOS CSILLAG

KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM
MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES
MARCO ANTONIO VERISSIMO TEIXEIRA
EDISON AURELIO CORAZZA

MARIA AUGUSTA SANCHES

ALBERTO PODGAEC

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES (Presidente)

Sao Paulo, 20 de outubro de 2022
Tribunal de Impostos e Taxas
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JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario Eletrénico, com a
utilizacao do certificado digital dos juizes presentes na sessao de julgamento.

Séo Paulo, 20 de outubro de 2022
Tribunal de Impostos e Taxas



