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Ementa:

ICMS. Recebimento de mercadoria tributada desacompanha de documentagdo fiscal habil. Exigéncia do imposto, nos termos do art. 36, |, “b”, do RICMS.
Decisdo recorrida afastou a exigéncia do imposto por solidariedade, por auséncia de indicagdo de seu fundamento. Excluiu o percentual da multa referente
ao transporte, vez que nao comprovado que foi realizado pela autuada. Apelo fazenddrio postula o restabelecimento da exigéncia do imposto por
solidariedade. Conhecido e ndo provido. Precedentes desta c. Camara Superior. Apelo do contribuinte postula o cancelamento integral da exigéncia. Ausente
a demonstragdo de dissidio. Recurso Especial do contribuinte ndo conhecido. Recurso Especial da Fazenda conhecido e ndo provido.

Relatorio e Voto:
RELATORIO

1. Cuida-se de Recursos Especiais da Fazenda (fls. 2.274/2.308) e do contribuinte (fls. 2.312/2.324), em face da decisdo proferida pela c. 3.2 Camara Julgadora,
que negou provimento ao Recurso Ordindrio e ao Recurso de Oficio.

2. A acusacdo fiscal decorre de recebimento de mercadorias tributadas desacompanhas de documentacgdo fiscal habil, emitida por empresa que ndo se
encontrava em atividade a época das operagdes e jamais operou no local indicado ao Fisco. Estando as mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais
hébeis, exige-se o imposto com fundamento no art. 36, I, “b”, do RICMS.

3. A d. FESP postula seja restabelecida a cobranga do imposto por solidariedade. Indica aresto no Processo DRTC | - 4086903/2016 — 42 Cadmara Julgadora —
Sessdo 03/05/18, Voto vencedor: Mauro Kioshi Takau Brino, que em acusagdo de mesma natureza, entendeu que a solidariedade e os dispositivos normativos
que a fundamentam decorrem diretamente da lei e a falta de sua indicagdo ndo enseja a nulidade do langamento.

4. A d. autuada, aduz, em sintese: (i) as mudangas de capitulagdo promovidas pela decisdo recorrida resultaram em praticamente nova autuacdo,
caracterizando erro de acusagdo que enseja sua nulidade; (ii) ilegitimidade passiva, pois ndo adquiriu as mercadorias, mas apenas as recebeu para
industrializagdo; (iii) que a tese da boa-fé é aplicavel ao caso e que demonstrou a efetividade das operagées e sua boa-fé, sendo de rigor o cancelamento da
exigéncia fiscal. Protesta pela realizagdo de sustentagdo oral.

5. Contrarrazdes da Fazenda as fls. 2437/2450 e do contribuinte as fls. 2312/2324.

6. Havendo protesto por sustentagdo oral, aguardo a sua realizagdo.

VOTO

7. Superada a etapa de sustentagdo oral, conforme certificado nos autos, passo a fundamentagdo.
RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA ESTADUAL

8. Conhego do recurso, pois entendo caracterizado o dissidio interpretativo em face do paradigma indicado no processo DRTC-I-4086903/2016, da c. 42
Camara Julgadora, sessdo de 03/05/18, voto condutor do i. juiz Dr. Mauro Kioshi Takau Brino, que veicula acusagdo de mesma natureza (item 2 —
recebimento de mercadoria desacompanhada de documento habil), com exigéncia do imposto por solidariedade. A decisdo monocratica afastou a exigéncia
do imposto por solidariedade, por auséncia de indicagdo dos dispositivos legais que a sustentam. Porém, em sede ordinaria, a solidariedade foi restabelecida
ao fundamento de que decorre diretamente dos dispositivos legais. Confira-se excertos do paradigma:

“voTO

12) O presente processo trata de infragbes de falta de pagamento de imposto devido por substitui¢do tributdria, devido a falta de recolhimento
anterior (item 1) e de recebimento de mercadorias sem documentagéo fiscal, com cobranga de ICMS da operagéio anterior por solidariedade (item
2), tendo em vista a declaragdo de nulidade da inscri¢do do fornecedor.

()

58) A decisdo de primeira instdncia cancelou a cobranga de imposto do item 2, por haver falta de fundamentagdo para a cobranga de ICMS préprio.
Na mesma linha, a autuada alega que hd falta de comprovagdo de interesse comum para as operagées dos itens 1 e 2.

(...)
60) Para o item 2, em razdo de cobranga de ICMS da operagdo prépria, por responsabilidade soliddria, é necessdria a previséo legal.

61) No entanto, discordo da decisdo recorrida, pois entendo que a fundamentagéo estd na propria lei, como descrito na decisGo da E. Cdmara
Superior, no processo AlIM 4049873-6, em caso similar ao do presente processo:

()



64) Dessa forma, a previsédo decorre diretamente da lei, ndo havendo que se falar em falta de fundamentagéo.” (g.n.)

9. N3o obstante, no mérito nego provimento ao apelo. E assente a jurisprudéncia desta c. CAmara Superior no sentido de que a exigéncia de imposto por
solidariedade deve estar descrita na acusacgdo fiscal, com a indicagdo dos dispositivos normativos que a fundamentam, ndo bastando a mera existéncia de
autorizagdo lei, sem que esta seja expressamente apontada.

9.1. A indicagdo do §12 do art. 85 na capitulagdo da multa, ndo supre tal auséncia, vez que tal dispositivo cuida da aplicagdo da penalidade, mas ndo aponta o
fundamento sobre o qual se funda a solidariedade. No mesmo sentido, a indicagdo do art. 36, I, “b”, do RICMS (no Relatédrio Circunstanciado que integra o
langamento) apenas define o local em que se considera devido o imposto em caso de mercadoria sem documentagédo fiscal (critério espacial), mas ndo
informa o fundamento para a atribuigdo de solidariedade no recebimento da mercadoria desacompanhada de documento idoneo que, a despeito de haver,
precisa ser veiculado no langamento.

10. Nesse sentido, conhego e nego provimento ao apelo da d. FESP.
RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE

11. A recorrente aduz que as mudangas de capitulagdo promovidas pela decisdo recorrida resultaram em praticamente nova autuagdo, caracterizando erro de
acusagdo que enseja sua nulidade. Ndo conhego do apelo, eis que os arestos colacionados ndo se prestam a caracterizagdo de dissidio interpretativo. Explico.

11.1. No processo referente ao AlIM 4.005.627-2, cancelou-se exigéncia de ITCMD por erro de acusacdo que se fundou em heranga, sendo correto doagdo,
razdo por que ndo se admitiu qualquer corregao.

11.2. No processo referente ao AlIM 4.111.534-0, cancelou-se exigéncia de ICMS por falta de provas da acusagdo (ndo foram juntadas as notas fiscais
arroladas no AlIM); consignou-se argumento adicional no sentido de que, mesmo que houvesse a juntada das notas fiscais, cuida-se de operagdes sem
destaque do ICMS, sendo que os dispositivos dados por infringidos cuidam de creditamento indevido (artigos 59 e 61 do RICMS).

11.3. Por seu turno, a decisdo ora recorrida asseverou que a acusagdo de recebimento de mercadoria desacompanhada de documento habil restou
plenamente comprovada, ndo havendo que se falar em erro de acusagdo ou falta de provas, como se deu nos arestos colacionados. No caso sob exame,
apesar da exclusdo da exigéncia do imposto por solidariedade, por auséncia de indicagdo de seu fundamento, bem como da imputagdo relativa ao transporte
da mercadoria, restou mantido o nucleo infracional (recebimento de mercadoria desacompanhada de documento habil) e os dispositivos normativos que o
embasam desde o inicio (artigos 59, § 19, itens 3 e 4 e 203 do RICMS).

11.4. Portanto, conclui-se que as situagGes faticas e juridicas ndo se assemelham, ndo revelando dissidio entre o acérdao recorrido e os arestos colacionados,
razdo por que ndo conhego do recurso quanto ao tema.

12. Prosseguindo na analise do apelo, a recorrente aduz sua ilegitimidade passiva, pois ndo adquiriu as mercadorias, mas apenas as recebeu para
industrializagdo.

12.1. Nao conhego do apelo, vez que o aresto colacionado no processo referente ao AlIM 3.106.755-4, ndo se presta a caracterizagdo do dissidio
interpretativo. Explico.

12.2. No acdrdao trazido a comparagdo, cancelou-se a acusagdo fiscal, pois lavrada em face da pessoa fisica do sécio, quando deveria ter sido lavrada em
nome da Pessoa Juridica. Cuida-se de situagdo fatica e juridica totalmente distinta do que alega a ora recorrente. Ndo ha no suposto paradigma qualquer
deliberagdo sobre a legitimidade passiva para responder pela acusagdo de recebimento de mercadoria para industrializagdo desacompanhada de documento
habil.

13. A recorrente aduz, ainda, que a decisdo recorrida afastou indevidamente a aplicagdo da tese da boa-fé, por entender que seria aplicavel apenas a
acusagdes de creditamento indevido. Aduz ser aplicavel a referida tese ao caso dos autos e que comprovou a efetividade das operagdes e sua boa-fé, com o
que postula o cancelamento da exigéncia fiscal.

13.1. Ndo conhego do apelo, pelas razdes que exponho.

13.2. Uma, porque nao procede a alegagdo de que a decisdo recorrida afastou a tese da boa-fé ao caso dos autos. Apesar de o relator ter manifestado que
tem esse entendimento, expressamente consignou que em respeito a jurisprudéncia desta Camara Superior, enfrentou um a um os requisitos firmados no
julgamento do REsp. 1.148.444/MG que deu origem a Simula 509 do E. STJ. Reproduzo excertos do acérddo recorrido:

“A jurisprudéncia administrativa da boa-fé elegeu 4 (quatro) requisitos de observdncia obrigatéria para seu acolhimento, os quais devem ser
demonstrados de forma cumulativa, séo eles:

(i) Demonstragdo da veracidade da compra e venda efetuada: (...)

(ii) Declaragdo de inidoneidade posterior a celebragdo do negdcio juridico efetivo e consequente emisséo das referidas NNFF e creditamento
efetuados: (...)

(iii) Comprovagdo de que o adquirente de boa-fé verificasse a regularidade fiscal do alienante: (...)
(iv) Da existéncia de prova de pagamento ds empresas cujas notas foram declaradas inidéneas. (...)

Também entendo que a Recorrente ndo atendeu a todos os critérios da boa-fé de forma cumulativa, satisfazendo apenas os itens (ii) e (iii), pelas razées
que passo a expor:

Item (ii) — porque as operagdes impugnadas, de fevereiro a junho de 2018, sdo anteriores & declaragdo do enquadramento da Inscrigdo Estadual no rol
dos responsdveis pela emisséo de documentos inidéneos, conforme documento de fl. 13, datado de 05/07/2018, e publicagdo no D.O.E.- se¢éo | —
pdgina 17, de 14/07/2018;

item (iii) — porque a consulta ao extrato do SINTEGRA deixou de ser necessdria apds a emissdo da Nota Fiscal eletrénica ser realizada pela propria
Secretaria da Fazenda, cujo status do seu emitente ndo se permite presumir que o contribuinte estivesse inapto junto a SEFAZ/SP a época dos fatos.

Porém os critérios exigidos nos itens (i) e (iv) ndo foram satisfeitos:

Item (i) — inicialmente, chamo atengdo pela inadmissibilidade da ocorréncia de relagéo comercial quando se comprova que o suposto emitente do
documento fiscal nunca existiu, conforme consta do procedimento fiscalizatdrio desenvolvido (fl. 13):

(...)

Essa circunstdncia demonstra que o contribuinte do imposto ndo consegue cumprir com a obrigagdo de informar de onde vieram as mercadorias, haja
vista que o remetente ndo tem local de origem fisica, sendo assim, sequer a andlise da boa-fé poderia ser admitida.

Ademais, o transporte da mercadoria deixou de ser comprovado. Ainda que a Recorrente diga que o transporte ficou a cargo do emitente da Nota
Fiscal, supostamente situado no municipio de Paranapanema/SP, sequer apresentou copia de conhecimento de transporte de acompanhamento da
mercadoria até o destinatdrio (contribuinte autuado), nos termos do inciso Il do artigo 153 do RICMS/00.



Também ndo cabe pedido de conversdo de julgamento em diligéncia para que as transportadoras sejam intimadas a comprovar a prestagdo de servigo,
pois o 6nus da prova da boa-fé é do contribuinte e a prdpria inexisténcia do estabelecimento emitente é suficiente para afastar a veracidade da
operagdo.

Quanto a instrugdo de “Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletrénico — DACTE”, essa documentagéo ndo comprova o recebimento de
mercadoria vindo do suposto emissor da Nota Fiscal, trata-se de presta¢éo de servicos de transporte realizado entre o contribuinte autuado e a
empresa “Florpinus Ind. Quimica Ltda”, situada no Estado do Parand (fls. 2096/2159).

Também ndo ficou demonstrada a existéncia de contratagdo comercial, pois o recebimento de mercadorias indica a atividade de industrializagéo por
conta e ordem de terceiro. Quando indagado da existéncia de contrato, o contribuinte disse apenas que a prdtica comercial foi realizada
informalmente, apenas contratos verbais (fl. 1996).

Nem hd outros elementos que comprove a veracidade de haver algum tipo de contrato comercial para industrializagdo (pedidos, contratos, mensagens
trocadas ou qualquer outro documento que pudesse fazer tal comprovagdo). As trocas de e-mails instruidas aos autos sdo genéricas (fls. 1054/1058),
insuficientes para nos convencer da existéncia de transagdo comercial com o suposto fornecedor da mercadoria.

O item (iv) — ndo hd provas de pagamento validadas por institui¢do financeira, em nome da emitente dos documentos e em valores reconheciveis no
cotejamento com os valores insertos nas NNFF, como requer a jurisprudéncia firmada. Muitos documentos foram juntados sem qualquer correlagéo e
cotejamento dos valores pagos pela aquisi¢do das mercadorias, sendo que tal demonstragdo caberia ser feita de forma ordenada por quem alega ter
agido de boa-fé.

Ademais, a Recorrente alega que foi terceiro quem realizou a compra da mercadoria e, posteriormente, determinou que fosse entregue G autuada para
industrializagdo — quem efetivamente teria pago pela aquisi¢do das mercadorias seria uma terceira pessoa; também ndo ficou demonstrada qualquer
forma de pagamento pela atividade de industrializagdo promovida a terceiro, até porque ndo houve apresentagdo de qualquer contrato firmado.

forma cumulativa.” (g.n.)

13.3. A duas, porque consoante excertos acima reproduzidos, verifica-se que a decisdo recorrida analisou minuciosamente o acervo probatdrio e concluiu
pela auséncia de prova, por parte da autuada, de que teria agido na condigdo de terceiro de boa-fé, matéria cujo reexame é vedado em sede especial. O
mesmo se verifica nos acérddos indicados como se paradigmas fossem, nos processos relativos aos AllMs n2 3.130.581-7 (acusagdo de crédito indevido) e n?
4.029.763-9 (acusagdo de recebimento), ambos tirados a luz dos fatos e provas préprios, que ndo se assemelham ao caso em exame.

14. Por todo o exposto, ndo conhego o Recurso Especial do contribuinte. Conhego do Recurso Especial manejado pela d. Fazenda Estadual e lhe nego
provimento.

Camara Superior, em data certificada eletronicamente nos autos.

Fabio Henrique Bordini Cruz
Relator
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