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ICMS. RECURSO DA AUTUADA EM RAZAO DE RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA NEUTRALIDADE - NAO
CONHECIMENTO POR TRATAR DE PARADIGMAS INSERVIVEIS - JUROS - SUMULA 10 DO TIT.

RECURSO DA FAZENDA - ITEM 1. FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS - UTILIZAGAO DE ALIQUOTA DE 4%, QUANDO
O CORRETO SERIA 7% OU 12%, UMA VEZ QUE O PRODUTO COMERCIALIZADO CONSTA NA LISTA DE BENS SEM
SIMILAR NACIONAL EMITIDA PELA CAMEX. PARADIGMAS INSERVIVEIS, VEDADO REEXAME DE PROVAS. ITEM I.2.
DEIXAR DE PAGAR O ICMS (DESINFETANTES CB 30 TA E GLUTAQUAT); 5. DEIXAR DE PAGAR O ICMS
(DESINFETANTES CB 30 TA E GLUTAQUAT); 8. DEIXAR DE PAGAR O ICMS-ST, POR SE TRATAR DE SAIDAS
INTERNAS DE MATERIAIS DE LIMPEZA, CONFORME ARTIGO 313-K DO RICMS/00, SUJEITAS AO REGIME, QUE
REMETEU SEM QUE HAJA COMPROVACT\O DE HOUVE RETENGAO DO_IMPOSTO (DESINFETANTES CB 30 TA E
GLUTAQUAT). NULIDADE DA DECISAO POR VICIO DE FUNDAMENTAGAO E FALSA PREMISSA NOS ITENS 8. E 9.
AFASTADAS. NO MERITO. ITENS 2, 5 E 8. HA RECONHECIMENTO DEVIDO DE ISENGAO ou REDUGCAO DE BASE DE
CALCULO. ITEM 6. FALTA DE PAGAMENTO NA IMPORTAGCAO DE INSUMOS. A MATERIA-PRIMA IMPORTADA
(TRIMETROPIM) JA SE AMOLDA A ISENCAO PREVISTA NO ARTIGO 41, I DO ANEXO I DO RICMS (MEDICAMENTO
PARA DESTINAGCAO EXCLUSIVA NA PECUARIA).

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE NAO CONHECIDO.

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIMENTO.

Relatério e Voto:
RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA, quanto ao item 11., mantido
(fls.12962/12992) e Recurso Especial interposto pela FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO (fls. 12764/12923)
contra a decisdo prolatada pela 52 Camara Julgadora (fls.12710/12760), que conheceu e negou provimento ao Recurso de Oficio e
concedeu parcial provimento ao Recurso Ordinario, cancelando os itens 1,2,3,5,6,7,8,9 e10 (AIIM 4076484/2016). Nao foram
objeto do recurso fazendario os itens 3, 7 e 10, cancelados.

2. O presente recurso foi admitido e processado (fls. 13101/13102) nos termos do artigo 49 da Lei n® 13.457/09.
3. Os recursos atacam as seguintes infragdes remanescentes:

I - INFRAGOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. O contribuinte acima identificado, enquadrado no regime periédico de apuracdo RPA, deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 268.585,03 (duzentos e sessenta e oito mil, quinhentos e oitenta e
cinco reais e tres centavos), nos periodos de Mai/14 até Ago/14, Jan/15, Fev/15, Mai/15, Jun/15, Ago/15, Set/15, Nov/15 e Dez/15, conforme apurado no Demonstrativo-01, por emissdo das Notas
Fiscais modelo 55, referentes a operagdes tributadas, com erro na aplicagdo da aliquota, conforme se comprova pelos documentos juntados. Verificou-se que a autuada utilizou-se indevidamente da
aliquota de 4% determinada pela Resolugdo do Senado Federal 13/2012 uma vez que o produto SINCRO ECG (PMSG - gonadotropina sérica)) consta na lista de bens sem similar nacional emitida pela
CAMEX, conforme previsto no inciso 2, letra A do pardgrafo 2o do artigo 52 do RICMS/00.

INFRINGENCIA: Arts. 56, arts. 58, arts. 127, inc. IV, alinea "i", arts. 215, §3°, item 4, letra "B", art. 87, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c" ¢/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

2. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 498.255,81 (quatrocentos e noventa e oito mil, duzentos e cinqlienta e cinco reais e oitenta e um centavos), nos periodos de Jan/14 até Jul/14 e Set/14
até Dez/15, conforme apurado no Demonstrativo-02, por emissdo das Notas Fiscais mod. 55, referente a operagdes internas tributadas, como ndo tributadas, conforme se comprova pelas cépias dos



documentos juntadas. Verificou-se que o produtos desinfetantes CB 30 TA e Glutaquat, sdo tributados normalmente, uma vez que NAO atendem a exigéncia de destinacdo exclusiva exigida no texto
legal do beneficio fiscal do artigo 41 do anexo I do RICMS/00. Os produtos possuem a denominagdo "DESINFETANTE” na propria embalagem para comercializagdo. Constatou-se ainda que o produto
“"CB-30 T.A.” pode ser utilizado na limpeza de uniformes, paredes e pisos, além de equipamentos em geral e caixas e reservatorios de dgua. Ja o produto Glutaquat pode ser utilizado como desinfetante
para ambientes, equipamentos e instalagbes diversas. Os produtos possuem utilizagdo possivel em estabelecimentos com atividade industrial/comercial, prestagdo de servigos, etc, conforme documentos
juntados, possuindo formulagdo similar a outros desinfetantes do mercado,sendo sua formulagdo e NCM caracteristicos de material de limpeza, conforme descrito nos items 10 e 11 do artigo 313-K do
RICMS/SP, NCM 3808.94 - desinfetantes apresentados em quaisquer formas ou embalagens.

INFRINGENCIA: Arts. 58, arts. 127, inc. V, alinea "b", arts. 215, §3°, item 4, art. 87, do RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c" ¢/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

5. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 36.284,82 (trinta e seis mil, duzentos e oitenta e quatro reais e oitenta e dois centavos), nos periodos de Jan/14 e Mar/14 até Dez/15 conforme apurado
no Demonstrativo-05, por emissdo das Notas Fiscais mod. 55, referente a operagdes interestaduais tributadas, com erro na base de célculo, conforme se comprova pelas cépias dos documentos
Jjuntadas. Verificou-se que o produtos desinfetantes CB 30 TA e Glutaquat, sdo tributados normalmente, uma vez que NAO atendem a exigéncia de destinagdo exclusiva exigida no texto legal do
beneficio fiscal do artigo 9 do anexo II do RICMS/00. Os produtos possuem a denominagdo "DESINFETANTE” na prépria embalagem para comercializagdo. Constatou-se ainda que o produto "CB-30 T.A.”
pode ser utilizado na limpeza de uniformes, paredes e pisos, além de equipamentos em geral e caixas e reservatérios de dgua. Ja o produto Glutaquat pode ser utilizado como desinfetante para
ambientes, equipamentos e instalagées diversas. Os produtos possuem utilizagdo possivel em estabelecimentos com atividade industrial/comercial, prestacdo de servigos, etc, conforme documentos
Jjuntados, possuindo formulagdo similar a outros desinfetantes do mercado, sendo sua formulagdo e NCM caracteristicos de material de limpeza, conforme descrito nos itens 10 e 11 do artigo 313-K do
RICMS/SP, NCM 3808.94 - desinfetantes apresentados em quaisquer formas ou embalagens.

INFRINGENCIA: Arts. 37, arts. 58, arts. 127, inc. V, alinea "a", arts. 215, §3°, item 4, letra "A", art. 87, do RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c" ¢/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

6. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 533.210,70 (quinhentos e trinta e tres mil, duzentos e dez reais e setenta centavos), por meio de guias de recolhimentos especiais,nos periodos Jan/15 até
Abr/15, Jun/15, Jul/15, Out/15 e Nov/15, conforme apurado no Demonstrativo-06, devido até o momento do desembarago aduaneiro de mercadorias importadas do exterior, por emissdo das Notas
Fiscais mod. 55, referente a operages tributadas, como n&o tributadas, conforme se comprova pelas cépias dos documentos juntadas. As operagbes se encontram devidamente escrituradas no livro
fiscal préprio. O contribuinte apresentou, no PF-11 Ribeirdo Preto, para cada importagdo, uma GUIA PARA LIBERACAO DE MERCADORIA ESTRANGEIRA SEM COMPROVAGCAO DO RECOLHIMENTO DO
ICMS; essas foram preenchidas com a seguinte informagdo no seu item 4.4 - FUNDAMENTO LEGAL: "INSUMOS AGROPECUARIOS (ART. 41 DO ANEXO I DO RICMS/00 DE SP)"; foi aposto visto & guia
que, conforme consta dessa, ndo tem efeito homologatdrio e é sujeito a posterior verificagéo fiscal (conforme art. 13 da PORTARIA CAT- 59, DE 28-06-2007). Esse beneficio fiscal de isengdo se aplica
somente para operagdes realizadas com os insumos agropecudrios indicados com DESTINAGAO EXCLUSIVA A USO (produto final) na agricultura, pecudria, apicultura, aqdicultura, avicultura, cunicultura,
ranicultura ou sericicultura. Essas matéria-primas importadas possuem usos diversos na industria farmacéutica e outros segmentos de atividade. Ademais esses INSUMOS importados ndo possuem
caracteristicas de produto agropecudrio pronto para uso e com destinagdo exclusiva ao setor rural. Constatou-se ainda que os insumos sdo utilizados pelo contribuinte na fabricagdo dos produtos PET
Metacell, Enrotrat e Trissulfin.

INFRINGENCIA: Art. 115, inc. I, alinea "a", do RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "e" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

8. Deixou de pagar o ICMS devido no valor de R$ 212.805,04 (duzentos e doze mil, oitocentos e cinco reais e quatro centavos), nos periodos de Jan/14 até Jul/14 e Set/14 até Dez/15, conforme apurado
no Demonstrativo-08, na qualidade de substituto tributario, por se tratar de saidas internas de materiais de limpeza, conforme artigo 313-K do RICMS/00, sujeitas ao regime, que remeteu sem que haja
comprovagdo de houve retengdo do imposto, conforme se demonstra pelos documentos juntados. Verificou-se que o produtos desinfetantes CB 30 TA e Glutaquat, sdo tributados normalmente, uma vez
que NAO atendem a exigéncia de destinagdo exclusiva exigida no texto legal do beneficio fiscal do artigo 41 do anexo I do RICMS/00. Os produtos possuem a denominagdo "DESINFETANTE” na prépria
embalagem para comercializagdo. Constatou-se ainda que o produto “CB-30 T.A.” pode ser utilizado na limpeza de uniformes, paredes e pisos, além de Glutaquat pode ser utilizado como desinfetante
para ambientes, equipamentos e instalagées diversas. Os produtos possuem utilizagdo possivel em estabelecimentos com atividade industrial/comercial, prestagdo de servigos, etc, conforme documentos
Jjuntados, possuindo formulagdo similar a outros desinfetantes do mercado, sendo sua formulagdo e NCM caracteristicos de material de limpeza, conforme descrito nos items 10 e 11 do artigo 313-K do
RICMS/SP, NCM 3808.94 - desinfetantes apresentados em quaisquer formas ou embalagens.

INFRINGENCIA: Arts. 283, arts. 313, letra "L", arts. 313, letra "K", arts. 281, art. 282, do RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULAGCAO DA MULTA: Art. 85, inc. 1, alinea "I" ¢/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

II - INFRAGOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO:

9. Creditou-se indevidamente de ICMS no montante de R$ 625.798,10 (seiscentos e vinte e cinco mil, setecentos e noventa e oito reais e dez centavos), nos periodos de Jan/12 até Out/12 e Dez/12 até
Mai/13, conforme apurado no Demonstrativo-09, decorrente de creditamento no livro registro de entradas, de notas fiscais consideradas inidéneas que, consequentemente, ndo atendem as condicées
previstas no item 3 do pardgrafo 1° do artigo 59 do RICMS, aprovado pelo Decreto 45.490/2000, em razdo de ter sido constatada a inexisténcia do estabelecimento remetente. Tais documentos fiscais,
supostamente emitidos por DOV OLEOS VEGETAIS LTDA, IE 116.443.088.110, foram considerados inidéneos conforme Relatério de Apuragdo, Ficha Resumo e demais informagbes extraidas do
protocolado GDOC, cujas copias seguem juntadas. Os documentos fiscais foram escriturados no livro registro de entradas, cuja cdpia segue juntada. O contribuinte foi notificado a apresentar
comprovantes de transporte e entrega dos produtos e demais informagées de seu préprio interesse para comprovar a regularidade das operagdes, contudo apresentou tickets de pesagem de sua emissdo
e para as NFs mais recentes juntou somente boletos bancérios, ndo sendo apresentadas as demais informagdes solicitadas na notificagdo fiscal DRT/6-eq21- 008/2014.

INFRINGENCIA: Arts. 61, art. 59, §1°, item 3, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. II, alinea "c" ¢/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

11. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de R$ 1.587.859,30 (um milhdo, quinhentos e oitenta e sete mil, oitocentos e cingiienta e nove reais e trinta centavos), no periodo de Jan/2014 até
Dez/2015, através da escrituragdo no livro Registro de Entradas e no Livro de Apuragdo do ICMS, de notas fiscais eletrénicas modelo 55 sem destaque do ICMS nos DANFEs emitidos por empresa
comercializadora de energia. Nos termos do inciso I, do artigo 425 do RICMS/SP, a responsabilidade pelo lancamento e pagamento do imposto incidente nas sucessivas operagdes internas com energia
elétrica, desde a sua importagdo ou produgdo, fica atribuida (Lei Complementar federal 87/96, art. 99, § 19, II, e Lei 6.374/89, art. 8°, VI, na redagdo da Lei 10.619/00, art. 1°, IV): a empresa
distribuidora, responsével pela operagdo de rede de distribuicdo no Estado de S&o Paulo, que praticar operagdo relativa a circulagdo de energia elétrica, objeto de saida por ela promovida, destinando-a
diretamente a estabelecimento ou domicilio situado no territério paulista para nele ser consumida pelo respectivo destinatario, quando este, na condigdo de consumidor, estiver conectado a linha de
distribuigdo ou de transmiss&o, integrante da rede por ela operada. No periodo de Jan/14 até Jun/14, o contribuinte langou os valores de crédito indevido diretamente no Livro de Apuragdo como Outros
créditos, conforme apurado na resposta 001/2016.

INFRINGENCIA: Arts. 278, arts. 59, art. 430, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. II, alinea "j" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

4. A exigéncia fiscal relativa ao item 4 foi paga pela Autuada e ja ndo estd em discussdo, conforme decisdes de fls.
10557/10558.

5. A Autuada, alega, em sintese, o seguinte:

i) Que a discussao ndo diz respeito a operacdo, em si, mas a interpretagdo que a decisdao recorrida confere ao artigo 150, §§
20 e 39, do CTN e a necessidade de se analisar integralmente as operacbes que ddo origem ao lancamento (principio-regra da
neutralidade).

ii) Que a taxa de juros aplicada aos débitos estaduais ndo poderia ser superior aquela aplicada na corregdo de tributos
federais, qual seja a Taxa Selic.



6. Indicou como divergentes os arestos acostados as fls. 12994/13099.

7. Sobrevieram contrarrazdes da Fazenda Publica (fls.13105/13114), combatendo amplamente os motivos da autuada, em
especial, pelo ndo conhecimento do apelo por auséncia de analogia entre as matérias faticas.

8. A fazenda, de seu turno, traz os seguintes argumentos de apelo:

I) Nulidade da decisdo recorrida por conter vicios de fundamentagdo quanto ao item 8.

II) Nulidade da decisdo recorrida referente ao item 9, por conter vicio por adogdo de premissa falsa.

III) No mérito, com relacdo ao item 1, postula a inaplicabilidade da aliquota de 4% na importagdo e o reestabelecimento da
infragdo.

IV) Com relagao aos itens 2,5 e 8 - defende que os beneficios fiscais dos artigos 41 do Anexo I e 9° do Anexo II do RICMS/00
sdo somente para produtos com aplicagdo exclusiva na agropecuaria, o que ndo € o caso dos autos.

V) Com relagdo ao item 6, postula a inaplicabilidade do beneficio previsto no art. 41 do Anexo I do RICMS/00 aos insumos
importados para fabricagao de metacell pet, enrotat e trissulfin.

9. Ambos os recorrentes entendem que devem ser conhecidos os seus respectivos apelos pela existéncia dos dissidios entre a
interpretacao da legislacdo adotada pelo acérddo recorrido e a adotada pelos acérddos paradigmaticos.

10. E o relatério breve.

Do Recurso Especial da Autuada.

11. Diz a autuada que a decisdo recorrida ndo teria aplicado o principio da neutralidade ao desconsiderar os créditos sobre
aquisicdo de energia elétrica, por eles terem sido apurados pelo contribuinte com base em documentos fiscais que ndo se
prestavam a tal fim (notas fiscais emitidas por comercializadoras) e traz como paradigmas os arestos: DRTC I 4046978/14
(fls.12994/13005), DRT 12 177517/04 (fls. 13007/13033), DRT 16 4018742/13 (fls. 13036/13054), DRT 5 762896/10 (fls.
13056/13065).

12. Adianto que ndo conheco do apelo nesta porgdo. Explico.

13. No presente caso, esta-se falando em aquisicdo de energia elétrica, em ambiente de contratacdo livre (ACL) junto a uma
empresa comercializadora e uma outra empresa distribuidora, com a dindmica de apuragdo de débitos e créditos do imposto
proprias. A empresa comercializadora de energia elétrica fatura contra a Recorrente a quantidade da energia elétrica
contratada no periodo pelo prego acordado entre as partes em ACL, com nota fiscal Modelo 55, sem destaque do ICMS. J]a a
distribuidora de energia elétrica emite nota fiscal/conta de energia elétrica (nota fiscal modelo 6) tendo a Recorrente como
destinataria, indicando no citado documento o valor total da operacdao, com destaque do ICMS sobre tal valor, mas deduz da
conta a parcela correspondente a aquisicdo de energia elétrica de terceiros (no caso, das comercializadoras). Por se tratar de
operacao de mercadoria recebida com imposto retido ndo destinada a comercializagao, a Recorrente tem direito a se creditar
do ICMS nos termos do artigo 272 do RICMS.

Ja em todos os demais paradigmas as matérias sdo:

i) DRTC I 4046978/14 - creditamento indevido do imposto na aquisicdo de mercadorias e ativo imobilizado e creditamento
indevido no retorno de mercadorias sem a comprovacao de entrada no estabelecimento.

ii) DRT 12 177517/04 - creditamento indevido do imposto em operagGes em transferéncia de veiculos e operagdes sujeitas ao
regime de ST.

iii) DRT 16 4018742/13 - operacdes que envolvem armazém geral na saida de mercadorias depositadas anteriormente por
estabelecimento de contribuinte do estado de Goids e acusagdes de falta de pagamento do imposto sobre operacbes



subsequentes de mercadorias depositadas anteriormente a estabelecimento de contribuinte de Goias e falta de emissdo de
documentos fiscais no ato das saidas de mercadorias depositadas anteriormente por estabelecimento de contribuinte de Goias,
sendo que tais saidas tiveram como destino outros estabelecimentos paulistas.

iv) DRT 5 762896/10 - creditamento indevido do imposto em operages de retorno simbdlico de mercadorias em armazém
fechado.

14. O que se constata em que cada um dos paradigmas trazidos - ndao obstante fazerem mengao ao artigo 150, §§ 20 e 3% e
sua exegese, inspirado no principio da neutralidade - apresentam circunstancias totalmente distintas das do presente
processo, estando tais decisdes contextualizadas nos respectivos acervos fatico probatério peculiares. Para viabilizar o
presente recurso haveria a autuada de trazer situacdo analoga a dos autos. A divergéncia do conjunto fatico probatdrio nos
arestos paradigmaticos com voto guerreado prejudica o cotejo analitico e o confronto de teses entre tais decisdes. Por essas
razdes nao conhego do apelo nesta porgao.

15. Por fim, o contribuinte alega a inconstitucionalidade da Lei n® 13.918/09 na aplicacdo dos juros de mora, sendo devido a
taxa Selic. Indica a decisdo divergente no aresto DRT 06 - 303544/10 (fls. 13067/13099). Essa matéria, todavia, ja esta
pacificada nesta Camara Superior, especialmente apés a publicagdo da Sumula n.°© 10/2017[1], a qual aplico e me valho de
fundamento juridico para sustentar o ndo conhecimento desta matéria.

16. Por todo o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL da autuada em sua integralidade.
Do Recurso Especial da Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo.

NULIDADES

17. A Fazenda recorre invocando vicio na fundamentagdo no julgamento dos itens 8 e 9, mas adianto que ndo € o caso de
conhecimento do Recurso Especial neste ponto, porque ndo reconheco tais nulidades. Explico

18. Adoto aqui, como em outros casos, por celeridade e economia processual, a tese dominante nesta colenda Cémara
Superior de ndo conhecer do Recurso Especial quando ndo ha a nulidade invocada. Nao obstante, mantenho a minha posigédo
no sentido de que a alegagdo de nulidade processual prescinde de paradigmas - porque é matéria de ordem publica e pode ser
conhecida de oficio - mas reservo-me a adota-la em outras decisdes que entender pertinente, especialmente quando se
constate a efetiva existéncia de nulidade.

19. Destaco, todavia que os paradigmas trazidos, no recorte delineado pela Recorrente acerca da desconsideragdo de provas e
argumentos essenciais ao caso, permitem o cotejo analitico, cumprindo os requisitos do artigo 49 da Lei 13.457/09.

20. Com relagdo ao item 8, diz a Fazenda que da narrativa do julgado ndo decorre a conclusao e aponta (fls. 12769):

"Ou seja: Apesar de reconhecer se tratar de produto sujeito & substituicdo tributéria, em virtude de informacdes trazidas pela prépria autuada ("... adotada pela prdpria recorrente... indique
tratar-se de produto sujeito a substituicdo tributdria...”), a r. decisdo recorrida optou pelo cancelamento do item, em clara contradi¢cdo entre a conclusdo e as premissas das quais partiu,
cf. excerto.

"Quanto a tal acusagdo fiscal, ndo omito que, em situagdo analoga, envolvendo a mesma empresa, ja posicionei explicitamente de maneira diversa. Entretanto, revendo meu préprio
posicionamento, agora exarado, opino pelo cancelamento do item 1.8 do AIIM.”

Assim, manifesta a contradi¢do entre a premissa (que reconheceu a mercadoria como sujeita a substituicdo tributdria, o que levaria necessariamente a manutencdo da
infragdo) e a concluséao do julgado (que cancelou o item).”

21. Mas ndo é isso que constato na decisdo guerreada quando a leio. Os trechos do voto pincados pelo recurso fazendario
estdo desconexos e ndo correspondem a linha do voto. Valho-me dos esclarecimentos feitos nas contrarrazdes elaborado pela
autuada para esclarecer (fls. 12934 e seguintes):

"No entanto, ndo ha contradigdo alguma, pois a r. decisdo demonstrou detalhadamente os motivos pelos quais concluiu que os produtos ndo estavam sujeitos a substitui¢do tributaria.

A alegagdo da Recorrente, com a devida vénia, é colocada totalmente fora de contexto, ignorando todo racional elaborado ndo sé pelo juiz relator ITALO COSTA SIMONATO, mas também pelos
Jjuizes que proferiram votos-vista neste caso: Drs. SILVIO RYOKITY ONAGA e FLAVIO NASCIMBEM DE FREITAS, ja que ambos se manifestaram sobre esse mesmo item em seus votos, ambos de
forma favorével a Recorrida.

O item 8 foi julgado em conjunto com os itens 2 e 5 do AIIM, por se tratar de infragbes de falta de pagamento do imposto (operagées internas, interestaduais e ICMSST) com os mesmos
produtos: CB30 - T.A. e Glutaquat. A Recorrida, por sua vez, demonstrou que as trés acusagbes de falta de pagamento do imposto eram indevidas, tendo em vista que tais produtos estdo
abarcados pela isengdo prevista no art. 41, inc. I, do Anexo I, do RICMS ou pela redugdo da base de célculo prevista no art. 99, inc. I, do Anexo II, do RICMS.

Nestes termos, a decisdo relativa ao item 8 nédo se limita aos trechos transcritos pela Recorrente em seu recurso especial.

Na realidade, pode-se constatar das fls. 12721 as fls. 12725 que o voto do relator é detalhista no sentido de demonstrar que o CB 30 - T.A. e o Glutaquat ndo sdo meros desinfetantes e, por
serem produtos agropecudrios, sdo isentos do ICMS nas operagdes internas, nelas incluidas aquelas sujeitas ao ICMS-ST e, nas operagoes interestaduais, referidos produtos estdo sujeitos &
redugdo de base de calculo do imposto.

ApGs definir seu posicionamento sobre a interpretagdo da isengdo instituida pelo Convénio ICMS 100/97 e pelo art. 41, inc. I, do Anexo I, do RICMS (operagées internas), o voto passa a analisar
com profundidade o enquadramento do CB 30 - T.A. e do Glutaquat como produtos agropecuarios, constatando, ao final, que as operagdes internas com tais produtos sdo isentas. Confira-se:

"No caso em vertente, o nicho mercadolégico dominado pela Recorrente (produtos rurais, veterindrios e agropecuarios) direciona o foco comercial também aos produtos CB-30 T.A. e
Glutaquat. Em outras palavras, a comercializagdo de tais produtos nunca sequer flertou com destinagdo diversa.

A apresentagdo dos produtos, as fls. 32/33, em suas descrigbes, indicagbées e administragdo, indicam que sempre foram direcionados ao setor agropecuario.

O que me convence é que tais produtos ndo sdo igualmente tratados em relagdo a qualquer outro produto denominado "desinfetante". Nesse sentido, a Recorrente explica que "a



decisdo recorrida também se equivoca ao considerar o Glutaquat e o CB-30 similares a outros 'desinfetantes do mercado: quais sejam: Miramax, Glutaraldeido 2% Cidex" {fls. 10655).
Em suma, a Recorrente argumenta e comprova que seus produtos sdo registrados perante o MAPA e os outros produtos sdo registrados na ANVISA {fls. 2981/3004).

(.)
Os produtos CB-30 T.A. e Glutaquat sdo registrados no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento n(MAPA), tido como "produtos de uso veterinario”. Ademais, encaixam-se no
conceito de germicida ou fungicida, sdo insumos agropecudrios e o perfil comercial da Recorrente indica que os insumos tém destinagdo exclusiva a uso agropecuario.”

Os trechos transcritos pela Recorrente as fls. 12768/12769 ndo s&o, portanto, a razdo de decidir da C. 52 Ca&mara Julgadora. Note-se que o relator foi cauteloso em suas afirmagoes:

"Embora a classificagdo seméntica (desinfetante) e técnica (NCM 3808.94.29) tributéria, friso que a classificagdo seméntica presta-se apenas a aspectos mercadoldgicos, facilitando a
identificagdo do consumidor, jé a classificagdo técnica (por NCM) refere-se a "produtos diversos das industrias quimicas -Inseticidas, rodenticidas, fungicidas, herbicidas, inibidores de
germinagdo e reguladores de crescimento para plantas, desinfetantes e produtos semelhantes, apresentados em formas ou embalagens para venda a retalho ou como preparagbes ou
ainda sob a forma de artigos, tais como fitas, mechas e velas sulfuradas e papel matamoscas - Outros: - Desinfetantes - Apresentados de outro modo - Outros': abrangendo outros
produtos que ndo sejam 'desinfetantes: em sua classificagdo mais simplista."

"Embora o art. 313-K, § 1 Q, "11': do RICMS disponha sobre a satida de desinfetantes (...), os produtos CB - 30 TA e Glutaquat ndo seriam sequer classificados como "desinfetantes" e,
mormente, tais saidas internas sdo a meu sentir, isentadas pelo art. 41. /, do Anexo Ido RICMS (insumos agropecuérios 1."

Interpretar o termo "embora" utilizado pelo relator como "prova" de ele reconhece que os produtos sdo desinfetantes e/ou sujeitos ao ICMS-ST é deveras equivocado, pois a conjungdo serve
para demonstrar oposigdo, isto é: em que pese/apesar de/ ndo obstante o produto possa ser caracterizado mercadologicamente como desinfetante e esteja classificado sob o cédigo da NCM
3808.94.29, trata-se de produtos agropecuérios.”

24. Estd claro portanto, que ndo ha nenhuma contradicdo e ha suficiente fundamentagdo no acérddo a medida que a decisdo
foi proferida apds analise dos fatos e do conjunto probatério constante nos autos. Ndo ha nulidade no referido voto nesse
ponto.

25. No que consiste a alegagao de nulidade da decisdo recorrida referente ao item 9, por adogao de falsa premissa, a Fazenda
junta os paradigmas, DRT 14 649420/2009 e DRT 06 281205/2011, para demonstrar a divergéncia jurisprudencial. Como
também aqui ndo vejo nulidade, ndo conheco do apelo nessa porgao. Explico.

26. Primeiramente renovo aqui a minha profunda contrariedade técnica com a invocagdao de nulidades sustentadas no que se
aquinhoou de “falsa premissa”. A menos que haja “erro de fato”, ndo “erro de interpretacdo”, o caminho para a nulidade sera
sempre estreito e movedico, porque premissa diz com o silogismo de mérito e mérito ndo se anula, se reforma.

27. Em reforgo da minha convicgdo leio na pecga recursal o seguinte trecho (fl. 12773):

"Com efeito, toda decisdo deve partir de premissas faticas verdadeiras, baseadas na realidade demonstrada nos autos através das provas colacionadas. Ndo foi o que aconteceu no presente
caso.”

28. Nota-se da leitura do trecho acima, que a Fazenda se assenhora de ver a sua premissa fatica como verdadeira,
desqualificando aquela que alega ser a do julgador para, entdo, desenvolver o seu raciocinio que transita todo sobre o mérito
da causa e arremata (fl.12774):

“Tais premissas foram ilagdo do i. relator, sem amparo no mundo fético. Trata-se, pois, de premissa falsa da qual partiu e que, por consequéncia, levou a conclusdo equivocada.

Explicando de outro modo: se o motivo ensejador da exclusdo do item 6 do AIIIM 4036962 tivesse sido, de forma expressa, a inexisténcia da infracdo de crédito indevido na situacdo
fatica constatada, ai sim se poderia falar em alteragdo posterior de critério juridico, com ofensa ao art. 146 do CTN. Tratar-se-ia de premissa verdadeira, da qual se poderia validamente partir.
Mas ndo foi o que aconteceu.

29. Sem maiores delongas, ndo ha nulidade a ser acatada e, houvesse, se confunde com a matéria de mérito e naquele
ambito é que deve ser enfrentada. A decisdo guerreada manteve o cancelamento integral do langamento fiscal do item 09 do
AIIM tendo por base o julgamento de primeira insténcia e analise probatéria dos autos que demonstrou que a acusagdo do
item 9 destes autos € a mesma do item 6 de outro AIIM e que la foi excluida por meio de ret-rat porque a prépria Fazenda
entendeu ndo ser correto cobrar o crédito da destinataria, mas sim o imposto da remetente. Restando estabilizado o fato de
que a acusacdo 9 destes autos repete a acusagdao 6 de outro AIIM e firmes nessa premissa, que ndo é falsa, cancelaram o
item. Repito, ndo ha falsa premissa e a questdo é meritdria, ndo se submetendo a vicio sujeito a qualquer nulidade.

30. Deste modo afasto as nulidades invocadas.

MERITO

31. Quanto ao mérito, a Fazenda requer o restabelecimento do item 1 do AIIM, sob a alegacdo da inaplicabilidade da aliquota
de 4% na importagdo. Para sustentar seu apelo traz os arestos, DRT 06 - 4042028-0 as fls. 12836/12856 e DRT 06 -
4017310-0 as fls. 12857/12868 e adianto pela inservibilidade destes. Explico:

32. A Fazenda sustenta, com relagdo ao item 1 do AIIM, que o produto tratado, “SINCRO ECG PMSG - gonadotropina sérica”,
consta na lista de bens sem similar nacional emitida pela Camara de Comércio Exterior — Camex, classificado pelo NCM
29.37.19.30 e neste sentido a autuada ndo poderia se utilizar da aliquota de 4% para suas operagées conforme previsto no
inciso 2 [2], letra “a” do paragrafo 2° do artigo 52 do RICMS/00.

33. A decisdao "a quo”, no entanto acolheu as alegagbes da autuada, a qual sustentou de que sua mercadoria se trata de
“SINCRO ECG (PMSG - gonadotrofina sérica)”, estaria enquadrado no NCM 30.04.39.15 e que sua nomenclatura ndo se
encontrar elencada na lista de bens sem similar nacional emitida pela CAMEX, logo seria correta a aplicacdo de 4% em suas
operacoes.

34. Os arestos trazidos no recorte delineado, apesar de tratar das mesmas infragdes e produtos, tiveram suas decisdes
pautadas apds detida analise das provas e do conjunto fatico probatério. Veja-se:



Paradigma DRT 06 - 4042028-0 as fls. 12836/12856, relatora Dra. Cacilda Peixoto

2.8 Da inexisténcia da infragdo apontada no item 3 do AIIM: A autuada afirma que o género do produto objeto da operagdo que sofreu autuagdo ndo é o indicado no langamento. Tratar-
se-ia do SINCRO ECG - NCM 3004.3939, em vez do PMSG (NCM 2937.1930). O SINCRO ECG teria por componentes: ECG (PMSG) liofilizado, manitol, lactose e metilparabeno, conforme a
licenga obtida ao MAPA, de n° 9.631/2011. O DANFE juntado & fl. 107 indicaria o NCM correto. (fl. 1441) O PMSG é componente do SINCRO ECG. No entanto, seria falsa a afirmagdo do
agente fiscal autuante que a diferenga entre um e outro seria somente quanto aos excipientes. O manitol é um agucar utilizado como diurético ou adogante; a lactose, substdncia comum
no leite (de qualquer mamifero); e o metilparabeno, um conservante.

[...]

35. A autuada argumenta que o produto final SINCRO ECG é distinto do produto PMSG que seria um dos seus insumos, estando correta a aliquota de 4%. Afirma que o género do produto
objeto da operagdo que sofreu autuagdo ndo é o indicado no langamento. Tratar-se-ia do SINCRO ECG - NCM 3004.3939, em vez do PMSG (NCM 2937.1930). O SINCRO ECG teria por
componentes: ECG (PMSG) liofilizado, manitol, lactose e metilparabeno, conforme a licenga obtida ao MAPA, de n°® 9.631/2011. O DANFE juntado & fl. 107 indicaria o NCM correto. (fl.
1441). O PMSG é componente do SINCRO ECG, no entanto, seria falsa a afirmagdo do agente fiscal autuante que a diferenga entre um e outro seria somente quanto aos excipientes. O
manitol é um agucar utilizado como diurético ou adogante; a lactose, substdncia comum no leite (de qualquer mamifero); e o metilparabeno, um conservante.

36. As alegagaes acima ndao eximem a autuada da infragao, diante do sop 0 dos os de prova trazi aos autos e da legislagao pertinente.

37. Como jé observado pelo Julgador Tributério, o cerne da discusséo reside em se verificar em que medida o produto SINCRO ECG se dlstlngue ou ndo do produto PMSG.

38. No caso, analisando o material probatério anexado pelo flsco e pela autuada se verifica que o produto SINCRO ECG, a peito de estar cl: ificado na NCM sob o
codigo 2004.39.15 - Medi 0s, apr em sua for /! ), além do horménio PMSG, os excipientes Manitol, Lactose e Metilparabeno ( fls. 1365).

39. Ndo ha nada a se questionar quanto ao que consta na manifestagao fiscal (fls. 1395), ou seja, que os denominados excipientes sdo compostos quimicos inativos adicionados ao
horménio PMSG com o intuito de proporcionar volume ou massa ao produto final. Portanto, os excipientes ndo teriam o conddo de alterar a finalidade intrinseca do PMSG. Essa informagédo
é corroborada pela leitura da indicagdo terapéutica presente na renovagdo da licenca expedida pelo MAPA N°© 9.631/2011 e na bula do medicamento (fls. 105 e 1364/1365), as quais
expressamente afirmam que o SINCRO ECG objetiva estimular o crescimento folicular e a superovulagdo de fémeas bovinas - efeitos tipicamente observaveis em hormédnios injetaveis.

40. Nesse sentido, é licito supor que, se a CAMEX atesta que o horménio PMSG n&o possui similar nacional, é de se presumir que o PMSG acrescido de compostos que o tornem
administravel igualmente ndo possua similar nacional, ndo merecendo reparos a decisdo recorrida, quando assim conclui.

(grifos nossos)

Paradigma DRT 06 - 4017310-0 as fls. 12857/12868

Diante de tanto, e ndo obstante as alegacées trazidas pela Recorrente, tenho para mim que o do conj probatério c dos autos pende em favor do
fisco, vez que a irregularidade das operagdes apontadas na inicial restou suficientemente comprovada.

De se ver, assim, que a Recorrente optou, por sua conta e risco, por adotar comportamento diverso daquele previsto pela legislagdo para as operagdes ora examinadas, expondo-se,
assim, as consequéncias legais, como ocorreu no langamento exordial.

Assim, diante do conjunto probatério contido nos autos, impde-se concluir pela procedéncia da acusagéo fiscal descrita no item 1 do Auto de Infragdo inaugural.

(Grifos nossos)

35. O que restou comprovado nos autos é que para sustentar a infragdo colacionada pela Fazenda, seria necessario destituir a
classificacdo de NCM utilizada pela Autuada, evidenciando por meio de documentos comprobatorios a razao de ser equivocado
0 uso do NCM 30.04.3915 para entdo a autuada utilizar-se do NCM 29.37.19.30, supostamente tido como adequado.

36. Neste sentido ndo ha possibilidade de conhecimento ao recurso fazendario nesta porcdo. Entendo que para sustentar seu
apelo seria necessaria a reclassificagdo do produto, o que ensejaria em nova reanalise de provas, o que é vedado neste E.
TIT, ou ainda, infragdo abarcada neste sentido. Ndo fosse so isso, também constato que o paradigma é inservivel na medida
em que a decisdo guerreada cancelou o item 1 porque entendeu que o juiz singular alterou o critério juridico da acusacdo
para sustentar a sua manutencgao. Sendo assim, o paradigma a ser trazido haveria de confrontar a decisdo no sentido de ser
possivel tal alteracdo de tal critério sem que se maculasse a acusagdo, mas ndo é o caso dos autos. Nesta senda ndo conheco
0 apelo da Fazenda.

37. Com relagao aos itens 2,5,8 do AIIM, a Fazenda postula o restabelecimento deles porque entende que os produtos
tratados - CB30 e Glutaquat — ndo atendem a exigéncia de "destinacdo exclusiva na agropecudria” citada no texto legal, em
virtude de tais produtos possuirem utilizagdo possivel em estabelecimentos industriais, comerciais, de prestacdo de servigos e
inclusive, residenciais. Para sustentar seu apelo junta os arestos, DRT 06 - 4042028-0 as fls. 12836/12856 e DRT 06
4017310-0 as fls. 12857/12868.

38. Entendo pelo conhecimento da matéria, forca de que os paradigmas trazidos aos autos, devidamente cotejados em face do
acordao guerreado, demonstram o alegado dissidio de interpretagdo da legislagdo. Demonstro.

Paradigma DRT 06 - 4042028-0 as fls. 12836/12856

7. Em sintese, tratam as infragbes dos itens 1 e 2 de: (item 1) Falta de pagamento do imposto por emissdo e escrituracdo de notas fiscais de saidas internas referentes a operagbes
tributadas como néo tributadas; (item 2) Falta de pagamento do imposto por emisséo e escrituragdo de notas fiscais de saidas interestaduais com erro na apuragdo da base de calculo do
imposto; trata-se de operagbes com os produtos raticida Gran Vingador, desinfetantes CB 30 e Glutaquat, antibidtico Penfort, entre outros. Considera a fiscalizagdo que estes s&o
tributados normalmente, uma vez que NAO atendem a exigéncia de destinagdo exclusiva a uso em atividade agropecudria, exigida no texto legal do beneficio fiscal. Estes produtos
possuem utilizagdo possivel em estabelecimentos industriais, comerciais, prestagéo de servigos e inclusive residéncias.

8. No caso do item 1, constatou-se que foi utilizada indevidamente a ISENCAO prevista no inciso I do artigo 41 do Anexo I do RICMS/SP, que dispde: nas saidas internas com insumos
agropecuarios adiante indicados, ... com destinagdo EXCLUSIVA a uso na agricultura, pecudria, apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura, inclusive
inoculante e, no caso do item 2 constatou-se que foi utilizada indevidamente a redugdo de base de célculo prevista no inciso I do artigo 9 do Anexo II do RICMS/SP, que dispde: nas saidas
internas com insumos agropecudrios adiante indicados, ... com destinagdo EXCLUSIVA a uso na agricultura, pecudria, apicultura, aqlicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou
sericicultura, inclusive inoculante.

[..]

12. Nesse sentido, transcrevo os dois dispositivos legais em comento, quais sejam a regra de isencdo e a regra de redugdo de base de célculo, tratadas nos itens 1 e 2 do AIIM,
respectivamente. A isengdo esta prevista no art. 41, I, do Anexo I do RICMS/00 e a redugdo de base de céalculo em saidas interestaduais esta prevista no art. 9°, I do Anexo II do
RICMS/00:

23. Portanto, a sua interpretagdo, por si s6, ndo é capaz de definir o alcance das normas que concedem os beneficios ali previstos, haja vista que a "destinagdo” a que se refere o texto
legal é a destinagdo fisica da mercadoria.

24. Dessa forma, o fato de constar das bulas de alguns produtos a mera indicagdo de uso em estabelecimentos rurais ndo é suficiente para comprovar que a mercadoria foi destinada a uso
em atividades rurais, como exige o texto legal. O teor de concentragdo do produto também néo teria esse conddo, pois a dificuldade ou a facilidade quanto ao transporte ndo justifica a
destinagdo do produto.

25. A Autuada alega ainda que a norma, interpretada consoante a fiscalizagdo, apresentaria ineficacia técnica, portanto tal interpretagdo seria

impossivel. Segundo o seu entendimento (fls. 1432-3), "A situagdo ora tratada configuraria hipdtese de norma juridica sem eficacia técnica, na medida em que haveria normas de isengdo
total e isengdo parcial (redugdo de base de calculo do imposto), cujas respectivas hipéteses de incidéncia seriam impossiveis de serem configuradas, na medida em que seria necessario
desenvolver produto que tenha seu uso eficaz na atividade agropecudria e comprovadamente inécuo nas demais atividades.”

26. N&o Ihe assiste razgo: tanto o texto do art. 41, I, do Anexo I do RICMS/00, como o do art. 99, I do Anexo II do RICMS/00 s&o taxativos quanto a exigéncia da destinacdo exclusiva a
uso na agricultura, pecuaria, apicultura, aqiicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura. Quanto a possibilidade de fabricar produtos com agdo inécua, como diz o AFR, ndo
existe esta previsdo legal para fruigdo do beneficio fiscal, basta somente que o produto possua destinagdo exclusiva a uso em atividade rural, possuindo caracteristica intrinseca de insumo
agropecuario, contribuindo de forma direta na produgéo rural.

27. Por conseguinte, frise-se, o fator que determina o direito de o contribuinte usufruir das normas previstas nos dispositivos transcritos acima,

é a destinagdo fisica da mercadoria a contribuintes que, comprovadamente, irdo utiliza-la em atividades rurais. Isso porque tais beneficios sdo condicionados ao cumprimento dos
requisitos impostos na norma.

28. Assim sendo, se o contribuinte decide usufruir de um beneficio condicional, entdo cabe a ele o 6nus de preencher os requisitos exigidos na norma. No caso dos autos, se a autuada
quer utilizar os beneficios em tela, entdo tem a obrigagcdo de comprovar que a destinacdo das mercadorias por ela comercializadas atingiu o uso exclusivo previsto na norma.

DRT 06 - 4017310-0 as fls. 12857/12868

Como se vé, o cerne da discusséo reside na defini¢do do vocabulo destinacdo exigido na legislagdo, descrita no inciso I, do artigo 9° do Anexo II do RICMS/00, para o fim de usufruigdo do
beneficio legal da redugdo da base de célculo.

A autuada entende que o termo “destinacdo” é a qualificagdo do produto, ou seja, para qual finalidade o produto foi desenvolvido e comercializado. Afirma que a mercadoria teria
destinagdo exclusiva ao setor agropecudrio, e, portanto, teria satisfeito a condigdo prevista para a redugdo da base de célculo do tributo, juntando, para corroborar sua alegagédo, registro
no MAPA, renovagédo da licenga de produto de veterinério, bula, ficha de Informagdes de Seguranga de Produtos Quimicos e catdlogo do Produto e Extratos de Pesquisa dos Cadastros dos
Contribuintes, anexados as 5376 e ss.

Ja o Fisco, em contra partida, entende que os produtos elencados ndo atendem a exigéncia de “destinagdo exclusiva” citada no texto legal, em virtude de tais produtos possuirem utilizagdo
possivel em estabelecimentos industriais, comerciais, de prestagdo de servigos e inclusive, residenciais. Para tanto, anexa (fls.64/71) pesquisas com produtos similares.

Nesse andar, cumpre destacar que os limites fixados em qualquer beneficio fiscal é de interpretagdo restritiva por disposicdo regulamentar e constitucional, como segue: "Qualquer



subsidio ou isengdo, redugdo de base de célculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativo a impostos, taxas ou contribuicbes sé poderd ser concedido mediante lei
especifica, federal estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou correspondente tributo ou contribuigdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 20,
XII, e art. 150 §6° da CF/88";

No mesmo sentido dispbe o Cédigo Tributario Nacional em seu artigo 111:

“Artigo 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:

I- suspensédo ou exclusdo do crédito tributério;

II- outorga de isengdo;

III- dispensa do cumprimento de obrigagbes tributarias acessorias.

Desta feita, a regra do artigo 111 do CTN, supra descrito, deve ser entendida no sentido de que as normas reguladoras das matérias que cita, ndo comportam interpretagcdo ampliativa,
nem tampouco integragdo por equidade.

Logo, a interpretagéo literal significa a interpretagdo segundo o significado gramatical da palavra, ou sua etimologia.

Assim, interpretando literalmente o dispositivo legal, a redugdo ora examinada se opera apenas para insumos agropecuarios, com destinagdo exclusiva na agricultura, pecuaria, apicultura,
aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura.

E, no caso, analisando o material probatdrio anexado pelo fisco e a bula anexada pela recorrente, verifica-se, por exemplo, que o produto Glutaquat pode ser usado como desinfetante em
aparelhos médico cirdrgicos e odontoldgicos, conforme informagées de fis. 70.

[..]

E, como antes alinhavado, para usufruigdo do beneficio legal da redugdo da base de célculo do tributo, a mercadoria deve ser utilizada exclusivamente nas atividades indicadas, ou seja, na
agricultura, pecuéria, apicultura, aqiicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura.

39. Diz ainda que além de ndo terem aplicacdo exclusiva na agricultura ou pecuaria, sdo “desinfetantes” (material de
limpeza), e estdo ainda submetidos a sistematica da substituigdo tributaria.

40. No entanto, no mérito, entendo que razdo assiste ao autuado e adoto o percuciente voto condutor de piso, o qual
reproduzo para integrar a fundamentacgao desta decisdo, como minhas razdes de decidir (fls. 12721 e seguintes):

“Todas as infragbes descritas relacionam-se aos produtos CB 30 TA e Glutaquat, relacionando-os a falta de pagamento do ICMS em operagées internas com o produto (item 1.2), recolhimento a menor do imposto em

operagées interestaduais (item 1.5) e falta de recolhimento do ICMS-ST em operagdes internas (item 1.8).

O Autor do Feito, em relato infracional, descreve que “os produtos possuem a denominagdo “DESINFETANTE” na prépria bal: para comercializagdo. Constatou-se ainda que o produto “CB-30 T.A.” pode ser

utilizado na limpeza de uniformes, paredes e pisos, além de equipamentos em geral e caixas e reservatérios de agua. Ja o produto Glutaquat pode ser utilizado como desinfetante para ambientes, equipamentos e

instalagbes diversas. Os produtos possuem utilizagdo possivel em estabelecimentos com atividade industrial/comercial, prestagdo de servigos, etc, conforme documentos juntados, possuindo formulagédo similar a outros

desinfetantes do mercado, sendo sua formulagdo e NCM caracteristicos de material de limpeza, conforme descrito nos items 10 e 11 do artigo 313-K do RICMS/SP, NCM 3808.94 - desinfetantes apresentados em

quaisquer formas ou embalagens”.

Por tal entendimento, os produtos CB 30 TA e Glutaquat ndo fariam jus aos beneficios fiscais do Convénio ICMS 100/97 (artigo 41 do Anexo | e artigo 9° do Anexo Il do RICMS). De mesmo modo, por entender que sdo

desinfetantes, também defende a falta de pagamento do ICMS-ST (artigo 313-K, §1°, item 11 do RICMS).

Em suas razées recursais, a Recorrente defende que “as operages realizadas pela Recorrente, quando destinadas & agropecuaria e que tenham por objeto insumos acima indicadas, sdo beneficiadas com a isengdo ou

redugdo de base de calculo” (fls. 10652).

A Recorrente bem sintetiza que “nestes termos, o Inc. | do art. 41 do Anexo | e no inc. | art. 9° do Anexo Il, ambos do RICMS determinam que as operagbes internas e interestaduais realizadas com produtos

agropecuarios, como inseticida, fungicida, formicida, herbicida, parasiticida, germicida, acaricida, nematicida, raticida, desfolhante, dessecante, espalhante, adesivo, estimulador ou inibidor de crescimento (regulador),

vacina, soro ou medicamento sdo isentas ou terdo a base de calculo reduzida em 60% quando destinados ao uso na agricultura, pecuéria, apicultura, aqiicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura,

inclusive inoculante” (fls. 10652).

Explica a Recorrente que “os produtos CB-30 T.A. e Glutaquat, produzidos e comercializados pela Recorrente, sdo proprios para uso na agropecuaria, o que inclusive é reconhecido pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria

e Abastecimento (MAPA)” (fls. 10653).

Né&o ha solugéo facil para o caso em vertente.

Nesse sentido, o artigo 41 do Anexo | descreve:

Artigo 41 (INSUMOS AGROPECUARIOS) — [S&o isentas] Operagées internas realizadas com os insumos agropecuarios a seguir indicados:

- msetlc:da fungicida, furmlctda herblctda parasiticida, germicida, acaricida, nematlctda ratlc:da desfolhante dessecante espalhante ades:vu estlmulador ou Inlbldor de crescimento (regulador), vacina, soro ou
to, com a uso na agricultura, pecudria, ap I (Convénio ICMS-100/97, cléusula

primeira, I, na redagdo do Convénio ICMS-99/04, clausula primeira); (Redagdo dada ao InCISO Y pelo i mctso VI do art 1° do Decrelo 49 203 de 1° 1 2 2004 DOE 02 12-2004; efeitos a partir de 19-10-2004).

Nesse sentido, destaque-se o teor da Resposta & Consulta Tributaria n°. 13307/2016 que, em sua interpretagdo, dispos:

“(...) Informamos que, para que as operagées internas com farinha de penas e ¢leo de visceras estejam amparadas pela isengdo de que trata o inciso VIl do artigo 41 do Anexo | do RICMS/2000, faz-se necessério que a

mercadoria resultante seja considerada como insumo agropecuério, devendo ter destinagdo exclusiva ao uso na pecuaria, apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura. Essas condi¢bes

devem ser entendidas como objetivas, isto é, relativas ao produto, que ndo pode ser passivel de quaisquer outras utilizagbes que ndo aquelas expressamente referidas no inciso V do artigo 41 do Anexo | do RICMS/2000

(até porque o beneficio previsto no artigo visa alcangar insumos agropecuarios, conforme disposto em seu “caput’). Por outro lado, como as mercadorias fabricadas pelos clientes da Consulente sdo destinadas a animais

domésticos, ndo podem ser consideradas como insumos agropecuérios, em fungéo de, neste caso, ndo se destinarem a produgédo agropecuéria e sim ao uso doméstico, ndo se aplica as respectivas operagoes a aludida

isengédo”.

Embora a consulta tenha analisado inciso distinto do artigo 41 do Anexo | do RICMS, presta-se a indicar as condi¢oes necessarias a fruigdo do beneficio isentivo previsto no inciso | do artigo 41 do Anexo | do RICMS.

Quais sejam:

(i) Sejam operagodes internas;

(i) Os insumos sejam agropecuérios, ou seja, elementos essenciais na atividade agricola ou pecuéria.

(iii) Os insumos sejam listados explicitamente no inciso | do Artigo 41 do Anexo | do RICMS;

(iv) Os insumos tenham destinagéo exclusiva a uso na agricultura, pecuéria, apicultura, aqiicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura.

A Recorrente explica que “quando a norma trata expressamente da hipétese de ‘destinagdo diversa’ aos produtos nela inseridos (isto é, aqueles destinados ao segmento agropecuario), ela mesma admite que esses

produtos podem ser aplicaveis a outros setores do mercado, ndo apenas ao agropecudrio, mas que somente neste ultimo aplicar-se-a a isengao ou redugéo de base de célculo” (fls. 10653).

Por um lado, interpreta-se literalmente a legislagao tributaria que disponha sobre outorga de isengéo (artigo 111, Il do CTN).

Por outro lado, hé de se compreender a alegagdo da Recorrente, quanto a correta interpretagdo da norma isentiva, quando dispde sobre a “destinagdo exclusiva” do insumo.

Nesse sentido, atente-se que o Convénio ICMS 100/97, em sua Clausula Primeira, inciso I, dispée que “fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a base de calculo do ICMS nas saidas interestaduais dos seguintes

produtos: | - inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidas, acaricidas, nematicidas, raticidas, desfolhantes, dessecantes, espalhantes, adesivos, estimuladores e inibidores de crescimento

(reguladores), vacinas, soros e medicamentos, produzidos para uso na agricultura e na pecudria, inclusive inoculantes, vedada a sua aplicagdao quando dada ao produto destinagao diversa’.

Assim, pode-se concluir, em interpretagdo sistematica, que um determinado insumo possa ter destinagdo ao setor agropecuario (e, nesta hipétese, ser classificado como insumo agropecuério) e, de mesmo modo, ter

destinagdo diversa (e, nesta hipotese, ndo ser insumo agropecuario, sem direito a qualquer beneficio).

Embora possa parecer que o legislador estadual, ao inserir no sistema tributdrio do Estado de Sdo Paulo a norma isentiva do amgo 41 do Anexo | do RICMS optou por estreitar os limites da isengao tao

somente aos insumos que tenham “destinagdo exclusiva” a uso na agricultura, pecudria, api , , a, a, r ou sericie , penso que tal interpretagdo ndo é a mais
correta.
Isto, pois, tal entendimento geraria anomalias situacionais. Exemplificati\ 1te, se um par: ida somente se prestar ao uso na pecuaria, havera isengdo; se um outro parasiticida puder ser usado na pecuaria e, de

mesmo modo, se prestar ao uso em animais domésticos, ndo haveria isengéo. Eis o paradoxo: ambos os parasiticidas teriam uso na pecudria e, portanto, seriam insumos agropecuérios, mas somente um deles seria
isento.

Tal perspectiva de tratamento heterogéneo, quando ambos seriam — ainda que um deles ndo exclusivamente — insumos agropecuérios, relativizaria ilegitimamente a ratio essendi da regra isentiva, que é impulsionar o
setor agropecuario nacional.

Mais que isso, a eventual interpretagdo de que somente seriam isentos os insumos agropecuarios que tenham “destinagdo exclusiva®, afastando-se do beneficio os insumos que teriam destinagdo ampla, encontrar-se-ia
em dissonéncia com a determinagdo do Convénio ICMS 100/97, dispondo em sua Clausula Terceira que “ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder as operagées internas com os produtos relacionados
nas clausulas anteriores, redugdo da base de calculo ou isengdo do ICMS, observadas as respectivas condig6es para fruicao do beneficio”.

Ao dispor a Clausula Terceira do mencionado Convénio ICMS que devem ser “observadas as respectivas condigbes para fruigdo do beneficio”, permite-nos concluir que os beneficios de redugdo da base de calculo ou
/sengao do ICMS dados pelos Estados devem respeitar as condigées trazidas pelo Convénio. No caso em espécie, tal beneficio sera conced/do a ‘“inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidas,
acaricidas, r , raticidas, desfolhantes, dessecantes, espalhantes, adesivos, estimuladores e inibidores de crescimento (reguladores), vacinas, soros e medicamentos, produzidos para uso na agricultura e na
pecudria, inclusive inoculantes, vedada a sua aplicagdo quando dada ao produto destinagéo diversa” (Clausula Primeira, inciso | do Convénio ICMS 100/97).

Em outras palavras, um determinado insumo podera até ter destinagao diversa ao uso agropecuario e, nesta hipétese, néo tera beneficios, porém, esse mesmo insumo, quando produzido para uso na agricultura e na
pecudria, terd direito ao beneficio.

Ora, se a condigdo isentiva é objetiva, ou seja, relativa ao objeto (insumo), entendo que havera isengédo quando o insumo for destinado a agricultura, pecuéria, apicultura, aqicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou
sericicultura e ndo havera isengao quando o insumo tiver outra destinagéo.

Superadas as nuances interpretativas, vamos aos fatos.

No caso em vertente, o nicho mercadolégico dominado pela Recorrente (produtos rurais, veterinarios e agropecuérios) direciona o foco comercial também aos produtos CB-30 T.A. e Glutaquat. Em outras palavras, a
comercializagdo de tais produtos nunca sequer flertou com destmaan dlversa

A apresentagao dos produtos, as fls. 32/33, em suas descrigées, il e admini: di que pre foram direci los ao setor agrof drio.

O que me convence é que tais produtos ndo sdo igualmente tratados em relagdo a qualquer outro produto denominado “desinfetante”. Nesse sentido, a Recorrente explica que “a deciséo recorrida também se equivoca ao
considerar o Glutaquat e o CB-30 similares a outros ‘desinfetantes do mercado’, quais sejam: Miramax, Glutaraldeido 2% Cidex” (fls. 10655). Em suma, a Recorrente argumenta e comprova que seus produtos sao
registrados perante o MAPA e os outros produtos séo registrados na ANVISA (fls. 2981/3004).

Nesse sentido, o artigo 2°-A, inciso XX, do Decreto 5053/2004, com alteragées pelo Decreto 8448/2015, do MAPA, esclarece que sdo produtos de uso veterinario ‘toda substéncia quimica, bioldgica, biotecnolégica ou
preparagdo manufaturada cuja administragéo seja aplicada de forma individual ou coletiva, direta ou misturada com os alimentos, destinada a prevengédo, ao diagnostico, a cura ou ao tratamento das doengas dos animais,
incluindo os aditivos, suplementos promotores, melhoradores da produgédo animal, medicamentos, vacinas, antissépticos, desinfetantes de ambiente e de equipamentos, pesticidas e todos os produtos que, utilizados
nos animais ou no seu habitat, protejam, restaurem ou modifiquem suas fungdes orgénicas e fisiolégicas, ou também os produtos destinados ao embelezamento dos ammals

Os produtos CB-30 T.A. e Glutaquat sdo registrados no Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA), tidos como “produtos de uso i0”. , encai no conceito de germicida ou
fungicida, sédo insumos agropecuarios e o perfil comercial da Recorrente indica que os insumos tem destinagdo exclusiva a uso agropecuario.

A i. Representagdo Fiscal defende que “o CB-30 T.A. é um produto de agdo germicida com utilizagdo genérica (fls. 33), cujo principio ativo pode ser utilizado para uso em “hotéis, escolas, restaurantes, lanchonetes,
industria em geral, escritérios, banheiros, saunas, entre outros. Na desinfec¢do de superficies contaminadas, tais como: pisos em geral, ralos, vasos sanitérios, latas de lixo, maganetas, telefones, balcdes, etc.” (fls.
34/35). O Glutaquat é um produto baseado no principio ativo glutaraldeido (fl. 32) que pode ser utilizado como desinfetante de amplo espectro. Assim o prova a demonstragdo de produtos similares de mesmo principio
ativo (fls. 36/37)” (fls. 12677).

Veja-se que, para defender sua premissa, utiliza-se de descritivos de produtos ndo comercializados pela Recorrente, como se idénticos fossem. Se fosse tdo certo que os produtos comercializados pela Recorrente tem
destinagéo diversa da agropecuaria, ndo seria necessario utilizar-se de produtos supostamente analogos, bastando o proprio descritivo dos produtos CB-30 T.A. e Glutaquat. A i. Representagdo Fiscal defende que “se um
produto é inicialmente produzido com uma destinagdo, porém a préatica demonstra que pode ser utilizada adequadamente a outra, ndo é mais possivel dizer que a destinagdo do produto serd somente a inicial” (fls.
12678).

Assim, conjecturando-se que a interpretagdo da Representagéo Fiscal esta correta, inquira-se: E possivel que exista algum formicida, acaricida, raticida ou de que tenha destinagdo lusiva na agropecuaria?
Ora, se defende que “se um produto € inicialmente produzido com uma destinagdo, porém a pratica demonstra que pode ser utilizada adequadamente a outra, ndo é mais possivel dizer que a destinagdo do produto sera
somente a inicial”, entdo das duas uma: (i) ou existe, p.ex., raticida que tem destinagdo exclusiva na agropecuéria ou (ii) a redagdo do inciso | do art. 41 do Anexo | e do inciso I art. 9° do Anexo Il, ambos do RICMS é
equivocada.

Né&o penso que a redagdo do inciso | do art. 41 do Anexo | e do inciso | art. 9° do Anexo I, ambos do RICMS, seja equivocada. Também nédo penso que exista raticida que s6 mata “roedores do campo” e ndo “roedores
urbanos”.

Logo, concluo que a premissa adotada pela Representagdo Fiscal ndo seja a mais adequada.

Repita-se: Os produtos CB-30 T.A. e Glutaquat sdo registrados no Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA), tidos como “produtos de uso veterinario”. Ademais, encaixam-se no conceito de germicida




ou fungicida, sdo insumos agropecudrios e o perfil comercial da Recorrente indica que os insumos sempre tiveram destinagdo exclusiva a uso agropecuario.

Se determinado adquirente compra e utiliza tais produtos em destinagao diversa (p.ex. uso doméstico), a mercadoria nem deixara de ser isenta, nem deixara de ter a base de célculo reduzida por tal razdo. Logo, opino
pelo cancelamento dos itens 1.2 e 1.5 do AlIM.

Quanto ao item 1.8 do AlIM, registre-se que o produto “Glutaquat” é descrito pela prépria empresa como “Desinfetante para uso veterinario”, com NCM 3808.94.29. Nesse sentido, até ser revogado pelo Decreto 61.983, de
24-05-2016, tal NCM era inserto na regra de responsabilidade pela retengdo e pelo pagamento do imposto incidente nas saidas subsequentes (substituicdo tributaria), conforme artigo 313-K, §1°, “11” do RICMS.
Identicamente, o produto “CB 30 T.A.” é descrito como “desinfetante”, com NCM 3808.94.29 e também era inserto na regra de responsabilidade pela retengéo e pelo pagamento do imposto incidente nas saidas
subsequentes (substitui¢do tributaria), conforme artigo 313-K, §1°, “11” do RICMS.

Embora a classificagdo semantica (desinfetante) e técnica (NCM 3808.94.29) adotada pela prépria Recorrente indique tratar-se de produto sujeito & substituigdo tributaria, friso que a classificagdo semantica presta-se
apenas a aspectos mercadoldgicos, facilitando a identificagdo do consumidor, ja a classificagdo técnica (por NCM) refere-se a “produtos diversos das industrias quimicas - Inseticidas, rodenticidas, fungicidas, herbicidas,
inibidores de germinagao e reguladores de crescimento para plantas, desil e produtos ites, apresentados em formas ou embalagens para venda a retalho ou como preparagoes ou ainda sob a forma de
artigos, tais como fitas, mechas e velas sulfuradas e papel matamoscas - Outros: - Desinfetantes - Apresentados de outro modo — Outros”, abrangendo outros produtos que ndo sejam ', em sua

mais simplista.

Embora o artigo 313-K, §1° “11” do RICMS disponha que na saida de desinfetantes apresentados em quaisquer formas ou embalagens com destino a estabe/ecrmento Ioca!lzado em terrltono paulista, fica atribuida a
responsabilidade pela retengdo e pelo pagamento do imposto incidente nas saidas subsequentes, os produtos CB-30 T.A. e Glutaquat ndo seriam sequer s como “ ” e, mormente, tais saidas
internas sdo, a meu sentir, isentadas pelo artigo 41, | do Anexo | do RICMS (insumos agropecuarios).”

41. Por tais razdes, conhego e nego provimento ao apelo fazendario nessa porgdo e mantenho o cancelamento dos itens 2, 5 e
8 do AIIM.

42. Com relagdo ao item 6 do AIIM, a Fazenda pleiteia o seu reestabelecimento, firme em que a autuada ndo teria direito a
isengdo aos insumos para a fabricagdo de MATECELL PET, ENROTAT e TRISSULFIN. Para sustentar seu apelo traz aos autos os
arestos, DRT 06 105595/2011 as fls. 12869/12887, DRT 06 4057222/2015 as fls. 12888/12903 e DRT 06 4043779/2014 as
fls. 12904/12923.

43. Os paradigmas trazidos aos autos, devidamente cotejados em face do acérddo guerreado, demonstram o alegado dissidio
de interpretacdo da legislagdo.

44. Sustenta a Fazenda que a autuada se valeu de um beneficio fiscal de isencdo, alegando estar enquadrada no art. 41 do
anexo I do RICMS/00, no entanto a Fazenda aduz que esse beneficio se aplicaria somente para operacdes realizadas com os
insumos agropecuarios indicados com destinagdo exclusiva a uso (produto final) na agricultura, pecuaria, apicultura,
aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura. Essas matérias-primas importadas possuem usos diversos na
industria farmacéutica e outros segmentos de atividade. Ademais esses insumos importados ndo possuem caracteristicas de
produto agropecudrio pronto para uso e com destinacdo exclusiva ao setor rural. Constatou-se ainda que os insumos sdo
utilizados pelo contribuinte na fabricagao dos produtos PET Metacell, Enrotrat e Trissulfin.

45, Feitas as consideragdes, passo, a enfrentar a matéria de fundo.

46. Os produtos dos quais trata a autuacdo sdao insumos para a fabricagdo de MATECELL PET, ENROTAT e TRISSULFIN,
conforme restou comprovado na decisdo “a quo”, a qual dispde que a destinagdo dos insumos esta interligada a produgdo dos
produtos classificados na norma isenta. Demonstro.

47. Dai porque, na mesma linha de convicgdo juridica, me valho mais uma vez das razdes de decidir do relator da decisdo de
piso, que delineou de forma clara a destinacdo do insumo e quanto a sua isengdo, de onde destaco (fls. 12730 e seguintes):

"“A Recorrente comprova que destina tais insumos para a produgdo de fungicidas, parasiticidas, germicidas, acaricidas, nematicidas, soros e medicamentos destinados exclusivamente para
bovinos, suinos, equinos, ovinos, caprinos ou galindceos (setor pecudrio). Ainda que mantenha, em menor grau, uma linha “"pet” (voltada a animais domésticos) e destine insumos
importados para a produgdo de medicamentos para tal linha, frise-se que a Recorrente comprova que realiza importagdes e direciona previamente os insumos para algum setor especifico
agropecudrio ou “pet”, permitindo-se identificar quando uma matéria-prima serd isenta (setor pecudrio) ou néo (linha “pet”).

O Autor do Feito defendia, ainda, que “conforme consulta tributéria 587/2010, a isengdo do artigo 41 é relacionada ao produto final agropecudrio (ndo se aplica para matéria-prima
importada) e exige a exclusividade de uso rural desse produto, ndo sendo o caso das matérias-primas importadas para posterior industrializagdo. Conclui-se que matérias-primas
importadas objeto do AIIM ndo possuem caracteristica de produto final agropecudrio pronto para uso, sendo somente matérias-primas para posterior industrializagdo, ndo cabendo a
aplicagdo da isengdo pleiteada pelo contribuinte” (fls. 10313). Ndo hd como concordar.

Nesse sentido, concorda-se com a Recorrente, ao afirmar que “os produtos importados jé reinem as caracteristicas técnicas de insumo agropecudrio, notadamente porque as adi¢bes
realizadas pela Recorrente ndo alteram sua composicdo quimica, mas tdo somente torna-o utilizével em pequenas proporcdes” (fls. 10675). A titulo exemplificativo, o “trimetropim”
(matéria-importados para a produgdo de medicamentos para tal linha, frise-se que a Recorrente comprova que realiza importagées e direciona previamente os insumos para algum setor
especifico: agropecudrio ou “pet”, permitindo-se identificar quando uma matéria-prima serd isenta (setor pecudrio) ou ndo (linha "pet”).

O Autor do Feito defendia, ainda, que “conforme consulta tributéria 587/2010, a isengdo do artigo 41 é relacionada ao produto final agropecudrio (ndo se aplica para matéria-prima
importada) e exige a exclusividade de uso rural desse produto, ndo sendo o caso das matérias-primas importadas para posterior industrializagdo. Conclui-se que matérias-primas
importadas objeto do AIIM ndo possuem caracteristica de produto final agropecuario pronto para uso, sendo somente matérias-primas para posterior industrializagdo, ndo cabendo a
aplicagdo da isengdo pleiteada pelo contribuinte” (fls. 10313). Ndo hd como concordar.

Nesse sentido, concorda-se com a Recorrente, ao afirmar que “os produtos importados jé reinem as caracteristicas técnicas de insumo agropecudrio, notadamente porque as adi¢bes
realizadas pela Recorrente ndo alteram sua composicdo quimica, mas tdo somente torna-o utilizével em pequenas proporcdes” (fls. 10675). A titulo exemplificativo, o “trimetropim”
(matéria- prima importada) nada mais é do que um antibiético, que misturado ao “Sulfametoxazol”, outro antibidtico, compdem a férmula do “trissulfin”, produto vendido pela Recorrente
como medicamento antibidtico para galindceos.

Assim, resta evidente que a matéria-prima importada (trimetropim) j& amolda-se & isengdo prevista no Artigo 41, I do Anexo I do RICMS (medicamento para destinagdo exclusiva na
pecuaria).

Frise-se que, em caso analogo, esta Cédmara Julgadora, em idéntica composigdo, jé se pronunciou favoravelmente & tese da Recorrente, no AIIM 4.020.249-5, de minha relatoria
(publicagdo em 17/11/2017).

48. Aceitar que o insumo ndo poderia assumir outra finalidade, acarretaria ao contribuinte realizar prova negativa (prova
impossivel) no sentido de investigar toda e qualquer utilizacdo do produto. Pois mesmo que utilizado em menor grau com
outra destinacgdo, a logica da norma é de proteger o insumo aqui tratado e ndo o produto. Anoto que ja votei no sentido voto
de piso (processo DRT 06 - 4036962-6/2014), motivo porque mantendo a coeréncia, nego provimento ao recurso da Fazenda
e mantenho o cancelamento do item 6 do AIIM.

49. Para finalizar, constato que apesar de haver pedido de reforma de mérito quanto ao item 9, a Fazenda ndo trouxe razbes
nem paradigmas que pudessem viabilizar a pretensdo, motivo porque ndao conheco do apelo nessa porcao.

DISPOSITIVO

50. Por todo o exposto, NAO CONHEGO do Recurso Especial do Contribuinte em sua integralidade e no que tange ao recurso
especial da Fazenda CONHECO PARCIALMENTE E NA PARTE CONHECIDA NEGO-LHE PROVIMENTO, restando mantida,
na integra, a decisdo de piso.



Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2021.

CESAR EDUARDO TEMER ZALAF
JUIZ RELATOR

[1 l "Em virtude do disposto no art. 28 da Lei 13.457 de 2009, aplica-se ao montante do imposto e multa, exigidos em auto de infragdo, a taxa de juros de mora prevista no artigo 96 da Lei 6.374, de
19 de margo de 1989."

[2] 2 - a aliquota de 4% néo sersd aplicada nas operacdes com os seguintes bens e mercadorias:
a) bens e mercadorias importados do exterior que ndo tenham similar nacional, assim considerados aqueles previstos em lista publicada pelo Conselho de Ministros da Cdmara de Comércio Exterior -
CAMEX para os fins da Resolugdo do Senado Federal n° 13, de 25 de abril de 2012;



VOTO DE VISTA - Juiz: VALERIO PIMENTA DE MORAIS

Ementa:

ICMS - Item I.1: Falta de pagamento do ICMS - Erro na aplicagdo da aliquota (4% uma vez que o produto conta na Lista sem Similar Nacional da CAMEX); Item 1.2: Deixar de pagar ICMS (desinfetantes
CB 30 TA e GLUTAQUAT); Item 1.3. Falta de pagamento do ICMS - Utilizagdo indevida de ndo-incidéncia do imposto em saidas para armazém geral para cadastrado com CNAEs de operador logistico;
Item L.5. Deixar de pagar o ICMS (desinfetantes CB 30 TA e Glutaquat); Item 1.6. Falta de pagamento do ICMS - matérias-primas importadas possuem usos diversos na industria farmacéutica e outros
segmentos de atividade; Item 1.7. Falta de Pagamento do ICMS - utilizagdo de beneficio (isengdo) conferido a insumos agropecuarios; Item 1.8. Deixar de pagar o ICMS-ST, por se tratar de saidas
internas de materiais de limpeza, conforme artigo 313-K do RICMS/00, sujeitas ao regime, que remeteu sem que haja comprovagdo de houve retengdo do imposto (desinfetantes CB 30 TA e Glutaquat);
Item II1.9. Crédito Indevido - documentag&o inidonea; Item II.10. Crédito Indevido - operagdes de entrada que ndo admitem o crédito do imposto - prestagdo de servigos de beneficiamento de produtos
com diferimento do imposto (CFOPs 1124 e 2124); Item II.11. Crédito Indevido, decorrente da escrituragdo no livro Registro de Entradas e no Livro de Apuragdo do ICMS, de notas fiscais sem destaque
do ICMS nos DANFEs emitidos por empresa comercializadora de energia. RECORRIBILIDADE MISTA

CONSONANCIA PARCIAL COM 1. JUIZ RELATOR: RECURSO ESPECIAL CONTRIBUINTE: NAO CONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL FESP: CONHECIMENTO PARCIAL (Item I.1. do AIIM exordial): retorno
dos autos ao i. Juiz Relator.

Relatorio e Voto:

Voto-vista
1. Pedi vistas dos presentes autos para uma analise mais detida dos limites do litigio posto.

2. Tomo que o judicioso voto conduzido pelo i. Juiz Relator Dr. CESAR EDUARDO TEMER ZALAF apresentou relatério
preciso da matéria que se submete ao exame desta c. Camara, em sede de Recurso Especial, o qual, por ser irretocavel,
adotamos em sua integralidade.

3. Para minha melhor apreensdo da matéria, peco licenga para retornar aos autos:

3.1. Tomo, em nota primeira, que a fundamentacao determinante da r. decisdo administrativa hostilizada pautou-
se na seguinte fundamentagao determinante, que sintetizo:

A.) Quanto ao RECURSO DE OFiCIO:

i.) com relagdo ao item 11.10. do AIIM exordial (Crédito Indevido - operagdes de entrada que ndo admitem o crédito
do imposto - prestacdao de servigos de beneficiamento de produtos com diferimento do imposto (CFOPs 1124 e 2124),
entendeu pela correcao da r. decisao monocratica e cancelou o item, dentre outros, pelo fato da existéncia de declaragao
da industrializadora, nao contraditada.

B.) Quanto aoc RECURSO ORDINARIO:

i.) com relacdo ao item I.1. do AIIM exordial (falta de pagamento do ICMS por erro na aplicacdo da aliquota do
Rroduto SINCRO ECG (4% uma vez que o produto consta na Lista sem Similar Nacional da CAMEX): veiculado por

ecurso Ordinario, deu provimento a essa porcao do apelo particular, ao entendimento basico de que a r. decisao
monocratica teria aletrado o critério juridico da acusagao, uma vez que a Autoridade Fiscal ndo promovera
qualquer procedimento de desclassificacao do NCM;

ii.) promoveu o julgamento conjunto das infracdes 1.2. (falta de pagamento do ICMS em operagdes internas com o
produto); I.5. (recolhimento a menor do imposto em operagdes interestaduais); e I.8. (falta de recolhimento do ICMS-
ST em operacoes internas), todos do AIIM exordial, por se relacionarem aos mesmos produtos (CB 30 TA e
GLUTAQUAT): veiculadas por Recurso Ordinario, afastou a exigéncia fiscal relacionada, considerando: que os
produtos relacionados (CB-30 T.A. e Glutaquat) seriam registrados no Ministerio da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), como “produtos de uso_veterinario”; acrescendo que se encaixariam no conceito de insumos
agropecuarios e que a d. Contribuinte teria perfil de mercado que indicaria a destinagédo exclusiva a uso agropecuario.
Com relacdo especifica a infracdo do Item I.8. do AIIM exordial asseverou a mudanca de entendimento relacionavel ao
Rl;;:ﬁ%%nte desse E. Tribunal (AIIM n© 4.020.249-5, conforme se ratifica em voto vista, em especifico as fls.

iii.) com relagdo ao item 1.3. do AIIM exordial (falta de pagamento do ICMS - Utilizacdo indevida de ndo-incidéncia do
imposto em saidas para armazém geral para cadastrado com CNAEs de operador logistico): veiculado por Recurso
Ordinario, afastou a relacionada exigéncia fiscal, ao entendimento de que na conformidade do documento de fls.
3006 (Consulta ao SINTEGRA) teria indicagdao que a empresa constava, ao tempo das operagées, como
Armazém Geral, sendo que nao foi contestada a sua validade documental;

iv.) com relagdo ao item I.6. do AIIM exordial (falta de pagamento do ICMS, devido até o momento do desembarago
aduaneiro de mercadorias importadas do exterior, por emissao das Notas Fiscais, referente a operagoes tributadas, como
ndo tributadas - matérias-primas importadas possuem usos diversos na industria farmacéutica e outros segmentos de
atividade), veiculado por Recurso Ordinario, deu provimento ao pleito particular com relacdo aos insumos

MOXIDECTINA, CIANOCOBALAMINA VIT. B12, ENROFLOXACINA, BROMEXINA CLORIDRATO, TRIMETOPRIM e
IVERMECTINA, em esséncia, com o mesmo entendimento constante da fundamentacdao referente aos itens 1.2., 1.5. e
1.8. do AIIM exordial, remetendo ao entendido precedente, antes apontado, AIIM n° 4.020.249-5, conforme em
especifico as fls. 12731, acentuando que a d. Contribuinte comprovara que as importagées dos insumos teriam sido
direcionadas objetivamente para a fabricagao de produtos pecuarios;

v.) com relagdo ao item I.7, do AIIM exordial (falta de pagamento do ICMS - utilizacdo de beneficio (isengdo)
conferido a insumos agropecuarios)ll veiculado por Recurso Ordinario, deu provimento ao pleito particular com relagao
aos_insumos relacionados (N METHIL 2 PIRROLIDONA, FENTION e CEFTIOFUR (CLORIDRATO)), entendendo, em
esséncia, que os produtos Importados ja reunem as caracteristicas técnicas de insumos agropecuarios descritos no
regramento regulamentar e, ainda que definidos genericamente como “materia-prima” para a fabricagdo de produtos
seriam isentos pela legislagao, e que seriam, comprovadamente, destinados, exclusivamente, a uso na pecuaria (na
medicina veterinaria);

v.) com relagdo ao item II.9. do AIIM exordial (Crédito Indevido - documentagdo inidénea), foi cancelada, ao
entendimento, preliminar, de que nao haveria como se ignorar que a Autoridade Fiscal teria promovido posterior
modificagao do critério juridico, implicando na vedagdo do artigo 146 do Cddigo Tributario Nacional; e, em mérito, ao
entendimento de comprovacao de que seria contribuinte de boa fé, conforme entendimento judicante da matéria;

vi.) com relagdo ao item II.11. do AIIM exordial (Crédito Indevido, decorrente da escrituragdo no livro Registro de
Entradas e no Livro de Apuragdo do ICMS, de notas fiscais sem destaque do ICMS nos DANFEs emitidos por empresa
comercializadora de energia), veiculado em Recurso Ordinario, entendeu por sua mantenga, ao entendimento de que
restara comprovada a infragdo e a existéncia de saldo credor nao afastaria a nota infracional, conforme precedentes
judicantes desse E. Tribunal. Asseverando, ainda para o ponto, a inaplicagdo da reducao ou relevagao da multa, por
implicar, mesmo de maneira indireta, na falta de pagamento do imposto;



vii.) entendeu por regular a aplicacdo da atualizacdo da base de calculo da multa, em razdo na positivagdo e do
entendimento judicante em precedentes desse E. Tribunal;

viii_.l) quanto a aplicagdo da taxa de juros superior a SELIC, afastou o pleito com base no entendimento sumular desse
E. Tribunal (sumula n° 10).

3.2. Em nota segunda, apreendo a medida do inconformismo recortado pelas partes diante dessas razdes de decidir:
3.2.1. Do Recurso Especial da Fazenda Publica (fls. 12764/807):

i.) argumenta, em manejo preliminar, no sentido da nulidade da r. decisdo recorrida por vicios de
fundamentacgao:

i.1.) com relacdo ao item I.8. do AIIM exordial, a r. decisdo recorrida seria nula, diante da identificacdo de

“contradicao intrinseca”, manifestada pelo fato de que a r. decisdo teria reconhecido que se trataria de produto

gujelto a substituicao tributaria (decorrentes de informagdes da prépria d. Recorrida), contudo optara pelo cancelamento
o item.

Para tanto, aponta como decis6es paradigmadas dos Processos: i.1.1.) DRT-06-4042028/2014; e i.1.2.) DRT-06-
4017310/2013;

i.2.) com relagdo ao item I.9. do AIIM exordial, a r. decisdo recorrida seria nula, diante da adogao de premissa
falsa, aferida na medida em que o entendimento pela improcedéncia da autuacgdo teria decorrido da consideragao
judicante de que a fiscalizacdo de que a mesma “nao seria pertinente 'a espécie” ou “"ndo seria a mais
correta”, quando em verdade n&o seria essa a razdo, mas antes a opgao "por tentar, em um primeiro momento,
cobrar o ICMS de um contribuinte que, a seu tempo, se mostrou inexistente, impossibilitando tal cobranga”.

Para o gonto, estrutura-se como decisdes paradigmadas dos Processos: i.2.1.) DRT-14-649420/2009; i.2.2.) DRT-
06-281205/2011;

Camara Superior
ii.) argumenta, em manejo de mérito, no sentido da reforma dos itens infracionais:

ii.1.) quanto ao item I.1. do AIIM exordial (Produto " SINCRO ECG” sem similar nacional) no sentido da
inaplicabilidade da_aliquota de 4% na importacdo, pois considera que o produto em questdo seria, de fato, o
hormonio PMSG adicionado de expedientes e, como tal, sem similar nacional, implicando nas aliquotas diversas.

Para o ponto, estrutura-se como decisdes paradigmadas dos Processos: ii.1.1.) DRT-06-4042028/2014; ii.1.2.)
DRT—O6-4017§10/2013.

Asseverando, sobretudo a primeira decisdo paradigmada veiculada, que se cuidaria de “infragdo idéntica imputada a
EE(-:Gs,ma autuada (...), a respeito da mesma controvérsia sobre a distingdo entre os produtos “"PMSG” e “SINCRO

ii.2.) quanto aos itens I.2., I.5. e I.8., todos do AIIM exordial (relacionados a produtos detentores de beneficios
fiscais dos artigos 41 do Anexo I e 9° do Anexo II do RICMS/SP, com isencao (item 1.2.), a reducao de base de
calculo (item I.5.) e ndo estao sujeitas a sistematica da substituicdo tributaria (item I1.8.)), no entendimento de
suas correspondentes reformas, uma vez que os relacionados beneficios fiscais somente se direcionariam para
Produtos com aplica&ao exclusiva na agropecuaria, fato que nao alcangam os produtos relacionados pelas infragdes
iscais (“"CB 30 TA” e “GLUTAQUAT").

Para tanto, aponta como decisd6es paradigmadas nos Processos: ii.2.1.) DRT-06-4042028/2014; e ii.2.2.) DRT-06-
4017310/2013.

Acentuando_que ambas as decisGes entendidas como paradigmadas apresentam a mesma temdtica juridica
(interpretacdo do beneficio fiscal que prescreve que os produtos beneficiados devem ter uso exclusivo na agricultura,
pecuaria, apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura), com a mesma autuada e com
relacdo aos mesmos produtos (“CB 30 TA” e "GLUTAQUAT").

ii.3.) quanto ao item 1.6. do AIIM exordial: argumenta no sentido da inaplicabilidade do beneficio fiscal previsto
no art, 41 do Anexo I do RICMS-SP aos insumos para fabricacdo, fato que ndo alcancariam aqueles relacionados pela
infracao fiscal (destinados para a fabricagdo de METACELL PET, ENROTAT e TRISSULFIN).

Para o gonto estrutura-se como decis6es paradigmadas dos Processos: ii.3.1.) DRT-06-105595/2011; ii.3.2.) DRT-
06-405 222/2015; e ii.3.) DRT-06-4043779/2014.

Acentuando, por fim, que cada uma_das decisdes elencadas como paradigmadas relaciona-se a um dos produtos
resultantes (METACELL PET, ENROTAT e TRISSULFIN), revelariam a mesma tematica juridica (interpretagao do
beneficio fiscal na importacao de insumos) e com a mesma autuada.

Com o que, em conclusdo, requer:
10) a reforma da r. decisdo recorrida, com restabelecimento dos itens 1.1., 1.2., I.5. e 1.6., todos do AIIM exordial;

2°) cumulativamente, seja anulada a r. decisdo recorrida, em relagdo ao julgamento dos itens I1.8. e II.9., todos do AIIM
exordial, diante dos vicios aferidos;

39) subsidiariamente, ainda com relagdo aos itens 1.8. e II.9., todos do AIIM exordial, por sua reforma e restabelecimento
integral dos mesmos.

3.2.1.1. Das contrarrazoes ao Recurso Especial da Fazenda Publica (fls. 12928/60).
Afiro, em minha leitura, a sintese do seu entendimento:
i.1.) nao conhecimento do apelo especial fazendario naquilo que diz respeito:

i.1.1.) em relagdo aos itens 1.1., I.8. e 1.9, todos do AIIM exordial, diante da considerada inservibilidade
paradig?al, pois as veiculadas decisdes paradigmadas nao guardariam similitude com os fatos cuidados nesse
processado;

i.1.2.) em relagdo aos itens I.2., 1.5., I.6., e I.8., todos do AIIM exordial, por ndo preenchimento do requisito
legal do manejo recursal de indicacdo precisa do dissidio judicante entre as decisdes relacionadas como
paradigmas e a r. decisdo recorrida (violagao ao principio da dialeticidade);

ii.) desprovimento em relagdo aos itens I1.1., 1.2,, I.5., I1.6., 1.8. e I1.9., todos do AIIM exordial, uma vez que a r.
decisao recorrida apresentar-se-ia de acordo com o assentamento judicante dessa C. Camara Superior;

iii.) pleiteia, subsidiariamente, que acaso o entendimento seja pela reforma da r. deciséo recorrida, promova-se, com
relacao ao item I.6. do AIIM exordial, a exclusao de penalidade e a cobranca de juros de mora, diante de encontrar-se
respaldada pelas respostas as consultas tributarias (de n%s. 389/81 e 728/81), com o reconhecimento, ainda, da
ilegalidade da aplicagao da taxa de juros de mora na forma da Lei estadual n® 13.918/2009.



3.2.2. Do Recurso Especial Particular (fls. 12962/92):

O manejo recursal tirado pela d. Recorrente-Contribuinte vai se referir unicamente a exigéncia fiscal veiculada pelo item
I1.11. do AIIM exordial (naquilo, portanto, que restou sucumbente):

i.) argumenta no sentido da aplicagdo ao caso da interpretagdo a ser dada ao artigo 150, §§ 2° e _3° do Cédigo
Tributario Nacional, com a analise da integralidade das operagdes que sustentam o lancamento tributario e sua
relacionavel neutra[idade, com a consideracao do seu saldo credor.

Para o ponto, estrutura o entendido dissidio judicante, tomando por base as decisoes garadigmadas tiradas nos
;ggggg7ggioi.l.) DRT-CI-4046978/2014; i.2.) DRT-12-177517/2004; i.3.) DRT-16-4018742/2013; e i.4.) DRT-05-

ii.) argumenta no sentido da irregularidade da aplicacdo da taxa de juros em montante superior ao previsto pela

taxa SELIC, em decorréncia peticiona pelo cancelamento do enunciado de Simula n° 10 desse E. Tribunal.
Para tanto, finca seu sustento tomando por base a decisdo paradigmada no Processo: ii.1.) DRT-06-303544/2010.

3.2.2.1. Das contrarrazdes ao Recurso Especial Particular (fls. 13105/14).

A d. Diretoria da Representagdo Fiscal, em necessarias contrarrazdes, entende pelo ndo conhecimento do apelo
especial particular, essencialmente, guiando-se pela inservibilidade paradigmada por auséncia de similitude fatica entre as
ggasoles %os(t)a;s a confronto, a par do dbice do assentamento sumular desse E. Tribunal (presente no enunciado do verbete de

umula n© 10).

3.3. Em nota terceira, faz-se necessario apontar a sintese do entendimento do i. Juiz Relator, isso para:

3.3.1. Com rela%éo_ao apelo especial da d. Contribuinte: concluiu por seu ndo conhecimento, ao entendimento de que,
ao final, ndo restaria demonstrado o dissidio judicante, na justa medida em que as decisdes paradigmadas apresentadas
decorreram, em que pese a inspiragdo de fundo ser a aplicagdo do principio da legalidade, da peculiaridade de circunstancias
faticas objetivamente intranscendentes para a conformacao do referido dissidio; a par do assentamento do entendimento
sumular desse E. Tribunal.

3.3.2. Com relagdo ao apelo especial da d. Fazenda Publica: afastou o pleito preliminar de nulidades, a vista das suas
inocorréncias. Por sua vez, em mérito, entendeu:

i.) com relacdo a exigéncia fiscal do item I.1. do AIIM exordial: concluiu por seu ndo conhecimento, pois as
decisdes indicadas como_paradigmadas estruturaram-se de acordo com suas particularidades faticas proprias, a par do
fundamednto da r. decisao recorrida de alteragao do critério juridico da acusagao pela r. decisao monocratica restar
inatacado;

ii.) com relagdo as exigéncias fiscais dos itens I.2., I.5., e I.8., todos do AIIM exordial (relacionadas,
respectivamente, relacionadas a isencdo, reducdo de base de calculo e sujeicdo a sistematica da_ substituigdo tributaria
dos_produtos “CB 30 TA” e "GLUTAQUAT"): entendeu pelo conhecimento, diante da consideracao de servibilidade das
decisbes paradigmadas; em meérito entendeu pelo desprovimento do manejo recursal, fazendo presentes as razdes de
decidir da r. decisdo recorrida por referéncia

iii.) com relagdo a exigéncia fiscal do item I.6. do AIIM exordial (em que se discute o direito a isengdo na importagdo
dos insumos para a fabricagdo de MATECELL PET, ENROTAT e TRISSULFIN), entendeu pelo conhecimento, por forca da
servibilidade das decisdes paradigmadas, no mérito, concluiu pelo desprovimento, com pauta na porgao da r. decisao
recorrida correspondente (em fundamentagao “per relationem”), acrescendo que ngo se poderia ter outra finalidade aos
insumos, sob pena de meio de prova impossivel, pois demandaria a investigacdo de toda e qualquer utilizagdo do
mesmo, sendo a Idgica a protegao ao insumo e nao o produto (rememorando seu entendimento tirado no Processo DRT-
06-4036962/2014);

iv.) por fim, com relagdo a exigéncia fiscal veiculada pelo item IL.9. do AIIM exordial: concluiu pelo ndo
conhecimento da porgdo do apelo especial, uma vez que a d. Recorrente nao apresentara razdes ou decisoes
paradigmadas para sustentar a pretensdo de reforma.

4. Dessa forma apreendido o “iter” processual suficiente para a analise dos apelos especiais, peco “venia” ao i. Juiz
Relator, em sua bem estruturada, e, uma vez mais, consistente fundamentacdo, para apontar minha dissonancia parcial,
ao apresentar, respeitosamente, entendimento distinto sobre especificos pontos de toda a matéria posta, detendo-
me nas razoes de inconformismo manejadas, para o seu encadeamento progressivo:

4.1. Quanto ao Recurso Especial da d. Contribuinte:
4.1.1. Da matéria recursal tirada, essencialmente, em relacdo ao item II.11. do AIIM exordial:

Apresento plena consonancia com o i. Juiz Relator ao equacionar o inconformismo do d. Administrado, isso para
ndo conhecer da matéria veiculada com base no seu primeiro pleito, que veicula a necessidade de consideragdo pelo
langamento tributdrio do principio-regra da neutralidade, essencialmente pela inservibilidade_das decisdes paradigmadas,
voltadas para contextos faticos em que a neutralidade foi considerada absoluta diante da ndo ofensa ao erario, situagao
diversa dos presentes autos (como considerado pela r. decisdo recorrida no sentido da relatividade da regra).

O mesmo, diga-se com relagdao ao segundo pleito - de irregularidade de aplicacdo da taxa de &uros superior a
SELIC - diante do evidente assentamento judicante desse E. Tribunal, presente no enunciado de Sumula n° 10.

4.2. Quanto ao Recurso Especial da d. Fazenda Publica:
4.2.1. Da matéria recursal preliminar:

4.2.1.1. Do pleito no sentido da nulidade da r. decisdo recorrida por vicios de fundamentagao, com relagdo ao
item 1.8. do AIIM exordial, em que a r. decisdo recorrida apresentaria “contradicao intrinseca”, manifestada pelo fato de
gue teria reconhecido que se trataria de produto sujeito a substituicdo tributaria (decorrentes de informagdes da prépria d.
Recorrida), contudo optara pelo cancelamento do item:

. Em que pese o louvavel esforgo argumentativo da d. Recorrente-Fazenda Pulblica, conforme aferida da r. decisdo
recorrida (topico 3.B.ii. desse), a construida contradigédo foi devidamente espancada sobretudo na medida do quanto se
toma em analise do voto-vista %ﬂs. 12748), em que se_justifica a mudanca do entendimento aplicavel por forca de
precedente judicante (AIIM n° 4.020.249-5), com condicao suficiente e de aptidao para manter, isoladamente, a decisao.

Com o que, consonante com o i. Juiz-Relator, inocorrente a nulidade perseguida, ndo ha se conhecer dessa porgdo do
apelo especial fazendario.

4.2.1.2. Do pleito no sentido da nulidade da r. decisdo recorrida por vicios de fundamentacgéo, com relacdo ao
item II.9. do AIIM exordial, em que ter-se-ia adotado_premissa falsa, aferida na medida em que o entendimento pela
improcedéncia da autuacgao teria decorrido da consideracao judicante de que a fiscalizacao teria se posicionado que a



mesma “ndo seria pertinente a espécie” ou “ndo seria a mais correta”, quando em verdade ndo seria essa a
razdo, mas antes a opgao “.[Ia_or tentar, em um primeiro momento, cobrar o ICMS de um contribuinte que, a seu tempo, se
mostrou inexistente, impossibilitando tal cobranga”.

) Tomo, mais uma vez da andlise da r. decisdo recorrida, que a sua fundamentagdo ndo se assentou unicamente na
consideragdo da mudanga de critério juridico - apontada de maneira diversa pela d. Recorrente-Fazenda Publica -
sustentando-se, ainda, no entendimento de comprovagao da boa fé negocial da d. Administrada, conforme apreendo as fls.
12737:

No mérito, observe-se, 3ue os argumentos adotados pela Recorrente, voltam-se, adequadamente, a
comprovacao da boa-fé da adquirente das mercadorias. Isto, pois, a jurisprudéncia do STJ firmou entendimento
favoravel ao destinatario de boa-fe, moldado sob a representatividade de controvérsia. Deste modo: (grifos nossos)

Assim apreendida a matéria, entendo - com as devidas adequagdes semanticas para a sua utilizagdo analdgica -
revela5-se como hipétese de atracdo do enunciado do verbete de simula n°® 283 do E. Supremo Tribunal Federal: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em _mais de um fundamento suficiente e
o recurso nao abrange todos eles”, pois tenho que ha fundamentacdo determinante inatacada, apresentando, assim,
aptiddo de conferir a r. decisao recorrida, condigcoes suficientes de subsisténcia.

Nesses termos, em consonancia com o i. Juiz Relator, ndo conhego da presente porgdo do apelo especial fazendario
na sede de preliminar.

4.2.2. Da matéria recursal de mérito:

4.2.2.1. Do pleito, quanto ao item I.1. do AIIM exordial (Produto "SINCRO ECG" sem similar nacional) no sentido
da inaplicabilidade da aliquota de 4% na importagdo, pois considera que o produto em questdo seria, de fato, o
hormonio PMSG adicionado de expedientes e, como tal, sem similar nacional, implicando nas aliquotas diversas.

Tenho, fara a fase de cognicdo recursal, que as decisdes paradigmadas elencadas (DRT-06-4042028/2014; e DRT-
06-4017310/2013), podem ser concebidas como expressdo de “paradigma por exceléncia”, naquilo que diz respeito ao
produto "SINCRO ECG”, de acordo com o entendimento dessa C. Camara Superior (considerado na situacao em que para a
mesma acusacao fiscal, relativa aos mesmos fatos alegados, verificam-se decisoes antagdnicas de mérito - conforme
Camara Sugerlor precedentes julgamentos do Processo DRT (53-4048780/2015, sessdo de 31/10/2017; do Processo DRT
10-4100955/17, sessao de 03}04 2019; do Processo DRT 07-4105507, sessao de 27/02/2020, e do Processo DRT-05-
4023426/2013, sessdo de 28/01/2021).

Estratificado, portanto, o dissidio judicante, que habilita o conhecimento do apelo especial, como manejado.

~ Nesses termos, diante do ndo conhecimento por parte do i. Juiz relator, concluo pela necessidade de retorno dos autos
ao i. Juiz relator, quanto a essa especifica razao recursal.

4.2.2.2. Do pleito, quanto itens 1.2., I.5. e 1.8., todos do AIIM exordial (relacionados a produtos detentores
de beneficios fiscais dos artigos 41 do Anexo I e 9° do Anexo II do RICMS/SP, com isengao (item 1.2.), a redugao de base
de calculo (item 1.5.) e nao estdo sujeitas a sistematica da substituicao tributaria (item 1.8.)), no entendimento de
suas correspondentes reformas, uma vez que os, relacionados beneficios fiscais somente se direcionariam para
Produtos com aplica ao exclusiva na agropecuaria, fato que nao alcangariam os produtos relacionados pelas infragoes
iscais ("CB 30 TA” e "GLUTAQUAT").

E

4.2.2.3. Do pleito, quanto ao item I.6. do AIIM exordial, no sentido da inaplicabilidade do beneficio fiscal
previsto no art. 41, do Anexo I, do RICMS-SP aos insumos importados para fabricacao, fato que ndo alcangaria aqueles

o,
relacionados pela infragéo fiscal (destinados para a fabricagdo de METACELL PET, ENROTAT e TRISSULFIN).

Pelo fato do deslinde da matéria guardar relagdo com as hipoteses de isencdo total ou parcial do imposto,
decorrentes de operagdes internas, operagoes interestaduais com redugdo de base de calculo, operacdes sujeitas ao regime de
substituicao tributaria ou operaﬁoes de importagcao (conforme veiculado pelas exigéncias fiscais, respectivamente, dos itens
1.2.,1.5.,1.8., e 1.6., todos do AIIM exordial), trato as razdes recursais conjuntamente.

Quanto as questdes de mérito relacionadas, em que pese minha apreensdo em torno da_matéria ser
diversa e, se fez presente ao longo da recente judicancia (veja-se, para tanto, a decisao referida pelo i. Juiz Relator,
Processo DRT-06-4025788/2013, de minha relatoria, sessdao de 16/02/2021), restou manifestamente minoritaria para
se fazer veicular nesses autos.

De sorte que, curvando-me ao entendimento majoritario, decorrente do consenso intersubjetivo racional da
judicancia colegiada, e a vista dos principios da celeridade e da efetividade na uniformidade dos julgados, norteadores do
processo administrativo tributario paulista, entendo por acompanhar o i. Juiz Relator do Fresente apelo especial, concluindo
por conhecer e desprover a matéria recursal veiculada nessa porcdo pela d. Fazenda Publica.

_Com o que, respeitosamente ao culto i. Juiz-Relator, aponto meu consenso as suas razdes de decidir, para, na presente
osrgzzlo %onalelelo esg_ecllal fazendario, negar-lhe provimento para afastar a exigéncia fiscal dos itens I1.2,, 1.5., 1.6. e
.8. do exordial.

4.2.2.¢_lc.I Do pleito, quanto ao item II1.9. do AIIM exordial, no sentido da necessidade de reforma da r. decisao
recorrida.

Nessa porgao do apelo especial da d. Recorrente-Fazenda Publica, acentuo minha consonancia com o i. Juiz relator, com
isso para nao conhecer do quanto se pleiteia, uma vez que, conforme aferido pela relatoria, ndo ha como se conceber a
dimensdo do inconformismo ao ndo se identificarem razbes recursais em combinacdo com decisdes paradigmadas para
sustentar a reforma do decidido.

Ademais, entendo da mesma forma como enunciado no tépico de n° 4.2.1.2.desse (o qual se alinha em
fundamentacdo por referéncia), diante da “vis atractiva” do enunciado do verbete de Sumula n® 283 do E. Supremo Tribunal
Federal, concluo pelo ndao conhecimento da presente razao recursal.

5. Em sintese, a vista da extensdo da matéria veiculada pelos apelos especiais da d. Recorrente-Contribuinte e d.
RecoSrents-llzazenda Publica, concluo na conformidade da fundamentagao aqui apresentada, ao final, em consonancia parcial
ao i. Juiz Relator:

5.1. Recurso Especial da d. Contribuinte: naquilo que restou sucumbente: exigéncia fiscal veiculada pelo item II.11.
do AIIM exordial:

- NAO CONHECIMENTO: tomando, essencialmente, em conta a inservibilidade das decisdes paradigmadas
apresentadas e do assentamento sumular do entendimento judicante desse E. Tribunal (conforme fundamentado no
topico de n° 4.1.1. desse).

5.2. Recurso Especial da d. Fazenda Publica: naquilo que restou sucumbente:
5.2.1. Da matéria recursal preliminar:



- NAO CONHECIMENTO (com relagdo ao pleito de nulidade por vicio de fundamentagdo relacionado aos itens I.8. e
I1.9. do AIIM exordial): tomando em conta, essencialmente, a sua inocorréncia e o fato da r. decisgo recorrida
apresentar fundamento inatacado, suficiente para a sua subsisténcia (conforme fundamentado nos tépicos de n°
4.2.1.1. e 4.2.1.2. desse).

5.2.2. Da matéria recursal de mérito:

- retorno dos autos ao i. Juiz Relator (com relagdo ao pleito de reforma do item I.1. do AIIM exordial):

- CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO (com relagéo ao pleito de reforma dos itens I.2., I.5., 1,6., e I.8., todos do
AIIM exordial): tomando em conta o consenso intersubjetivo presente, na minha leitura, da jucficancia superior sobre a
matéria, conforme fundamentado nos tépicos de n° 4.2.2.2. e 4.2.2.3. desse.

- NAO CONHECIMENTOépom relagdo ao pleito de reforma do item II.9. do AIIM exordial): tomando em conta,
gssenualmente, a apreendida deficiéncia no manejo da questao, conforme fundamentado no topico de n° 4.2.2.4.
esse.

Alfim, mais uma vez apresentando “venia” ao i. Juiz Relator, o acompanho parcialmente em suas razdes de decidir,

iS50 para CONHECER parcialmente e, ness%é)'grééo conhecida, retornando os autos ao i. Juiz Relator (relacionado ao

item I.1. do AIIM exordial) e NAO CONHE

o Recurso Especial aparelhado pela d. Contribuinte.

Eis o voto de vista.

Sala das sessoes.

Valério Pimenta de Morais
Juiz com vista



VOTO DE VISTA - Juiz: EDISON AURELIO CORAZZA

Ementa:
ICMS. RECURSO DA AUTUADA EM RAZAO DE RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA NEUTRALIDADE - NAO CONHECIMENTO POR TRATAR DE PARADIGMAS INSERVIVEIS - JUROS - SUMULA 10 DO TIT.

RECURSO DA FAZENDA - ITEM 1. FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS - UTILIZAGAO DE ALfQUOTA DE 4%, QUANDO O CORRETO SERIA 7% OU 12%, UMA VEZ QUE O PRODUTO COMERCIALIZADO
CONSTA NA LISTA DE BENS SEM SIMILAR NACIONAL EMITIDA PELA CAMEX. PARADIGMAS INSERVIVEIS, VEDADO REEXAME DE PROVAS. ITEM 1.2. DEIXAR DE PAGAR O ICMS (DESINFETANTES CB 30
TA E GLUTAQUAT); 5. DEIXAR DE PAGAR O ICMS (DESINFETANTES CB 30 TA E GLUTAQUAT); 8. DEIXAR DE PAGAR O ICMS-ST, POR SE TRATAR DE SAIDAS INTERNAS DE MATERIAIS DE LIMPEZA,
CONFORME ARTIGO 313-K DO RICMS/00, SUJEITAS AO REGIME, QUE REMETEU SEM QUE HAJA COMPROVACAO DE HOUVE RETENGAO DO IMPOSTO (DESINFETANTES CB 30 TA E GLUTAQUAT).
NULIDADE DA DECISAO POR VICIO DE FUNDAMENTAGAO E FALSA PREMISSA NOS ITENS 8. E 9. AFASTADAS. NO MERITO. ITENS 2, 5 E8. HA RECONHECIMENTO DEVIDO DE ISENGAO OU REDUGAO DE
BASE DE CALCULO. ITEM 6. FALTA DE PAGAMENTO NA IMPORTA(;AO DE INSUMOS. A MATERIA-PRIMA IMPORTADA (TRIMETROPIM) JA SE AMOLDA A ISENGAO PREVISTA NO ARTIGO 41, I DO ANEXO I
DO RICMS (MEDICAMENTO PARA DESTINAGAO EXCLUSIVA NA PECUARIA).

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE NAO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIMENTO.

Relatério e Voto:
Relatério e voto

Requeri vista dos autos para uma melhor analise do julgado em Camara Ordinaria relativo a interpretacdo de norma isentiva, matéria cara a lei, a esta Camara Especial, ao contribuinte e a Secretaria da
Fazenda do Estado.

De imediato, destaco que acompanho meus pares, nos votos que me antecederam, quanto ao Recurso Especial do contribuinte, para ndo o conhecer, adotando as razdes ja postas como minhas. Dou
igual destino as preliminares de nulidade apresentadas no Recurso Fazendario, bem como ao ndo conhecimento relativo ao item 1 do AIIM, para um por n&o as vislumbrar e para o outro pelo fato de que
a reforma exige a revisitagdo do acervo fatico probatério constante dos autos, o que ndo é possivel nesta instancia.

Transcrevo o quanto consta do voto do relator acerca do ndo conhecimento do recurso na parte relativa ao item 1:

. restou comprovado nos autos é que para sustentar a infragdo colacionada pela Fazenda, seria necessario destituir a classificagdo de NCM utilizada pela Autuada, evidenciando por meio
de documentos comprobatdrios a razdo de ser equivocado o uso do NCM 30.04.3915 para entdo a autuada utilizar-se do NCM 29.37.19.30, supostamente tido como adequado.

36. Neste sentido ndo ha possibilidade de conhecimento ao recurso fazendario nesta porcdo. Entendo que para sustentar seu apelo seria necessdria a reclassificagdo do produto, o que
ensejaria em nova reanalise de provas, o que é vedado neste E. TIT, ou ainda, infracdo abarcada neste sentido. N&o fosse s isso, também constato que o paradigma é inservivel na
medida em que a decisdo guerreada cancelou o item 1 porque entendeu que o juiz singular alterou o critério juridico da acusacdo para sustentar a sua manutengdo. Sendo assim, o
paradigma a ser trazido haveria de confrontar a decisdo no sentido de ser possivel tal alteragdo de tal critério sem que se maculasse a acusagdo, mas ndo € o caso dos autos. Nesta senda
ndo conhego o apelo da Fazenda.

Quanto ao mérito do recurso fazendario na parte relativa aos itens 2,5,8 do AIIM acompanho o voto do relator, CESAR EDUARDO TEMER ZALAF, conhecendo do recurso para julga-lo improcedente.

O fago nos seguintes termos, que se acrescem a tudo o que foi formulado no voto de relatoria que iniciou este julgamento.

Assim resumiu o relator a pretensdo fazendaria:
44. Sustenta a Fazenda que a autuada se valeu de um beneficio fiscal de isengdo, alegando estar enquadrada no art. 41 do anexo I do RICMS/00, no entanto a Fazenda aduz que esse
beneficio se aplicaria somente para operagdes realizadas com o0s insumos agropecuarios indicados com destinagdo exclusiva a uso (produto final) na agricultura, pecuéria, apicultura,
aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura. Essas matérias-primas importadas possuem usos diversos na inddstria farmacéutica e outros segmentos de atividade.
Ademais esses insumos importados ndo possuem caracteristicas de produto agropecudrio pronto para uso e com destinagdo exclusiva ao setor rural. Constatou-se ainda que os insumos
sdo utilizados pelo contribuinte na fabricagdo dos produtos PET Metacell, Enrotrat e Trissulfin.

Negritei propositadamente as palavras somente (advérbio) e exclusiva (exclusivo - adjetivo) e a expressdo uso diverso, pois ai se apega a Fazenda para sustentar a inaplicabilidade do beneficio fiscal. O

advérbio e adjetivo aqui citados tem por objetivo modificar o sentido de um verbo, adjetivo ou outro advérbio ou qualificar um substantivo. Em poucas letras os advérbios e adjetivos criam situagdes

novas no texto que soariam de forma diferente se ali ndo estivessem. A questdo é saber qual é a palavra que se buscou alterar ou especificar o sentido.

Vou ao artigo art. 41 do anexo I do RICMS/00:

Artigo 41 (INSUMOS AGROPECUARIOS) - Operacdes internas realizadas com 0s insumos agropecuérios a seguir indicados (Convénio ICMS-100/97, cldusulas primeira, com alteragdo dos
Convénios ICMS-97/99 e ICMS-8/00, segunda, terceira, quinta e sétima, e Convénio ICMS-5/99, clausula primeira, IV, 29):

I - inseticida, fungicida, formicida, herbicida, parasiticida, germicida, acaricida, nematicida, raticida, desfolhante, dessecante, espalhante, adesivo, estimulador ou inibidor de crescimento
(regulador), vacina, soro ou medicamento, com destinacdo exclusiva a uso na agricultura, pecudria, apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura, inclusive
inoculante (Convénio ICMS-100/97, cléusula primeira, I, na redagdo do Convénio ICMS-99/04, cldusula primeira);

ANEXO II - Redugées de Base de Calculo

Artigo 9° (INSUMOS AGROPECUARIOS) - Fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a base de célculo do imposto incidente nas saidas interestaduais com insumos agropecudrios adiante
indicados (Convénios ICMS-100/97, cldusulas primeira, quinta e sétima, ICMS-5/99, clausula primeira, IV, 29, ICMS-97/99 e ICMS-8/00).

I - inseticida, fungicida, formicida, herbicida, parasiticida, germicida, acaricida, nematicida, raticida, desfolhante, dessecante, espalhante, adesivo, estimulador ou inibidor de crescimento
(regulador), vacina, soro ou medicamento, com destinacdo exclusiva a uso na agricultura, pecudria, apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura, inclusive
inoculante (Convénio ICMS-100/97, cléusula primeira, I, na redagdo do Convénio ICMS-99/04, cldusula primeira);

Ambas as normas regulamentares encontram por fonte o Convénio 100/97 que deve ser base para sua interpretacdo dentro do contexto em que inseridas:
Clausula primeira. Fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a base de calculo do ICMS nas saidas interestaduais dos seguintes produtos:
I - inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidas, acaricidas, nematicidas, raticidas, desfolhantes, dessecantes, espalhantes, adesivos, estimuladores e inibidores
de crescimento (reguladores), vacinas, soros e medicamentos, produzidos para uso na agricultura e na pecuéria inclusive inoculantes, vedada a sua aplicagdo quando dada ao produto
destinagdo diversa;

A norma autorizativa para a concessdo do incentivo apresenta por requisito que o produto deve ter aplicagdo na destinagdo especificada, o que pressupde que pode ter outra destinagdo e, nesse caso ndo
se aplicard o beneficio.

O Convénio ndo exige que o produto tenha aplicagdo Unica, ao contrario, prevé a possibilidade de destinagdo/aplicagdo em diferentes situagdes, mas somente a especificada serd beneficiada. A norma
beneficia operagdes com produtos que tenham por destino o setor agropecuério, aquela que tenha meta outra ndo tem o incentivo.

Ao regulamento ndo é possivel dar outra interpretagdo, até porque ndo pode este inovar no mundo juridico. Assim, ndo cabe aqui a interpretagdo dada pelo recurso fazendario.

A hermenéutica que faz sentido, inclusive a literalidade que se exige para os incentivos fiscais parciais ou totais, € que com destinagdo exclusiva a uso se quer dizer designo fisico e final, aquilo que é
destinado para e ndo unicamente para , como bem formulado pela decisdo recorrida, cuja manutengdo me parece acertada.

Isto posto, NAO CONHECO do Recurso Especial do Contribuinte em sua integralidade e no que tange ao recurso especial da Fazenda CONHECO PARCIALMENTE E NA PARTE CONHECIDA NEGO-LHE
PROVIMENTO, preservando a decisdo recorrida em sua inteireza.

Sé&o Paulo, 2021
Edison Aurélio Corazza

Juiz com voto vista.



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT NUumero Ano AllM Camara
|06 4076484-9 2017 4076484-9 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnacso: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
Recorrente: FAZENDA PUBLICA
OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA
Recorrido: Os mesmos
Responsaveis Solidarios:
Relator: CESAR EDUARDO TEMER ZALAF
Sustentagao Oral Requerida: SIM
Pedidos de Vista: VALERIO PIMENTA DE MORAIS,EDISON AURELIO CORAZZA

CONFIRMAGAO DO VOTO DO RELATOR
Confirmo o voto que proferi na sesséo de julgamento em que houve o deferimento do pedido de vista.
Plenario Antonio Pinto da Silva, 06 de abril de 2021

CESAR EDUARDO TEMER ZALAF
Juiz Relator




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

IDRT Numero Ano

AllIM Camara

4076484-9 2017
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4076484-9

CAMARA SUPERIOR

Tipo de Impugnagéo:

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente: FAZENDA PUBLICA
OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA
Recorrido: Os mesmos
Responsaveis Solidarios:
Relator: CESAR EDUARDO TEMER ZALAF

Sustentagao Oral Requerida: SIM

Pedidos de Vista:

VALERIO PIMENTA DE MORAIS,EDISON AURELIO CORAZZA

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): NAO CONHECIDO.

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA):

VOTO DO JUIZ RELATOR: CESAR EDUARDO TEMER ZALAF

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Nao Conhecido.

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Parcialmente. Ndo Provido.

JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

CARLOS AFONSO DELLA MONICA
KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES

AUGUSTO TOSCANO

VOTO DE VISTA: VALERIO PIMENTA DE MORAIS

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): N&o Conhecido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA):

JUIZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE VISTA:

ROGERIO DANTAS

MARIA AUGUSTA SANCHES

MARCO ANTONIO VERISSIMO TEIXEIRA
ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

MARCELO AMARAL GONGALVES DE MENDONCA
CACILDA PEIXOTO

ALBERTO PODGAEC

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ (Presidente)

VOTO DE VISTA: EDISON AURELIO CORAZZA
RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Ndo Conhecido.

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Parcialmente. Nao Provido.




Sao Paulo, 06 de abril de 2021
Tribunal de Impostos e Taxas
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Recorrente: FAZENDA PUBLICA
’ OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA
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Responsaveis Solidarios:

Relator:

KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

Sustentacdo Oral Requerida:

SIM

Em 14/04/2022 SO adiada.

DESPACHOS DO PROCESSO

Plenario Anténio Pinto da Silva, 14 de abril de 2022
ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
Presidente da Camara Superior




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT NUumero Ano AllM Camara
[o6 4076484-9 2017 4076484-9 CAMARA SUPERIOR
Tino de IMmpuanacio: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
P pugnagao- RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
Recorrente: FAZENDA PUBLICA
) OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA
Recorrido: Os mesmos
Responsaveis Solidarios:
Relator: KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM
Sustentagao Oral Requerida: SIM
VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM
Ementa:

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA EMISSAO DE NOTAS FISCAIS COM ERRO NA APLICAGAO DA ALIQUOTA, EM 9PERA§6ES INTERNAS TRIBUTADAS COMO NAO
TRIBUTADAS, EM OPERAGCOES INTERESTADUAIS COM ERRO NA BASE DE CALCULO, NO DESEMBARAGCO ADUANEIRO DE OPERACOES TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS E NA
RETENCAO ANTECIPADA COMO SUBSTITUTO TRIBUTARIO (I.1, I.2, 1.5, 1.6 e 1.8). CREDITO INDEVIDO DECORRENTE NA ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS INIDONEAS E DE NOTA
FISCAL SEM DESTAQUE DO IMPOSTO NA ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA (II.9 e II.11).

REsp da Fazenda Publica Estadual. NULIDADE. CONTRADIGAO. FALSA PREMISSA. Inocorréncia. Decisdo corretamente fundamentada na proposicdo escolhida. Andlise de provas. DESTINAGAO
EXCLUSIVA A USO. PRODUTOS ACABADOS. INSUMOS. PRODUTO SEM SIMILAR NACIONAL. Interpretagdo do art. 41, Anexo I e art. 99, do Anexo II, do RICMS/00. A propria literalidade da
norma juridica ndo informa que o “produto tenha fungdo exclusiva/unica” para a agricultura, pecuaria, apicultura, etc. A destinagdo exclusiva é no uso para tais areas, o que ndo significa que o produto
necessite ter apenas Unica utilizagdo/fungdo para determinado setor. Jurisprudéncia consolidada da Camara Superior. Revisdo de provas.

REsp do Contribuinte. CREDITO DE ENERGIA ELETRICA. Paradigmas inserviveis. Descumprimento da regra do art. 49, da Lei n.° 13.457/09. LIMITAGAO DOS JUROS. SELIC. Taxa de juros
limitado & SELIC, nos termos da revisdo da Sumula 10, do TIT.
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Recurso Especial da Fazenda Publica par e neg pr

Recurso Especial do contribuinte conhecido em parte e parcialmente provido.

Relatério e Voto:
RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Publica Estadual (fls. 12.764/12.807) e pelo contribuinte (fls.
12.962/12.992) contra o acordao proferido pela 0532 Camara Julgadora (fls. 12.709/12.760) que negou provimento ao Recurso
de Oficio e deu parcial provimento ao Recurso Ordinario para cancelar as infragées, 1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, 1.7 1.8 e I1.9 do Auto
de Infragdo.

As acusagoes fiscais referem-se a:

I - Infragdes relativas ao pagamento do imposto:

1. O contribuinte acima identificado, enquadrado no regime periddico de apuragdo RPA, deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 268.585,03 (duzentos e sessenta e oito mil, quinhentos e oitenta e
cinco reais e tres centavos), nos periodos de Mai/14 até Ago/14, Jan/15, Fev/15, Mai/15, Jun/15, Ago/15, Set/15, Nov/15 e Dez/15, conforme apurado no Demonstrativo-01, por emissdo das Notas
Fiscais modelo 55, referentes a operagdes tributadas, com erro na aplicagdo da aliquota, conforme se comprova pelos documentos juntados.

Verificou-se que a autuada utilizou-se indevidamente da aliquota de 4% determinada pela Resolugdo do Senado Federal 13/2012 uma vez que o produto SINCRO ECG (PMSG - gonadotropina sérica))
consta na lista de bens sem similar nacional emitida pela CAMEX, conforme previsto no inciso 2, letra A do paragrafo 2o do artigo 52 do RICMS/00.

INFRINGENCIA: Arts. 56, arts. 58, arts. 127, inc. 1V, alinea "i", arts. 215, §3°, item 4, letra "B", art. 87, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

2. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 498.255,81 (quatrocentos e noventa e oito mil, duzentos e cinquenta e cinco reais e oitenta e um centavos), nos periodos de Jan/14 até Jul/14 e Set/14
até Dez/15, conforme apurado no Demonstrativo-02, por emissdo das Notas Fiscais mod. 55, referente a operagdes internas tributadas, como ndo tributadas, conforme se comprova pelas copias dos
documentos juntadas.

Verificou-se que o produtos desinfetantes CB 30 TA e Glutaquat, sdo tributados normalmente, uma vez que NAO atendem a exigéncia de destinacdo exclusiva exigida no texto legal do beneficio fiscal do
artigo 41 do anexo I do RICMS/00.

Os produtos possuem a denominagdo “DESINFETANTE” na prdpria embalagem para comercializagdo. Constatou-se ainda que o produto “CB-30 T.A.” pode ser utilizado na limpeza de uniformes, paredes
e pisos, além de equipamentos em geral e caixas e reservatérios de agua. Ja o produto Glutaquat pode ser utilizado como desinfetante para ambientes, equipamentos e instalagdes diversas.

Os produtos possuem utilizagdo possivel em estabelecimentos com atividade industrial/comercial, prestagdo de servigos, etc, conforme documentos juntados, possuindo formulagdo similar a outros
desinfetantes do mercado, sendo sua formulagdo e NCM caracteristicos de material de limpeza, conforme descrito nos items 10 e 11 do artigo 313-K do RICMS/SP, NCM 3808.94 - desinfetantes
apresentados em quaisquer formas ou embalagens.

INFRINGENCIA: Arts. 58, arts. 127, inc. V, alinea "b", arts. 215, §3°, item 4, art. 87, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

3. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 234.490,74 (duzentos e trinta e quatro mil, quatrocentos e noventa reais e setenta e quatro centavos), nos meses de Mai/2014 e Jun/2014, conforme
apurado no Demonstrativo-03, por emissdo das Notas Fiscais mod. 55, referente a operagdes tributadas, como ndo tributadas, conforme se comprova pelas copias dos documentos

juntadas.



Foi utilizado indevidamente a n&o-incidéncia do imposto em saidas para armazém geral, porém foi verificado que o destinatdrio AGA - ARMAZENS GERAIS E LOGISTICA LTDA, IE 181.366.785.110, esta
cadastrado com CNAEs de transportador e operador logistico, ndo possuindo registro de armazém geral na JUCESP, ndo atendendo condicdo necessdria para fruigdo do beneficio fiscal, conforme
documentos juntados.

Qualquer pessoa, natural ou juridica, apta para o exercicio do comércio, podera ser titular de um armazém geral, desde que satisfaga certas exigéncias legais e esteja devidamente matriculada na Junta
Comercial de seu estado.

INFRINGENCIA: Arts. 127, inc. V, alinea "b", art. 215, §3°, item 4, do RICMS (Dec. 45.490/00), arts. 87, da Lei 6.374/89, art. 58, do RICMS (Dec. 45.490/00), Oficio circular 22/2011, artigo 7, inciso I.

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

4. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 22.710,52 (vinte e dois mil, setecentos e dez reais e cinquenta e dois centavos), nos periodos de Abr/14, Mai/14, Jun/15 e Jul/15, conforme apurado no
Demonstrativo-04, por emissdo das Notas Fiscais modelo 55, referentes a operagGes tributadas, com erro na aplicagdo da aliquota, conforme se comprova pelos documentos juntados.

Foi utilizado indevidamente aliquota de 4% em saidas internas (sendo a aliquota correta de 18%), uma vez que néo foi informado nos documentos fiscais, eventual FCI nos termos dos artigos 8° e 10°
da Portaria CAT 64/2013 ou tratar-se de produto importado para justificar o beneficio fiscal.

INFRINGENCIA: Arts. 56, arts. 58, arts. 127, inc. 1V, alinea "i", arts. 215, §3°, item 4, letra "B", arts. 87, art. 52, §2°, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

5. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 36.284,82 (trinta e seis mil, duzentos e oitenta e quatro reais e oitenta e dois centavos), nos periodos de Jan/14 e Mar/14 até Dez/15 conforme apurado
no Demonstrativo-05, por emissdo das Notas Fiscais mod. 55, referente a operagdes interestaduais tributadas, com erro na base de calculo, conforme se comprova pelas copias dos documentos
juntadas.

Verificou-se que o produtos desinfetantes CB 30 TA e Glutaquat, sdo tributados normalmente, uma vez que NAO atendem a exigéncia de destinagdo exclusiva exigida no texto legal do beneficio fiscal do
artigo 9 do anexo II do RICMS/00.

Os produtos possuem a denominagdo “DESINFETANTE” na prépria embalagem para comercializagdo. Constatou-se ainda que o produto “CB-30 T.A.” pode ser utilizado na limpeza de uniformes, paredes
e pisos, além de equipamentos em geral e caixas e reservatorios de agua. Ja o produto Glutaquat pode ser utilizado como desinfetante para ambientes, equipamentos e instalagdes diversas.

Os produtos possuem utilizagdo possivel em estabelecimentos com atividade industrial/comercial, prestagdo de servigos, etc, conforme documentos juntados, possuindo formulagdo similar a outros
desinfetantes do mercado, sendo sua formulagdo e NCM caracteristicos de material de limpeza, conforme descrito nos items 10 e 11 do artigo 313-K do RICMS/SP, NCM 3808.94 - desinfetantes
apresentados em quaisquer formas ou embalagens.

INFRINGENCIA: Arts. 37, arts. 58, arts. 127, inc. V, alinea "a", arts. 215, §3°, item 4, letra "A", art. 87, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

6. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 533.210,70 (quinhentos e trinta e tres mil, duzentos e dez reais e setenta centavos), por meio de guias de recolhimentos especiais,nos periodos Jan/15 até
Abr/15, Jun/15, Jul/15, Out/15 e Nov/15, conforme apurado no Demonstrativo-06, devido até o momento do desembarago aduaneiro de mercadorias importadas do exterior, por emissdo das Notas
Fiscais mod. 55, referente a operagdes tributadas, como n&o tributadas, conforme se comprova pelas cdpias dos documentos juntadas.

As operagBes se encontram devidamente escrituradas no livro fiscal préprio. O contribuinte apresentou, no PF-11 Ribeirdo Preto, para cada importagdo, uma GUIA PARA LIBERACAO DE MERCADORIA
ESTRANGEIRA SEM COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO ICMS; essas foram preenchidas com a seguinte informagdo no seu item 4.4 - FUNDAMENTO LEGAL: "INSUMOS AGROPECUARIOS (ART. 41
DO ANEXO I DO RICMS/00 DE SP)"; foi aposto visto a guia que, conforme consta dessa, nédo tem efeito homologatério e € sujeito a posterior verificagdo fiscal (conforme art. 13 da PORTARIA CAT- 59,
DE 28-06-2007).

Esse beneficio fiscal de isencdo se aplica somente para operagdes realizadas com os insumos agropecudrios indicados com DESTINACAO EXCLUSIVA A USO (produto final) na agricultura, pecuéria,
apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura.

Essas matéria-primas importadas possuem usos diversos na indUstria farmacéutica e outros segmentos de atividade. Ademais esses INSUMOS importados ndo possuem caracteristicas de produto
agropecudrio pronto para uso e com destinagdo exclusiva ao setor rural. Constatou-se ainda que os insumos sdo utilizados pelo contribuinte na fabricagdo dos produtos PET Metacell, Enrotrat e Trissulfin.

INFRINGENCIA: Art. 115, inc. I, alinea "a", do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "e" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

7. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 936.913,01 (novecentos e trinta e seis mil, novecentos e treze reais e um centavo), por meio de guias de recolhimentos especiais, nos periodos de Jan/13
até Mar/13, Set/13, Out/13, Nov/13, Mar/14, Jan/15, Mar/15, Abr/15, Jun/15, Jul/15, Set/15 e Out/15, conforme apurado no Demonstrativo-07, devido até o momento do desembarago aduaneiro de
mercadorias importadas do exterior, por emissdo das Notas Fiscais mod. 55, referente a operagdes tributadas, com erro na base de célculo do imposto, conforme se comprova pelas cdpias dos
documentos juntadas.

Constatou-se que as matérias-primas importadas N METHIL 2 PIRROLIDONA, FENTION e CEFTIOFUR (CLORIDRATO) se utilizaram indevidamente do beneficio fiscal do artigo 41 do Anexo I do RICMS/SP
(isengdo na saida interna de insumos agropecuarios).

Esses materiais possuem usos diversos na indUstria farmacéutica e outros segmentos de atividade e o beneficio legal de isencdo se aplica somente para operagdes realizadas com os insumos
agropecuarios indicados com DESTINAGAO EXCLUSIVA A USO (produto final) na agricultura, pecudria, apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura.

Ademais esses INSUMOS importados ndo possuem caracteristicas de produto agropecuario pronto para uso e com destinagdo exclusiva ao setor rural, sendo tributados normalmente a aliquota de 18%.
INFRINGENCIA: Arts. 115, inc. VIII, art. 103, do RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "e" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

8. Deixou de pagar o ICMS devido no valor de R$ 212.805,04 (duzentos e doze mil, oitocentos e cinco reais e quatro centavos), nos periodos de Jan/14 até Jul/14 e Set/14 até Dez/15, conforme apurado
no Demonstrativo-08, na qualidade de substituto tributario, por se tratar de saidas internas de materiais de limpeza, conforme artigo 313-K do RICMS/00, sujeitas ao regime, que remeteu sem que haja
comprovagdo de houve retengdo do imposto, conforme se demonstra pelos documentos juntados.

Verificou-se que os produtos desinfetantes CB 30 TA e Glutaquat, sdo tributados normalmente, uma vez que NAO atendem a exigéncia de destinagdo exclusiva exigida no texto legal do beneficio fiscal do
artigo 41 do anexo I do RICMS/00.

Os produtos possuem a denominagéo “DESINFETANTE” na propria embalagem para comercializagdo. Constatou-se ainda que o produto “CB-30 T.A.” pode ser utilizado na limpeza de uniformes, paredes
e pisos, além de equipamentos em geral e caixas e reservatorios de agua. Ja o produto Glutaquat pode ser utilizado como desinfetante para ambientes, equipamentos e instalagdes diversas.

Os produtos possuem utilizagdo possivel em estabelecimentos com atividade industrial/comercial, prestagdo de servigos, etc, conforme documentos juntados, possuindo formulagdo similar a outros
desinfetantes do mercado, sendo sua formulagdo e NCM caracteristicos de material de limpeza, conforme descrito nos items 10 e 11 do artigo 313-K do RICMS/SP, NCM 3808.94 - desinfetantes
apresentados em quaisquer formas ou embalagens.

INFRINGENCIA: Arts. 283, arts. 313, letra "L", arts. 313, letra "K", arts. 281, art. 282, do RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "I" c¢/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

II - InfragOes relativas ao crédito do imposto:

9. Creditou-se indevidamente de ICMS no montante de R$ 625.798,10 (seiscentos e vinte e cinco mil, setecentos e noventa e oito reais e dez centavos), nos periodos de Jan/12 até Out/12 e Dez/12 até
Mai/13, conforme apurado no Demonstrativo-09, decorrente de creditamento no livro registro de entradas, de notas fiscais consideradas inidoneas que, consequentemente, ndo atendem as condigdes
previstas no item 3 do paragrafo 1° do artigo 59 do RICMS, aprovado pelo Decreto 45.490/2000, em razdo de ter sido constatada a inexisténcia do estabelecimento remetente. Tais documentos fiscais,
supostamente emitidos por DOV OLEOS VEGETAIS LTDA, IE 116.443.088.110, foram considerados iniddneos conforme Relatério de Apuragdo, Ficha Resumo e demais informagBes extraidas do
protocolado GDOC, cujas copias seguem juntadas.

Os documentos fiscais foram escriturados no livro registro de entradas, cuja copia segue juntada. O contribuinte foi notificado a apresentar comprovantes de transporte e entrega dos produtos e demais
informagbes de seu proprio interesse para comprovar a regularidade das operagdes, contudo apresentou tickets de pesagem de sua emissdo e para as NFs mais recentes juntou somente boletos
bancérios, ndo sendo apresentadas as demais informagdes solicitadas na notificagdo fiscal DRT/6-eq21- 008/2014.

INFRINGENCIA: Arts. 61, art. 59, §1°, item 3, do RICMS (Dec. 45.490/00).



CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. II, alinea "c" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

10. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de R$ 92.892,69 (noventa e dois mil, oitocentos e noventa e dois reais e sessenta e nove centavos) no periodo de Jan/2014 até Dez/2015 conforme
apurado no Demonstrativo-10, através da escrituragdo no seu livro Registro de Entradas, de Notas Fiscais referentes a operagdes de entrada que ndo admitem o crédito do imposto, ou seja, prestagdo de
servigos de beneficiamento de produtos com diferimento do imposto (CFOPs 1124 e 2124), conforme regime especial regulado pela Portaria CAT 22/2007.

INFRINGENCIA: Art. 66, inc. V, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. II, alinea "j" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

11. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de R$ 1.587.859,30 (um milh&o, quinhentos e oitenta e sete mil, oitocentos e cinquenta e nove reais e trinta centavos), no periodo de Jan/2014 até
Dez/2015, através da escrituragdo no livro Registro de Entradas e no Livro de Apuragdo do ICMS, de notas fiscais eletrénicas modelo 55 sem destaque do ICMS nos DANFEs emitidos por empresa
comercializadora de energia.

Nos termos do inciso I, do artigo 425 do RICMS/SP, a responsabilidade pelo langamento e pagamento do imposto incidente nas sucessivas operagdes internas com energia elétrica, desde a sua
importagdo ou produgdo, fica atribuida (Lei Complementar federal 87/96, art. 99, § 19, II, e Lei 6.374/89, art. 89, VI, na redagéo da Lei 10.619/00, art. 1°, IV): a empresa distribuidora, responsével pela
operagdo de rede de distribuigdo no Estado de S&o Paulo, que praticar operagdo relativa a circulagdo de energia elétrica, objeto de saida por ela promovida, destinando-a diretamente a estabelecimento
ou domicilio situado no territério paulista para nele ser consumida pelo respectivo destinatario, quando este, na condigdo de consumidor, estiver conectado a linha de distribuigdo ou de transmissdo,
integrante da rede por ela operada.

No periodo de Jan/14 até Jun/14, o contribuinte langou os valores de crédito indevido diretamente no Livro de Apuragdo como Outros créditos, conforme apurado na resposta 001/2016.

INFRINGENCIA: Arts. 278, arts. 59, art. 430, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. II, alinea "j" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

Em sintese, a Fazenda Estadual alega em preliminar a nulidade da deciséo recorrida por vicio de contradigcdo intrinseca
na analise do item 8 ao ter reconhecido que os produtos eram identificados como “desinfetante” e estavam classificados no
NCM como material de limpeza sob o nimero 3808.94, ou seja, nos termos descritos na infragdo, mas, que julgou pelo o seu
cancelamento, e; nulidade da decisdo recorrida por falsa premissa no cancelamento da parte remanescente do item 9 ao ter
motivado com base no “Termo de Reti-ratificacdo do AIIM n.° 4036962"”, sendo que em nenhum momento o Fisco havia
afirmado que o crédito indevido ndo seria pertinente a espécie ou que a acusacao fiscal de crédito indevido ndo seria a mais
correta. Afirma que o Fisco ndo materializou a opgdo de buscar a reparacdo somente ao emitente dos documentos fiscais
inabeis, principalmente, porque ele ndo existia de fato, e assim, seria impossivel cobrar o imposto das operagées. No mérito, a
Fazenda requer o restabelecimento do item 1, em razao do produto “SINCRO ECG” ser essencialmente o “PMSG” acrescidos de
compostos inertes e ndo ter similar nacional, o que impede a aplicagdo da aliquota de 4%; o restabelecimento dos itens 2, 5 e
8 diante da interpretacdo do art. 41, Anexo I e art. 99, do Anexo II, do RICMS/00, indicarem a aplicagao dos produtos (CB 30
TA e Glutaquat) de forma exclusiva na agropecuaria, e; do restabelecimento do item 6, em razdo da inaplicabilidade do
beneficio do art. 41, Anexo I, do RICMS/00, aos insumos adquiridos e usados para a fabricacdo dos seguintes produtos
destinados para a linha “pet”: METACELL PET, ENROTAT e TRISSULFIN (fls. 12.767/12.807). Os paradigmas foram anexados
nas fls. 12.808/12.923.

Por outro lado, o contribuinte alega o direito ao crédito na entrada de energia elétrica, diante a necessidade da apuragao
correta do lancamento junto ao que confere a regra do art. 150, § 2° e § 39, do CTN, ou seja, a necessidade de se analisar
integralmente as operagdes comparando todos os créditos e débitos de um periodo para se verificar a eventual neutralidade
inerente ao langamento tributario, e; que a taxa de juros aplicada aos débitos ndo poderia se superior a taxa Selic (fls.
12.967/12.992). Os paradigmas foram anexados nas fls. 12.994/13.100.

O contribuinte apresentou as suas contrarrazdes nas fls. 12.928/12.960.

Em seguida, o processamento dos Recursos Especiais foi deferido na fl. 13.101.
A Fazenda Estadual apresentou as suas contrarrazdes nas fls. 13.105/13.114.
Os autos foram redistribuidos sob minha relatoria (fl. 13.115, 13.151 e 13.152).
Sustentacgdo oral realizado (fl. 13.155).

Ap0s, os autos retornaram para minha relatoria (fl. 13.156).

Eis o relatorio.

vVOTO

A Fazenda Publica alega em preliminar a nulidade da decisao recorrida por vicio de contradicdo intrinseca na
anadlise do item 8 ao ter reconhecido que os produtos eram identificados como “desinfetante” e estavam
classificados no NCM como material de limpeza sob o nimero 3808.94, ou seja, nos termos descritos na infragdo,
mas, que julgou pelo o seu cancelamento. Indica as decisdes divergentes no DRT 07-268103/2006, AIIM n.° 3.052.578-0
(fls. 12.808/12.812), e: DRT 06-225355/2006, AIIM n.°© 3.051.829-5 (fls. 12.813/12.819).

Os paradigmas anexados atendem ao cotejo analitico, mas, ndo constato o vicio apontado pelo o Fisco.



A parte da decisdo recorrida que entra nos supostos detalhamentos contraditérios informa uma alteracdo da proposicao
do Juiz Relator de uma situacdo fatica analisada anteriormente em uma autuacdo semelhante. Soma-se a este fato toda a
fundamentacao construida da legalidade da aplicagdo dos beneficios fiscais em ditas mercadorias tratadas nos itens 2 e 5.

Ha de se concordar que uma leitura rapida de parte do voto abaixo colacionado poderia indicar que o prdprio
contribuinte havia indicado nas suas escritas fiscais que estas mercadorias estavam langadas como desinfetantes sob o NCM
3808.94.29:

“Quanto ao item 1.8 do AIIM, registre-se que o produto "Glutaquat” é descrito pela propria empresa como “Desinfetante para uso veterinario”, com NCM 3808.94.29. Nesse
sentido, até ser revogado pelo Decreto 61.983, de 24-05-2016, tal NCM era inserto na regra de responsabilidade pela retengdo e pelo pagamento do imposto incidente nas
saidas subsequentes (substituicdo tributdria), conforme artigo 313-K, §1°, "11” do RICMS. Identicamente, o produto "CB 30 T.A.” é descrito como “desinfetante”, com NCM
3808.94.29 e também era inserto na regra de responsabilidade pela retengdo e pelo pagamento do imposto incidente nas saidas subsequentes (substituigdo tributaria),
conforme artigo 313 K, §1o 11 do RICMS

Embora a c acdo ica (d ) e técnica (NCM 3808.94.29) adotada pela prépria Recorrente indique tratar-se de produto sujeito a
substituicdo trlbutarla, friso que a classificagdo seméantica presta-se apenas a aspectos mercadoldgicos, facilitando a identificagdo do consumidor, ja a classificacdo técnica
(por NCM) refere-se a “produtos diversos das industrias quimicas - Inseticidas, rodenticidas, fungicidas, herbicidas, inibidores de germinagdo e reguladores de crescimento
para plantas, desinfetantes e produtos semelhantes, apresentados em formas ou embalagens para venda a retalho ou como preparagées ou ainda sob a forma de artigos,
tais como fitas, mechas e velas sulfuradas e papel matamoscas - Outros: -

Desinfetantes - Apresentados de outro modo - Outros”, abrangendo outros produtos que ndo sejam ‘desinfetantes’, em sua classificagdo mais simplista.

Embora o artigo 313-K, §1°, "11” do RICMS disponha que na saida de desinfetantes apresentados em quaisquer formas ou embalagens com destino a estabelecimento
localizado em territério paulista, fica atribuida a responsabilidade pela retengdo e pelo pagamento do imposto incidente nas saidas subsequentes, os produtos CB-30 T.A. e
Glutaquat ndo seriam sequer classificados como “desinfetantes” e, mormente, tais saidas internas sdo, a meu sentir, isentadas pelo artigo 41, I do Anexo I do RICMS
(insumos agropecuérios).

Quanto a tal acusagéo fiscal, ndo omito que, em situagdo analoga, envolvendo a mesma empresa, ja posicionei explicitamente de maneira diversa. Entretanto, revendo meu
préprio posicionamento, agora exarado, opino pelo cancelamento do item 1.8 do AIIM.

Fica, pois, prejudicada a tese subsidiaria de erro na capitulagdo de penalidade do item 1.8, ante o acolhimento das raz6es meritdrias da Recorrente.” (grifos proprio)

No entanto, esta classificacdo da NCM e o enquadramento no regime da substituicdo tributaria foi feita pelo o Fisco,
perante a interpretacdo restrita do art. 41, Anexo I, do RICMS/00 (destinacdo exclusiva para a agropecuaria) e do uso das
informagdes da embalagem dos produtos que indicavam a denominagdo “Desinfetante”. Em nenhum momento nas fases
processuais anteriores o contribuinte havia afirmado que esta nhomenclatura estaria lancada na sua escrita fiscal. Isto porque,
toda a documentagdo que embasaram os itens 2, 5 e 8 indicavam operagdes escrituradas nos beneficios fiscais da isencdo e
reducdo da base de calculo previstos no art. 41, Anexo I e art. 992, Anexo II, do RICMS/00.

Assim, as proposigdes do Fisco e da Autuada sdo diversas e que o proprio acorddo recorrido demonstrou estas posicées
e elaborou o seu juizo de valor rejeitando a tese da Fazenda Publica, sendo que a base fundamental de alteracdo de seu
posicionamento estaria naquele juizo de valor elaborado a respeito dos citados beneficios fiscais.

Por tais motivos, ndao conhego desta nulidade.

Em ultima preliminar, o Fisco requer a nulidade da decisdo recorrida por falsa premissa, relativamente ao
cancelamento da parte remanescente do item 9, por ter sido motivado com base no “"Termo de Reti-ratificagdao do
AIIM n.° 4036962"”, sendo que em nenhum momento o Fisco havia afirmado que o crédito indevido ndao seria
pertinente a espécie ou que a acusacao fiscal de crédito indevido ndo seria a mais correta. Afirma, o Fisco, que
nao materializou a opcdo de buscar a reparacdo somente ao emitente dos documentos fiscais inabeis,
principalmente porque ele ndo existia de fato, e assim, seria impossivel cobrar o imposto das operagdes. Junta os
arestos no DRT 14-649420/2009, AIIM n.© 3.119.199-0 (fls. 12.820/12.826), e; DRT 06-281205/2011, AIIM n.© 3.147.864-5
(fls. 12.826/12.835).

Verifico que os precedentes ofertados atendem a regra do art. 49, da Lei n.° 13.457/09. No entanto, os argumentos do
Fisco ndao procedem.

A finalidade deste requerimento preliminar recai na rediscussdo do juizo de valor feito nos fatos e nas provas que
circundam o “AIIM n.° 4036962". Particularmente, entendo que a alegagdo do Fisco tem certa relevancia ao evidenciar a
falta de ldgica da Administracdo Tributaria optar em cobrar o tributo somente do emitente da nota fiscal que no PCN foi
constatado como estabelecimento inexistente. Esta decisdo que indica apenas um caminho na busca da reparagdo fiscal seria
totalmente ilégica, especialmente, quando se depara que a interpretagao feita pelo acérddo recorrido foi baseada somente no
“Termo de Reti-ratificagdo” de tal AIIM e dos argumentos do contribuinte. Em referida situacdo, incumbiria a Representacgao
Fiscal buscar provas, fatos e argumentos para contraditar este documento e a proposicao langada pela a Autuada.

Apesar de aparentemente inexistir o cumprimento deste Onus processual, esta preliminar ndo caracteriza em falsa
premissa, e sim, em possivel vicio de valoracdo da prova do processo. Se a Camara Julgadora entendeu que o “Termo de Reti-
Ratificagdo” afirmava a posigdo da busca do crédito tributario somente contra o emitente da nota fiscal inidénea, entdo o caso
somente seria resolvido diante de uma nova interpretacdao desse documento e eventualmente de outras provas produzidas nos
Autos relacionadas a tal assunto.

Pela simples avaliagdo do trecho reproduzido deste “Termo de Reti-ratificacdo” no Recurso Especial da Fazenda Publica e
abaixo também colacionado, sigo o entendimento da decisdo recorrida:



“Motivos da lavratura do Termo de Retificagdo e Ratificagdo: Conforme orientagdo superior serao te das as providéncias fiscais junto ao grupo fraudulento e ndo
junto aos destinatdrios, devendo ser exigido imposto do remetente.” (grifos originais)

Diante deste exercicio interpretativo, a r. decisdo recorrida acolheu a alegagdo do contribuinte com respaldo na
valoracdo que foi feita neste “Termo de Reti-ratificacdo” e que contraria a interpretacdo ofertada pela Fazenda Publica.
Conforme dito acima, a eventual nulidade processual estaria neste ato de avaliar as provas do processo, porque o acolhimento
de uma premissa falsa ou verdadeira esta localizada em etapa posterior da valoracdo que é feita em cima de uma prova que
forma a base de dita premissa.

Assim, seguindo nesta proposicdo, ndao conhego do presente pedido de nulidade.

No mérito, a Fazenda requer o restabelecimento do item 1, em razdo do produto “SINCRO ECG” ser
essencialmente o “"PMSG"” acrescidos de compostos inertes e nao ter similar nacional, o que impede a aplicacao
da aliquota de 4%. Anexa os precedentes no DRT 06-4042028/2014, AIIM n.° 4.042.028-0 (fls. 12.836/12.850), e; DRT 06-
4017310/2013, AIIM n.© 4.017.310-0 (fls. 12.851/12.868).

O paradigma indicado no DRT 06-4017310/2013 (AIIM n.° 4.017.310-0) ndo atende aos requisitos legais, tendo em
vista a inexisténcia de identidade dos fatos envolvidos nas infragdes, conforme o Relatério abaixo colacionado:

“-1. O contribuinte, enquadrado no regime periédico de apuragdo -RPA, deixou de pagar o ICMS, nas datas e valores conforme Demonstrativo 01, por emissdo e escrituragdo
das Notas Fiscais de Saidas Interestaduais, com erro na apuragdo da base de calculo do imposto.

Com relagdo aos produtos Raticida 25g, Isca mosquicida 25g, sabdo branqueador OF, desinfetantes CB 30 TA e Glutaquat, etc., verificou-se que sdo tributados
normalmente, vez que NAO atendem a exigéncia de destinagdo exclusiva exigida no texto legal do beneficio fiscal. Estes produtos possuem utilizagdo possivel em
estabelecimentos industriais, comerciais, prestagdo de servigos e inclusive residéncias. Constatou-se que foi utilizado indevidamente o artigo 09 do anexo II do RICMS/SP -
fica reduzida em 60% a base de célculo do imposto incidente nas saidas interestaduais com insumos agropecudrios adiante indicados, ... com destinagdo EXCLUSIVA a uso
na agricultura, pecuéria, apicultura, aqiicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura, inclusive inoculante.

-2. Efetuou, como estabelecimento centralizador, recebimentos de saldo credor de ICMS, no més de Agosto/2011, de remetente de mesma empresa, I.E. 279.073.233.110,
em hipdtese ndo permitida pela legislagdo, uma vez que seu saldo em GIA se tornou saldo credor em razdo das transferéncias ocorridas, como se comprova pelos
documentos juntados. Langamentos nas GIAs-campo 057-Outros Créditos, com o cédigo 00730 e Fund.Legal/Ocorréncia-Artigo 99 do RICMS/00/Recebimento de saldo
credor - estabelecimento centralizador.

-3.Creditou-se indevidamente de ICMS, no periodo de janeiro de 2010 até dezembro de 2011, devido a operagdes de entradas internas de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituigdo Tributaria paulista, conforme Demonstrativo 03 e demais documentos juntados. Trata-se de entradas de produtos de limpeza (sabdes, desinfetantes,
inseticidas, raticidadas, etc.), sujeitos a substituicdo tributdria paulista nos termos dos artigos 313-K e 313-L do RICMS/00 e conforme relagdo constante das Portarias CAT
172/2009 e 79/2010, ndo sendo permitido o destaque do ICMS nos documentos fiscais.”

A infragdo em discussao trata de cobranga de imposto em operagdo onde o contribuinte aplicou indevidamente a aliquota
de 4% ao produto SINCRO ECG, considerado como bem que ndo constaria na lista de similar nacional emitida pela CAMEX,
nos termos do art. 52, § 29, item 2, “a”, do RICMS/00.

No mais, o aresto remanescente atende a regra processual, mas, ndo conhego do pedido recursal por ensejar a revisao
das provas produzidas no processo.

A posicdo firmada pelo acérddo recorrido foi sustentada pelas informagdes técnicas do produto e do laudo pericial
produzido pela Autuada. O qual indica que a mercadoria identificada como “"SINCRO ECG” era um medicamento para uso
veterinario e que decorreria como produto final do composto “PMSG”. Em outros termos, ela ndo era em si um “PMSG”, ou
seja, um produto quimico organico e que estaria identificado na posicdo NCM 2937.19.30, porque a destinagdo do uso era
para fins farmacéuticos em animais (NCM 3004.39.15).

Assim, qualquer questionamento a ser resolvido para constatar a verdadeira a natureza da mercadoria demandaria a
revisdo das provas. A simples escolha textual de qual classificacdo correta do NCM na posigdo 2937.19.30 (produtos quimicos
organicos) ou 3004.39.15 (produto farmacéuticos) ndo resolveria a discussdo trazida aos Autos, tendo em vista que esta
nomenclatura decorre da avaliacdo da finalidade técnica do produto indicada pelo o produtor.

A titulo de comparacgédo, colaciono o voto proferido pela a I. Juiza Cacilda Peixoto no acérddo paradigma indicado pelo o
Fisco, com a parte do voto do acérdao recorrido para identificar a diferenca das valoragbes das provas produzidas no
processo:

“37. Como ja observado pelo Julgador Tributério, o cerne da discusséo reside em se verificar em que medida o produto SINCRO ECG se distingue ou ndo do produto PMSG.
38. No caso, analisando o material probatdrio anexado pelo fisco e pela autuada se verifica que o produto SINCRO ECG, a despeito de estar classificado na NCM sob o cédigo
2004.39.15 - Medicamentos, apresenta em sua formulag&o, além do horménio PMSG, os excipientes Manitol, Lactose e Metilparabeno (fls. 1365).

39. N&o ha nada a se questionar quanto ao que consta na manifestagdo fiscal (fls. 1395), ou seja, que os denominados excipientes s&o compostos quimicos inativos
adicionados ao horménio PMSG com o intuito de proporcionar volume ou massa ao produto final. Portanto, os excipientes ndo teriam o conddo de alterar a finalidade
intrinseca do PMSG. Essa informag&o é corroborada pela leitura da indicagdo terapéutica presente na renovagdo da licenga expedida pelo MAPA N° 9.631/2011 e na bula do
medicamento (fls. 105 e 1364/1365), as quais expressamente afirmam que o SINCRO ECG objetiva estimular o crescimento folicular e a superovulagdo de fémeas bovinas -
efeitos tipicamente observaveis em horménios injetaveis.

40. Nesse sentido, é licito supor que, se a CAMEX atesta que o horménio PMSG n&o possui similar nacional, é de se presumir que o PMSG acrescido de compostos que o
tornem administravel igualmente ndo possua similar nacional, ndo merecendo reparos a decisdo recorrida, quando assim conclui.

41. Ao que acrescenta o Julgador Tributdrio: N&o menos importante, conforme descrito na tabela CAMEX (fls. 106), quando o cédigo NCM

estiver seguido da expressdo "Ex", apenas os bens que se enquadrarem na descrigdo especifica na coluna "Descri¢do"” serdo considerados como sem similar nacional. E, no
caso do NCM 2937.19.30 néo existe esta ressalva especifica, podendo ser aplicado diretamente no caso do horménio SINCRO ECG (PMSG). Assim sendo, julgo procedente o
item 3 do AIIM.”



Parte de trechos do acérddo recorrido:

“Sem prejuizo, frise-se quem, com a devida vénia, nem o julgador “a quo”, nem os componentes deste Org&o de Julgamento, sdo dotados de tecnicidade necesséria,
principalmente se escorado unicamente na bula juntada as fls. 23, para afirmar se o produto comercializado pela Recorrente é “produto farmacéutico - medicamento,
contendo horménios” (NCM/SH 3004.3915) ou “produto quimico orgédnico - horménio” (NCM 2937.19.30).

Ha&, as fls. 2959/2961, parecer técnico subscrito por profissional vinculada ao Conselho Regional de Medicina Veterindria de S&o Paulo, dispondo que “o produto Sincro eCG é
um medicamento de uso veterinério, destinado a utilizacgdo em fémeas bovinas (...) Na importagdo do produto Sincro eCG (Declaragdo de Importagdo exemplificativa anexa)
consta que o item importado é produto formulado final composto pelo hormédnio gonadotropina sérica (PMSG), classificado na posicdo NCM 3004.39.15, a qual até hoje
nunca foi objeto de questionamento pela Receita Federal do Brasil (RFB)”. A Declaragdo de Importagdo, as fls. 2965, indica o NCM 3004.39.15.

Assim, s.m.j., 0 avango interpretativo promovido pelo Julgador “a quo”, ao inferir a correta classificagdo fiscal com arrimo somente na bula (fls. 23), além de incorrer em
inovagdo acusatdria, ndo é dotado da formagdo necessédria a promover tal afirmagéo.

Embora a i. Representagdo Fiscal disponha que “n&o houve alteragdo dos critérios juridicos adotados pela autoridade que efetuou o langamento em razdo da suposta
alteragdo da classificagdo fiscal do produto SINCRO eCG” (fls. 12672), ndo ha como concordar.

N&o ha, no relato infracional, uma unica linha que indica o erro quanto a utilizagdo do NCM 3004.39.15 pela Autuada; ndo ha, igualmente, relatério circunstanciado para
delinear tal premissa. N&o haveria como exercer com perfeigdo, como néo o fez, seu direito ao contraditério e ampla defesa.

A falta de clareza no relato infracional induziu o Julgador “a quo”, inclusive, a determinar a diligé[zcia para que o Autor do Feito “se digne informar, em relagdo a infracdo 1,
se o produto SINCRO eCG (Marca Comercial), tendo como componente GONADOTROFINA CORIONICA EQUINA (fls. 22) é o mesmo produto que consta na lista de fls. 23,
intitulado PMSG (GONADOTROPINA SERICA), pois conforme consta na Tabela NMB/SH ha classificagdes distintas para tais produtos” (fls.

10350).

Ora, como justificar que ndo ha alteragdo de critério juridico na decisdo recorrida, se o préprio Julgador “a quo” necessitou de esclarecimentos do Autor do Feito quanto a
premissa imaginada (erro quanto ao NCM adotado), mas ndo explicitada em relato infracional?

Embora a i. Representagdo Fiscal elabora argumentos bem construidos para justificar a adogdo do NCM 2937.19.30, frise-se que tais elementos ndo compuseram o relato
infracional. Era essencial que, na descri¢do infracional ou em relatdrio circunstanciado/notas explicativas, houvesse ndo sé a indicagdo explicita de que houve erro na
classificagdo fiscal pela Autuada, como fundamentasse adequadamente tal premissa. No entanto, ndo houve.

Embora a i. Representagdo Fiscal frise que "SINCRO eCG é essencialmente o PMSG ao qual se acrescentard agua para a aplicagdo (fls. 2954/2961). Obtém-se essa
informagdo a partir da leitura da licenga de produto veterindrio do MAPA, juntada aos autos pela autuada, as fls. 2956/2957, onde se Ié que a apresentagdo comercial do
produto é: ‘frasco-ampola com 7,5 mL, 6.000 UI de ECG (PMSG) e 1 frasco com 30 mL de diluente estéril (dgua para injegdo)”” (fls. 12672), tal afirmagdo ndo é
necessariamente correta.

A descrigdo de ‘frasco-ampola com 7,5 mL, 6.000 UI de ECG (PMSG) e 1 frasco com 30 mL de diluente estéril (dgua para injecdo)’ presta-se a apresentagdes comerciais, ou
seja, o que sera descrito na embalagem. Entretanto, a férmula completa do produto ndo é esmiugado, por ser confidencial (fls. 2957). A férmula completa ndo poderia
sequer ser apresentada pela Recorrente, por figurar meramente como “representante exclusivo, importador e distribuidor”.

Assim, assumir que o produto encaixa-se no NCM 2937.19.30, sem nem mesmo conhecer toda sua composicdo, ndo é convicgdo, é ilagdo.

Por tudo que foi dito, opino pelo cancelamento do item I.1 do AIIM.”

Neste caso, além da analise do laudo técnico anexado pela a Autuada, a bula de referido medicamento também serviria
como suporte legal, e, mesmo comparando tais decisGes antagOnicas, entendo que o Julgador deve buscar neste tipo de
situagcdo as suas proprias premissas, elaborar a proposicdo que entende como a correta e fechar a sua conclusdo de forma
I6gica perante a valoragdo das provas pertinentes. Em outros termos, torna-se temeroso a Camara Superior acolher qual o
tipo de valoragdo das provas feito pelas Camaras Julgadoras estaria correto, tendo em vista a possibilidade de cada caso
concreto conter provas e informagoes diferentes e/ou novas.

Por tais razdes, se a legislagdo paulista deferisse este tipo de 6nus processual em sede de Recurso Especial, entdo, o
caminho para a avaliagdo do caso de forma completa estaria livre e haveria uma avaliagdo probatéria completa de forma mais
técnica possivel. Contudo, esta ordem ndo esté prevista na Lei, motivo pelo qual, reitero o ndo conhecimento da alegacgéo.

Em seguida, o Fisco pede pelo restabelecimento dos itens 2, 5 e 8 diante da interpretacao do art. 41, Anexo I e
art. 99, do Anexo II, do RICMS/00, indicarem a aplicagao dos produtos (CB 30 TA e Glutaquat) de forma exclusiva
na agropecuaria. Indica as decisOes divergentes no DRT 06-4042028/2014, AIIM n.° 4.042.028-0 (fls. 12.836/12.850), €;
DRT 06-4017310/2013, AIIM n.© 4.017.310-0 (fls. 12.851/12.868).

Os arestos anexados lidaram com a mesma infracdo, situagdo fatica e mercadorias envolvidas, motivo pelo qual,
conhego do pedido do Fisco.

Inobstante a posicdo firmada pela a Representacdo Fiscal no seu Recurso Especial, a Camara Superior ja analisou o
tema envolvendo o mesmo contribuinte e a mesma situacdo fatica para deferir o beneficio fiscal previsto no art. 41, Anexo I e
art. 99, do Anexo II, do RICMS/00 (AIIM’s n.° 4.020.249-5, 4.028.545-5, 4.036.962-6). No caso, reproduzo parte do voto do
1. Juiz José Orivaldo Peres Junior no AIIM n.° 4.020.249-5:

“DO ITEM 03 DO AIIM - DA ALEGADA NAO INCIDENCIA DO ICMS-ST NOS PRODUTOS GLUTAQUAT ECB-30 TA

Quanto ao item 03 do AIIM, a discussdo gira em torno se os produtos “Glutaquat” e "CB-30 TA”, considerados materiais de limpeza (desinfetantes, detergentes, sabbes e
etc.), se submetem ou ndo ao regime da substituigdo tributaria, conforme artigo 313-K, §1°, inciso XI, do RICMS/00.

Pela decisdo recorrida, dada sua classificagdo seméntica e técnica, mormente em razdo do NCM 3808.94.29, os referidos produtos ndo estdo inseridos na regra de isengdo
do artigo 41, inciso, do Anexo I, do RICMS/00.

Por sua vez, o recorrente sustenta que o entendimento da Cadmara Julgadora é equivocado, uma vez que tais produtos sdo agropecudrios, a despeito de também possuirem
outras destinagdes.

O recorrente indica como paradigma o julgado proferido no AIIM 4.036.962-6, cujo qual é servivel para demonstragdo da divergéncia jurisprudencial, na medida em que o
referido aresto analisou exatamente os dois produtos em questdo, concluindo que os mesmos estdo abrangidos pela isengdo, nos termos do artigo 41, I, Anexo I, do
RICMS/00, a despeito de ser possivel a utilizagdo para outras finalidades. A decisdo recorrida, por sua vez, decidiu exatamente o contrario. A Cdmara Julgadora entendeu
que tais produtos, por ser possivel ter outras destinagdes, ndo pode beneficiar-se da isengdo em comento.

Assiste razdo o contribuinte, razdo pela qual considero prestigiar a decisdo paradigma.

Infere-se que desde o inicio do litigio administrativo o contribuinte vem sustentando que tais produtos se destinam as atividades agropecudrias, em especial, ao combate a
fungos, bactérias, virus e esporos que acometem os animais.

A propria decisdo recorrida observa que o contribuinte apontou que tais produtos s&o “germicidas” para os animais do setor agropecuario.

N&o se mostra razodvel considerar tais produtos fora do campo de isengdo, apenas porque podem ter destinagdo diversa, sem outros indicios ou indicativos de que o
contribuinte comercializa tais produtos para o varejo em geral.

Os elementos dos autos permitem concluir que tais produtos ndo foram destinados para outras finalidades, como por exemplo, para o varejo doméstico, mas sim para o
setor agropecuario.

Ademais, o préprio MAPA reconhece que tais produtos sdo antissépticos ou germicidas destinados a agricultura e pecuédria, consoante artigo 2°, inciso XX do Decreto n.
5053/2004, com redagdo dada pelo Decreto 8448/2015 que assim reza:

“Art. 2°-A. Para os i deste R ide a-se.

XX - produto de uso veterinario - toda substancia i iolégica, biotecnolégica ou preparagdo faturada cuja inistragdo seja aplicada de

forma individual ou coletiva, direta ou misturada cam os ahmentos, destinada a prevencdo, ao diagnéstico, a cura ou ao tratamento das doengas dos

anlmals, incluindo os aditivos, supl es, melhoradores da produgdo animal, medicamentos, vacinas, antissépticos, desinfetantes de
e e de equip pesticidas e todos os produtos que, utlllzados nos animais ou no seu habltat, protejam, restaurem ou modifiquem suas

fungées orgéani e fisiolégicas, ou b os prod dest dos ao dos

Se assim nédo fosse, ndo haveria razdo para que o MAPA regulamentasse e fiscalizasse a fabricagdo e comercializagdo de tais produtos, conforme Decretos 5.053/2004.
O Convénio ICMS 100/97 aprovado pelo CONFAZ prevé em sua cldusula 13, inciso I, quais os produtos que poder&o ser beneficiados com a redugdo da base de calculo nas



saidas interestaduais, sendo certo que dentre eles estd o germicida para animais do setor agropecudrio, conforme asseverou o contribuinte desde o inicio da lide
administrativa. Ja a cldusula 32 do referido Convénio, prevé a possibilidade de isengdo nas operagdes internas.

O Estado de S&o Paulo internalizou o Convénio ICMS 100/97 ao editar o artigo 41, inciso I, do Anexo I, do RICMS/00, de modo que os produtos “"Glutaquat” e "CB-30 TA”,
no meu sentir, estdo abrangidos pela isengéo.

Por estes fundamentos, dou provimento ao Recurso Especial para cancelar o item 03 do AIIM.” (grifos originais)

Na situacdo em andlise e revendo o meu voto vencido, prolatado no citado AIIM n.° 4.036.962-6, que também gerou
controvérsia e decisdo final em prol do contribuinte, fago a retratacdo da posicdo anterior que indicava somente a necessidade
na verificacdo técnica do produto para constatar a verdadeira destinacdo de uso. No entanto, convém ressaltar que desde
aquela época da relatoria em tal Auto de Infragdo, ndo havia firmado uma posicdo favoravel na tese do Fisco. Inobstante a
falta de esclarecimento naquele julgamento, particularmente entendo que a interpretagdo fiscal do termo “destinagdao
exclusiva a uso” de citadas normas legais, pode significar que o produto elaborado tenha apenas Unica funcdo de uso e para
a &rea da agropecuéria, cuja interpretacdo também pode retirar todos os efeitos do beneficio fiscal desejados pela a Lei. E
desnecessario explicitar que a grande maioria dos produtos (acabados, semiacabados, organicos, inorganicos, etc.) sdo
empregados em varias areas da nossa sociedade por ter diversas funcGes desde a época do seu lancamento, ou, até mesmo
apos a evolugdo tecnoldgica que lhe tenha agregado outras funcionalidades. Por exemplo, um herbicida pode ser produzido
para uso tanto em plantas residenciais como na plantacdo de uma fazenda. A formula quimica e o estudo técnico podem até
ser os mesmos, inclusive, a autorizacdo dos 6rgdos publicos, por exemplo, o Ministério da Agricultura, mas, a destinagdo do
produto para cada setor da sociedade decorre da sua propria natureza e de como o estabelecimento produtor destinara as
saidas de suas mercadorias.

Se ele possui utilidade em diversas areas em razdo de sua fungdo, entdo, o contribuinte estara incumbido em separar
quais produtos serdo empregados no agronegdécio daqueles para uso urbano em residéncia e comércio. Quando ocorre esta
divisdo devidamente relatada nas escritas fiscais, aquelas mercadorias destinadas ao uso exclusivo da agropecuaria, tais
operagdes devem usufruir dos beneficios fiscais previstos na Lei. Isto porque, a prépria literalidade da norma juridica ndo
informa que o “produto tenha funcdo exclusiva/Unica” para a agricultura, pecuaria, apicultura, etc. A destinagdo exclusiva é no
uso para tais areas, o que ndo significa que o produto necessite ter apenas Unica utilizagdo/funcdo para determinado setor.
Desta forma, o contribuinte estaria cumprindo a regra de isengao, por exemplo, se 90% da produgdo do “CB 30 TA e
Glutaquat” fossem destinados exclusivamente para a agricultura, tendo em vista que esta quota parte de 90% da produgao foi
destinada 100% para a agricultura.

Nesta situacdo, entendo como plausivel utilizar a posigdo da Camara Superior no que diz respeito aos insumos. Apesar
deste assunto estar identificado no pedido recursal seguinte correspondente ao item 6, os fundamentos lancados pelo I. Juiz
Inacio Kazuo Yokoyama no julgamento do AIIM n.° 4.032.148-4 (data de julgamento em 18/09/18) também reforcam esta
questdo da identificagdo e separacdo dos produtos nas areas pelos quais estdo destinados:

“4. No mérito, pego licenga para divergir dos fundamentos do i. Relator, acompanhando-o quanto ao conhecimento da matéria.

Nos termos do art. 41, inciso I, Anexo I do RICMS/00 a aplicagdo da isengdo é condicionada & “destinacdo exclusiva a uso na agricultura, pecudria, apicultura, aqicultura,

avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura, inclusive inoculante”.

Entendo que todas as condigOes para a isengdo devem estar satisfeitas no momento do fato gerador e ndo sujeitas a evento futuro e incerto.

Para as operagbes que s&o objeto do auto de infragdo, o momento do fato gerador é o desembarago das mercadorias importadas nos termos do art. 29, inciso IV da Lei

6.374/89.

Conforme entendimento da Consultoria Tributdria na sua Resposta 1021/2009, a referida destinacdo deve estar estabelecida neste momento:
"7. No entanto, considerando que: (i) o produto importado pela Consulente do Chile, denominado concentrado de molibdenita ustulada, encontra-se enquadrado no
Capitulo 26 - Minérios, escérias e cinzas da NCM/SH (cddigo 2613.10.10) e ndo no Capitulo 31 - Adubos (Fertilizantes) dessa nomenclatura, (ii) a natureza intrinseca
desse produto ndo o identifica exclusivamente como fertilizante mineral simples, destinado unicamente a uso diretamente na produgdo agricola, podendo ser utilizado
também como insumo industrial na fabricacdo de produtos ndo destinados a agricultura por inddstrias, para as quais a Consulente também o revende, (iii) parte das
importagbes desse produto destinadas a uso agricola, apés andlise em laboratdrio que confirme que o produto atende as caracteristicas exigidas pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) acerca do Trioxido de Molibdénio, é revendida, como fertilizante mineral simples, diretamente a produtores rurais e parte é
submetida pela Consulente a processos industriais de calcinagdo, reagdo, cristalizagdo, centrifugacdo e secagem para obtencdo do molibdato de sédio fertilizante, a
aplicagdo da isengdo prevista no inciso XIII do artigo 41 do Anexo I do RICMS/2000 a operagdo de importagdo desse produto condiciona-se cumulativamente a que:
- concentrado de molibdenita ustulada e triéxido de molibdénio sejam efetivamente expressdes que identifiquem o mesmo produto;
- esse produto ndo tenha meramente propriedades fertilizantes para ser empregado como insumo na fabricagdo de fertilizantes, mas que, individualmente considerado,
possa ser revendido a produtores rurais, no mesmo estado em que foi importado (ou seja, sem ser submetido a nenhum processo industrial, exceto acondicionamento)
para uso isoladamente por eles, como fertilizante mineral simples, diretamente na produgdo agricola;
- 0 molibdato de sédio fertilizante produzido pela Consulente, a partir do concentrado de molibdenita ustulada, seja reconhecido e registrado no Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA) como fertilizante;
- a cada importagdo (lote integral de uma mesma Declaragdo de Importagdo DI), a destinagdo a uso agricola, como fertilizante, jd esteja previamente determinada, para
venda a produtores rurais: (i) como fertilizante mineral simples, no mesmo estado em que foi importado ou (ii) como molibdato de sddio fertilizante, apds industrializado
pela Consulente;
- a Consulente mantenha estoques e controles separados para o concentrado de molibdenita ustulada, conforme a sua destinagdo (uso como insumo agricola ou como
insumo industrial).” (g.n.)

No caso dos presentes autos, restou consignado que quase a totalidade dos insumos importados foram utilizados para posteriores saidas isentas, 95%, parédmetro que me

permite acolher que, no momento da importagdo, a condi¢do da destinagdo em questdo estava presente.”

Assim, a destinagdo das mercadorias deve estar relatada corretamente na escrituracdo contabil da Autuada e incumbiria
a Fazenda Publica apurar esta situagdo ao invés de assegurar-se somente em uma interpretagdo controvertida.

Por esta razdo, a posicdo da Camara Superior revela mais adequada para a solugdo do caso, €, revendo a minha posicao
no AIIM n.° 4.036.962-6, nao acolho as pretensdes do Fisco, motivo pelo qual, nego provimento ao pedido recursal.

Em dltimo requerimento, a Fazenda pede o restabelecimento do item 6, em razdo da inaplicabilidade do
beneficio do art. 41, Anexo I, do RICMS/00, aos insumos adquiridos e usados para a fabricacdo dos seguintes



produtos destinados para a linha “pet”: METACELL PET, ENROTAT e TRISSULFIN. Junta os paradigmas no DRT 06-
105595/2011, AIIM n.© 3.145.538-4 (fls. 12.869/12.887); DRT 06-4057222/2015, AIIM n.® 4.057.222-5 (fls. 12.888/12.903),
e; DRT 06-4043779/2014, AIIM n. © 4.043.779-6 (fls. 12.904/12.923).

O aresto indicado no DRT 06-105595/2011 (AIIM n.® 3.145.538-4) ndo serve para confronto analitico. O julgamento
ocorrido na 122 Camara Julgadora discutiu apenas a cobranca do ICMS-ST dos produtos acabados sem qualquer relagdo da
aplicagdo dos insumos importados e da destinagdo dos produtos resultantes do processo de industrializagdo. Tais mercadorias
correspondiam ao METACELL PET, DERMOCANIS, ENERGY PET e CONDROMAX. Em tal situagdo, somente o primeiro produto
teria pequena relagédo com os argumentos do Fisco, mas, sequer houve debate de qual insumo aplicado na sua fabricagao.

Nos demais precedentes, apesar de terem lidados com outros tipos de insumos e resultando em outros produtos finais,
ndo vejo problema em aceita-los para analise do assunto, tendo em vista que o foco principal recai na discussao da utilizagao
do insumo importado para fabricacdo de produtos que ndo sdo destinados a agricultura.

A titulo de esclarecimento, informo que no DRT 06-4057222/2015 (AIIM n.° 4.057.222-5), o aresto relatou apenas
alguns insumos, tais como, Enrofloxacina, Riboflavina 5-Fosfato Sodico (Vit B2), Praziquantel, Ciprofloxacino Cloridrato,
Doxiciclina Hiclato e Meloxicam. No AIIM n. © 4.043.779-6, o insumo foi o SULFAMETOXAZOL utilizado na fabricagdo dos
produtos “Trissulfin Comprimidos”, “Trissulfin Injetavel”, “Trissulfin em P4, Saché, Balde e Saco” e “Trissulfin Suspensdo Oral”.

Em ambas autuagbes, as Camaras Julgadoras entenderam que o contribuinte poderia usufruir do beneficio fiscal se
comprovasse a aplicagdo dos insumos em produtos que fossem destinados exclusivamente para o ramo da agropecuaria,
conforme os trechos abaixo reproduzidos:

“Assim, conforme a prova dos autos e, em especial apds a realizacdo das diligéncias determinadas por este e. Tribunal de Impostos e Taxas, ficou comprovado que as
mercadorias em questdo sdo matérias-primas e foram importadas sem destinagdo exclusiva, servindo tanto para a fabricacdo de medicamentos agropecudrios quanto para a
fabricagdo de medicamentos na linha PET.

E as importagbes segregadas, defendidas ferreamente pela autuada, segundo apurado pela fiscalizagdo, somente passaram a ser feitas em data posterior as operagdes que
constituiram objeto do AIIM.

Inclusive, consta do Demonstrativo-01 produzido pelo Fisco (fls. 5/6), a identificacdo de produtos ndo agropecudrios, que possuem em sua composicdo matérias-primas
importadas objetos do presente AIIM, entre elas, Trissulfin PET, Maxican PET, Top Dog, etc., o que se permite concluir que a isengdo em tela encontra 02 (dois) dbices a sua
aplicabilidade, quais sejam:

A) As mercadorias importadas pela requerente n&o constituem os medicamentos em si (produto final), mas somente produtos técnicos (matérias-primas) que s&o
transformados posteriormente em produtos acabados e prontos para uso (medicamentos); e

B) Ainda que considerdssemos os produtos técnicos como passiveis da isengdo, temos no caso concreto que as mercadorias importadas pela recorrente, além de serem
utilizadas na fabricagdo de medicamentos agropecudrios, também podem ser usadas na fabricagdo de outros produtos, dentre eles, medicamentos da linha PET.

E certo que, em um momento posterior, se 0 medicamento produzido pela recorrente for destinado a uso exclusivamente agropecudrio, deverd ser aplicada a isencdo as
saidas desses medicamentos, inclusive com a manutengdo do crédito (§3.° do artigo 41 do Anexo I do RICMS/00); por outro lado, se o medicamento for destinado a linha
PET, as saidas serdo normalmente tributadas. (AIIM n.° 4.057.222-5)"

)

“A discussdo posta em debate se resume ao seguinte questionamento: o fato de determinado insumo deter a possibilidade de ser destinado para outros fins que ndo
somente a agropecudria, como de fato o é, descaracteriza-o como produto beneficiado pela isencdo prevista no art. 41, inc. I, do Anexo I, do RICMS por conta de n&o haver
destinagdo unica e exclusiva para aquele fim permeado na norma isentiva?

Ao meu ver, a resposta é negativa.

(...)

No curso do processo de fiscalizagdo, o AFR Autuante procedeu a intimagdo da Autuada para apresentagdo de documentos fiscais e justificativas que fundamentam estar a
importagdo do referido produto amparada pela referida norma de isengdo, as quais foram atendidas pela Autuada sustentando os argumentos postos acima.

Ato subsequente, ao identificar a ocorréncia de saida de produtos com outros fins que ndo a agropecudria com a utilizagdo do sulfametoxazol,

glosou todas as importagdes realizadas pela Autuada com o referido insumo e constituiu o presente AIIM em razdo de o mesmo ndo ser exclusivamente destinado &
agropecuaria.

N&o ha qualquer questionamento promovido pelo AFR Autuante no AIIM sobre o fato de o produto ser enquadrado como “produto técnico” ou ndo cuja importagdo com os
beneficios da isengdo é admitida conforme Resposta a Consulta n® 728/81 formulada pelo Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Sadde Animal (SIDAN), ao qual a
Autuada é filiada e que por sua vez lhe é aplicavel.

Pois bem. Retomando o prumo do tema de fundo deste AIIM, entendo que a exclusividade posta na norma de isengdo deve ser relativizada,

pois, ndo me parece crivel estabelecer que determinado insumo, somente por conta da pluralidade de destinagdes possiveis que se dé, cujo aumento se da dia-a-dia por
conta de novas técnicas, ndo esteja albergado pelo beneficio fiscal quando este é destinado aos fins pretendidos pelo legislador, neste caso, o uso agropecuario.

Ora, é fato incontroverso que o insumo importado (sulfametoxazol) é utilizado na fabricagdo de medicamentos (antibacteriano - “Trissulfin Injetdvel” e “Trissulfin P6 em
Saché, Balde e Saco”) destinado ao uso a bovinos e suinos, os quais, inclusive, estdo devidamente licenciados pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento -
MAPA (fls. 357 e 359).

Por sua vez, tendo o insumo sido destinado & agropecudria, ou seja, aos fins determinados pelo legislador para fruigdo da isengdo, quer na importagdo, quer nas saidas
internas, é de se conceber que o referido produto, nesta situagdo, estd abrangido pelo beneficio fiscal.

(..)

Veja-se, entdo, que a motivagdo do AIIM esta atrelada a pluralidade de destinagbes dada pela Autuada ao insumo ( sulfametoxazol), ou seja, a aplicagdo do referido produto
na fabricagdo de diversos medicamentos por ocasido, certamente, da obtengdo de novas técnicas e, consequentemente, aumentando a gama de produtos fabricados e
comercializados e desenvolvimento do exercicio de sua atividade empresarial.

Por sua vez, a fundamentagéo tida pelo AFR Autuante, na verdade, ndo esta atrelada ao insumo em si, mas sim pela possibilidade de a Autuada se beneficiar da norma de
isengdo quando destinar o produto para outra finalidade, ou seja, evitar o desvio de finalidade do beneficio.

Neste passo, aqui, cabe ao contribuinte que promove a utilizagdo do produto para diversos fins o devido controle dos insumos importados e a comprovagdo da destinagdo
determinada pelo legislador para gozo da isengdo.

Ora, se diversas as destinagbes diante da obtencdo de novas técnicas adquiridas pela Autuada, é exigivel também o controle minucioso da circulagdo e destinagdo do
produto para que se permita o conhecimento da real quantidade de insumos que devem ser beneficiados pelo atendimento dos requisitos exigidos e evitar o desvio de
finalidade.

Aqui reside, a este Julgador, o ponto fulcral do presente caso concreto e, se decidiré, de forma desfavorével a Autuada.

Em sua Defesa, a Autuada promoveu o recolhimento, no seu entender, do valor do imposto exigido na importacdo em relagdo aqueles produtos com desvio de finalidade, ou
seja, utilizados para outros fins que ndo o uso agropecuario. Acostou demonstrativo (fls. 352/355) relacionando as Notas Fiscais de Entrada emitidas para acobertar a
entrada do insumo importado no seu estabelecimento, as quantidades importadas, valor e a separagdo destes insumos aos fins aplicados (“Produgdo de Trissulfin P6 e
Injetével (Bovinos, Aves, Ovinos e Suinos - Exonerado” e "Produgdo de Trissulfin Comprimidos e Suspensdo (PET) - Tributado”), apurando um valor total devido de R$
15.748,08 (R$ 9.414,37 - imposto — R$ 3.709,03 - juros de mora - R$ 2.624,68 - multa) e promovendo o seu recolhimento com as redugbes previstas no art. 95 da Lei n°
6.374/89 (fls. 350/351).

Ocorre que, apenas respaldado no referido demonstrativo, ndo é possivel concluir, de forma categdrica, da totalidade do insumo (sulfametoxazol) importado no periodo de
Jjaneiro de 2010 a abril de 2013 somente seria devido o valor de R$ 9.414,37. Age em seu desfavor o Anexo II - Relagdo de saidas de produtos tributados - Pet (fls.
250/251) acostado pelo AFR Autuante relacionando o total de saidas praticas pela Autuada no periodo autuado com os produtos destinados para outros fins que perfazem a
exigéncia de ICMS no montante total de R$ 1.199.347,12, ou seja, muito superior daquele valor de imposto incidente na importagdo recolhido pela Autuada.

Aqui, o énus da prova recai ao contribuinte e, ndo tendo apresentado documentos hdbeis e suficientes a lastrear a destinagdo dada ao insumo importado para, entdo,
concluir pelo reconhecimento da isengdo prevista no art. 41, inc. I, Anexo I, do RICMS/SP pelo atendimento dos requisitos, suas razées de Recurso Ordindrio ndo merecem
prosperar. (AIIM n.© 4.043.779-6)"

O acédrdao recorrido também afirmou a posicdo da desnecessidade dos insumos aplicados possuirem somente a utilidade



para a agropecuaria. A diferenga estaria na separagdo de quais produtos seriam destinados para uso exclusivo em referida
area, daqueles que podem ser aplicados como medicamentos veterinarios a animais domésticos ou até mesmo para indUstria
farmacéutica.

A questdo do termo “destinacdo exclusiva a uso” ja foi resolvida no pedido recursal anterior, o qual utilizo a mesma
fundamentacdo acima para afastar o debate, relativos aos insumos adquiridos, onde teriam os beneficios fiscais somente se
houvesse aplicagdo Unica para os produtos, além de exclusividade para o setor da agropecuaria. A interpretacdo literal ndo é
neste sentido, mas sim, de que os produtos e insumos averiguados fossem destinados a este setor, sendo excluidos aqueles
que fossem empregados em outros ramos.

Desta forma, assegurado nesta premissa forte, e, diante o fato dos paradigmas remanescentes também terem firmado a
sua posicao em tal sentido, os argumentos do Fisco forga a Camara Superior reanalisar o acervo fatico probatério produzidas
no processo para, se for o caso, contradizer o que foi firmado no acérddo recorrido. Neste julgamento, 0S iNSUMOS MOXIDECTINA,
CIANOCOBALAMINA VIT. B12, ENROFLOXACINA, BROMEXIMA CLORIDRATO, TRIMETOPRIM e IVERMECTINA foram detidamente relacionados para cada produto final e
de quais animais deveriam ser usados, sendo que todas estavam relacionadas a pecuaria. Em tal situacdo, faco o resumo
destas informagdes da seguinte forma: o MOXIDECTINA foi utilizado para a fabricagdo do produto “Moxi Duo” (parasiticida
para equinos); o CIANOCOBALAMINA VIT. B12 na fabricacdo do produto “Fortemil B12"” (soro energético e vitaminico para
bovinos, equinos, ovinos e suinos); o ENROFLOXACINA na fabricagdo do produto “Floxivet Plus 10%” (medicamento para
bovinos, ovinos, equinos e caprinos); o BROMEXIMA CLORIDRATO na fabricagdo do produto “Gentrin Infusdao Uterina”
(medicamento para bovinos, equinos e suinos); o TRIMETOPRIM na fabricagdo do produto “Trissulfin” (medicamento para
galinaceos), e; o IVERMECTINA na fabricagdo dos produtos “Solution 3,5% L.A.” (nematicida para bovinos), “Voss Vital”
(parasiticida para bovinos, ovinos e suinos), “Iver Gel Composto” (parasiticida para equinos), “Iver Pasta Equinos”
(parasiticida para equinos) e “Master LP” (nematicida para bovinos).

Dos produtos apontados no presente pedido recursal, somente o TRISSULFIN teria certa relagdo com o processo em
discussdo, o que ja torna deficiente o requerimento fazendario. Contudo, o fato do TRISSULFIN e até dos demais produtos
acabados terem a possibilidade de uso para animais domésticos na linha conhecida como “Pet”, a solucdo do problema estaria
na revisdo das provas produzidas no processo para averiguar se a Autuada importou e empregou os respectivos insumos
apenas na producdo do ramo dos produtos do agronegdcio, ou seja, a importacdo com destinagdo exclusiva, ou, sendo ou ndo
importacdao com destinacao exclusiva, a forma e a quantidade de insumos utilizados na producdo das linhas do agronegécio e
“Pet”. Nesta situacdo, cito por exemplo a decisdo firmada nesta Camara Superior por meio do voto vista do I. Inacio Kazuo
Yokoyama no julgamento ocorrido no AIIM n.° 4.032.148-4, conforme o trecho acima ja reproduzido. Ainda cito outros casos
julgados em sede de Recurso Especial discutindo o tema dos insumos e com decisGes favoraveis ao contribuinte (AIIM’s n.0
4.032.618-4, 4.025.788-5, 4.030.406-1).

Entretanto, a apuragao realizada pelo AFR e que resultou na lavratura do presente AIIM ndo indicou este fato, em razao
de ter considerado que todos os insumos ndo poderiam usufruir do beneficio fiscal por ter constatado que parte deles foi
utilizado na fabricacdo de produtos da linha “Pet” (PET METACELL, ENROTRAT e TRISSULFIN). Por outro lado, o trabalho
realizado pela a r. decisdao recorrida identificou os insumos e os produtos resultantes, bem como, os respectivos destinos na
area da pecuaria. Sem adentrar na discussdo da Representacdo Fiscal acerca da contrariedade em relagdo ao posicionamento
da Camara Superior, em face de que o fundamento do trabalho fiscal seguiu no citado equivoco de interpretagdo do termo
“destinagdo exclusiva a uso”, o fato é que, em ambas situagdes, o levantamento da quantidade e de quais insumos que foram
destinados para a produgdo de tais produtos da linha “Pet” forgaria a revisdao de todo o acervo probatério.

Assim, diante o exposto, reafirmo o ndo conhecimento do pedido. Caso vencido, julgo pela improcedéncia.

Com relagdo ao Recurso Especial do contribuinte, o mesmo alega o direito ao crédito na entrada de energia
elétrica, diante a necessidade da apuragao correta do lancamento junto ao que confere a regra do art. 150, § 2% e
8§ 39, do CTN, ou seja, a necessidade de se analisar integralmente as operagdoes comparando todos os créditos e
débitos de um periodo para se verificar a eventual neutralidade inerente ao lancamento tributario. Indica as
decisOes divergentes no DRTC 1-4046978-5/2014, AIIM n.° 4.046.978-5 (fls. 12.993/13.005); DRT 12-177517/2004, AIIM n.°
3.017.129-5 (fls. 13.004/13.034); DRT 16-4018742-1/2013, AIIM n.° 4.018.742-1 (fls. 13.035/13.054), e; DRT 05-
762896/2010, AIIM n.© 3.140.218-5 (fls. 13.055/13.065).

Os paradigmas indicados ndo prestam para o cotejo analitico. No presente caso, a infracdo trata de crédito indevido na
escrituracdo de notas fiscais sem o destaque do imposto emitidas por empresa comercializadora de energia elétrica. A
acusacao fiscal relata que incumbe a empresa distribuidora langar e pagar o imposto incidentes nas operagdes sucessivas com
energia elétrica.

As infragOes dos arestos lidaram com outra situagdo fatica, quais sejam:

. no DRTC I-4046978-5/2014 (AIIM n.° 4.046.978-5): deixar de escriturar notas fiscais de entrada sendo que ja se



encontram escrituradas as operagbes do periodo (item 1), crédito indevido por falta de comprovacédo da origem, para
acobertar o retorno de mercadorias sem comprovacdo de entrada e em montante superior a 1/48 por més na aquisigao
de ativo imobilizado (itens 2, 3 e 4) e falta de pagamento do imposto na entrega da GIA com valor do imposto inferior
ao escriturado;

e no DRT 12-177517/2004 (AIIM n.° 3.017.129-5): crédito indevido em nota fiscal emitido a titulo de complemento de
outra nota fiscal em operagdo de transferéncia de veiculo, em operacdo sujeito a substituicdo tributaria, em operacdes
na aquisicdo de veiculos e de saldo credor da GIA (itens, 1, 2, 3,4, 5 € 6);

e no DRT 16-4018742-1/2013 (AIIM n.© 4.018.742-1): deixar de emitir nota fiscal na qualidade de armazém geral na
saida de mercadorias depositadas por contribuinte de Goids, sendo que tais saidas tiveram como destino
estabelecimentos paulistas (itens 1 e 2) e falta de pagamento do imposto na qualidade de substituto tributario na saida
de mercadorias depositadas por contribuinte de Goias destinadas a estabelecimentos paulistas (itens 3 e 4); e,

e no DRT 05-762896/2010 (AIIM n.° 3.140.218-5): crédito indevido de nota fiscal com destaque indevido do imposto no
retorno simbdlico de mercadorias depositadas em armazém geral e de mercadorias destinadas ao uso e consumo (itens
1 e 2) e deixar de exibir a autoridade fiscal no prazo cominado notas fiscais de entrada (item 3).

Diante deste fato, ndo conheco deste pedido.

Por fim, a respeito do pedido da limitagdao dos juros a taxa Selic (DRT 06-303544/2010, AIIM n.°© 3.129.150-8 - fls.
13.066/13.100).

Diante a sessdo realizada no dia 09/06/2022, este Eg. Tribunal de Impostos e Taxas acolheu o pedido de revisdo da
Sumula n.° 10, solicitado nos termos do art. 23, do Regimento Interno do TIT, e limitou os juros de mora exigidos ao imposto
e multa a taxa SELIC, nos seguintes temos:

"Os juros de mora aplicdveis ao montante de imposto e multa exigidos em autos de infragdo estdo limitados a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custdédia - SELIC incidente na cobranga dos tributos federais."

Desta forma, com base no art. 52, da Lei n.° 13.457/09, conheco do pedido recursal para limitar a exigéncia dos juros
no calculo do imposto e da multa a taxa SELIC, nos termos da Sumula n.° 10, do TIT revisada em 09/06/2022 e da Sumula
n.° 13, do TIT.

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE o Recurso Especial da Fazenda Publica e NEGO PROVIMENTO ¢ CONHECO EM
PARTE o Recurso Especial do contribuinte para, limitando os juros a taxa SELIC no imposto e na multa, manter o acordao
recorrido na integra.

Sala de Sessées, em data certificada digitalmente.

Klayton Munehiro Furuguem

Juiz Relator



VOTO DE VISTA - Juiz: VALERIO PIMENTA DE MORAIS

Ementa:

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA EMISSAO DE NOTAS FISCAIS COM ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA, EM
OPERACOES INTERNAS TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS, EM OPERACOES INTERESTADUAIS COM ERRO NA BASE DE
CALCULO, NO DESEMBARAGO ADUANEIRO DE OPERAGCOES TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS E A RETENGCAO ANTECIPADA
COMO SUBSTITUTO TRIBUTARIO (1.1, 1.2, 1.5, 1.6 e 1.8). CREDITO INDEVIDO DECORRENTE NA ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
INIDONEAS E DE NOTA FISCAL SEM DESTAQUE DO IMPOSTO NA ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA (11.9 e 11.11). RECORRIBILIDADE
MISTA. PROCESSUAL: juizo de admissibilidade imutavel e indiscutivel em razao de pretérita decisdo da C. CS., de 06/04/2021 (inteligéncia
dos arts. 25, §§ 2° e 7°, e 27, § 1°, todos do RITIT). Preservagdo da competéncia judicante dessa C. CS. Unica matéria a ser examinada se
restringe ao exame de mérito do pleito recursal fazendario com relagédo ao item I.1. do AlIM exordial. Impossibilidade de avancar em seu exame,
por forga da regra de prevencao de relatoria (art. 25, “caput’, RITIT). RETORNO para a i. Relatoria para prosseguimento da totalidade da
prestagao judicante com o exame da especifica questao.

Relatério e Voto:

Voto-vista

1. Pedi vistas dos presentes autos para_uma analise majs detida dos limites do litigio posto, sobretudo para que ndo
reste qualquer duvida sobre a determinagdo do real objeto litigioso a ser ainda analisado nesse momento
processual, por forca de pretérita decisao dessa C. Camara Superior, decorrente do entendimento construido em
sessao datada de 06 de abril de 2021.

2. Reitero, logo de injcio, meus cumprimentos ao sempre bem langado e judicioso voto do i. Juiz Relator Dr. KLAYTON
MUNEHIRO FURUGUEM, proprio da sua mais elevada cultura juridica, que frequentemente serve de sustento a judicancia
dessa C. Camara Superior.

3. Por gportuno também, por se tratar de pedido de vista compartilhada, rendo minhas homenagens ao i. Juiz Dr.
EDISON AURELIO CORAZZA, que diante da notoriedade do seu conhecimento juridico, por certo, langara luzes sobre a
matéria, com pronunciamento juridico preciso.

4. Nesses termos, detendo-me diretamente na determinacgéo do limite judicante imposto remetido para a atual

composicao dessa C. Camara Superior, diversa e respeitosamente ao entendimento da i. Relatoria (que cuidou do

enfrentamento de toda a recorribilidade mista, sem se ater - entendo respeitosamente - aos limites judicantes ja

estabelecidos em judicancia especial anterior), € certo que somente penderia de analise judicante o pleito fazendario

relacionado ao item I.1. do AIIM exordial (conforme faz constar, inclusive, a d. Contribuinte na sua ultima intervencao

grocessual nesses autos, documentada as fls. 13159/63, por meio de peticao especifica nhominada de “ESCLARECIMENTOS
OBRE A TRAMITAGCAO DO PROCESSO PERANTE A CAMARA SUPERIOR").

Isso porque:

4.1.  Os autos foram submetidos a anterior judicancia dessa C. Camara Superior, com relatoria originaria a cargo
do i. Juiz Dr. CESAR EDUARDO TEMER ZALAF, que, em sessdo de 21/01/2021, concluiu por ndao conhecer integralmente
do apelo especial da d. Recorrente-Contribuinte; a par de conhecer parcialmente o apelo especial da d. Fazenda
Publica (isso especificamente, conhecendo o apelo especial fazendario, com relagdo aos pleitos de merito em torno dos itens
1.2, 1.5, 1.6., e I.8. do AIIM exordial; a par de ndo conhecimento de todos os demais inconformismos), e, na especifica
porgao conhecida, negar-lhe provimento.

Contudo, na sessdo de 06/04/2021, decidiu-se por maioria valida, na forma do voto-vista condutor de minha
autoria, cuja conclusdo, por sua suficiéncia, integro ao presente:

6. Alfim, mais uma vez apresentando “venia” ao i. Juiz Relator, 0 acompanho parcialmente em suas razdes de decidir,
isso para CONHECER parcialmente e, nessa Kor ao conhecida, retornando os autos ao i. Juiz Relator
gre_lfacnonado)ao item I.1. do AIIM exordial) e NAO CONHECER do Recurso Especial aparelhado pela d. Contribuinte.
grifos nossos

4.2, Dessa forma, em conformidade com o voto-vista condutor (que juntamente com o voto de relatoria original sera
devidamente publicado ao final da presente instancia decisdria, com o término do exame dos pleitos preliminares e de mérito),
assim ficaram resolvidos os juizos de mérito (com relagdo ao apelo especial particular) e de admissibilidade (com relagdo ao
apelo especial fazendario), conforme literalidade daquele voto que tambem integro ao presente:

5. Em sintese, a vista da extensdo da matéria veiculada pelos apelos especiais da d. Recorrente-Contribuinte e d.
Recorrente-Fazenda Publica, concluo na conformidade da fundamentagao aqui apresentada, ao final, em consonancia
parcial ao i. Juiz Relator:

5.1. Recurso Especial da d. Contribuinte: naquilo que restou sucumbente: exigéncia fiscal veiculada pelo item II.11.
do AIIM exordial:

- NAO CONHECIMENTO: tomando, essencialmente, em conta a inservibilidade das decisdes paradigmadas
apresentadas e do assentamento sumular do entendimento judicante desse E. Tribunal (conforme fundamentado no
topico de n© 4.1.1. desse).

5.2. Recurso Especial da d. Fazenda Publica: naquilo que restou sucumbente:
5.2.1. Da matéria recursal preliminar:

- NAO CONHECIMENTO (com relacdo ao pleito de nulidade por vicio de fundamentagdo relacionado aos itens I1.8. e
I1.9. do AIIM exordial): tomando em conta, essencialmente, a sua inocorréncia e o fato da r. decisao recorrida
ap‘{ezselngardfunda)mento inatacado, suficiente para a sua subsisténcia (conforme fundamentado nos topicos de n© 4.2.1.1.
e 4.2.1.2. desse).

5.2.2. Da matéria recursal de mérito:
- retorno dos autos ao i. Juiz Relator (com relagao ao pleito de reforma do item I.1. do AIIM exordial):

- CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO (com relagdo ao pleito de reforma dos itens I.2., I.5., I.6., e I1.8., todos do
AIIM exordial): tomando em conta o consenso intersubjetivo presente, na minha leitura, da jucficancia superior sobre a
matéria, conforme fundamentado nos tdpicos de n°© 4.2.2.2. € 4.2.2.3. desse.



- NAO CONHECIMENTO (com relacdo ao pleito de reforma do item IL.9. do AIIM exordial): tomando em conta,
t(ass_?ncialment)e, a apreendida deficiéncia no manejo da questao, conforme fundamentado no tépico de n° 4.2.2.4. desse.
grifos nossos

Assim, restou assentado naquela oportunidade judicante, por forca da preservacdo da competéncia judicante
dessa C. Camara Superior (com os atributos da indiscutibilidade e imutabilidade, pro?rios de ato juridico perfeito
presentes no ordenamento do PAT paulista na linha dos comandos dos arts. 25, §§ 20 e 79, e 27/, § 19, todos do RITIT), que,
com relacao ao inconformismo das partes sobre os itens infracionais:

I1.) Do apelo especial fazendario:

I.1.? Item 1.1. do AIIM exordial (presente_no inconformismo fazendario com qluestionamento de mérito): em
conformidade com a regra geral de prevencao do exame das matérias pela relatoria (cfr. art. 25, “caput”, do
RITIT), os autos retornaram a i. Relatoria original, para o fim de prosseguimento especifico da prestagao judicante
quanto a questdo de merito, diante do entendimento colegiado majoritario no sentido da demonstracao do dissidio
judicante (afericao da veiculagao de “paradigma por exceléncia”, a dar conta do conhecimento da porgao recursal).

Portanto, cuidou-se o item I.1. do AIIM exordial de objeto recursal pendente do exame de mérito.

1.2.) Itens 1.8. e I1.9. do AIIM exordial: (com inconformismo preliminar): questdes ndo conhecidas. Assim,
esgotada a prestacao judicante quanto a esses itens infracionais com relagao as preliminares levantadas.

1.3.) Itens I.2., 1.5., 1.6., e 1.8. do_AIIM_exordial: (com inconformismo de mérito): questdes conhecidas e
desprovidas. Assim, esgotada a prestacao judicante quanto a esses itens infracionais com relagao ao mérito.

1.4.) Item I1.9. do AIIM exordial: (com inconformismo de mérito): questdo ndo conhecida. Assim, esgotada a
prestacao judicante quanto a esses itens infracionais com relagdo ao mérito.

II.) Do apelo especial particular:

II.1.) Item I1.11. do AIIM exordial: (com inconformismo de_mérito); questdo ndo conhecida. Assim, esgotada a
prestacao judicante quanto a esses itens infracionais com relagao ao mérito.

Diante desse contexto decisério pretérito, com inequivocos efeitos juridicos sobre o presente julgamento, em
demarcagao da competéncia judicante especial, emerge como anica questao recursal pendente de prestacao judicante a
ser cumprida por essa C. Camara Superior: o exame do pleito de mérito referente ao item I.1. do AIIM exordial.

5. Assevero, na linha que concebo do papel de uniformizagdo do entendimento judicante préprio dessa C. Camara
Superior, que esse entendimento firme - de delimitagdo do objeto recursal pendente de julgamento, em razdo de pretérita
solugao normativa estabelecida por essa C. CS - encontra assento, naquilo que tomo de caso lider, nos autos do
Recurso Especial no Processo DRT-06-4037719/2014, de minha relatoria, sessdao 19/08/2021, ao encontrar
regramento para tanto em razao da inteligéncia dos comandos dos arts. 25, §§ 20e 7° e 27,8 1° do RITIT.

6. Com o que, repiso: com vistas a necessdria preservacdo da competéncia judicante dessa C. Camara Superior,
apreendo que na conformidade da referida pretérita sessdo judicante (datada de 06/04/2021), o que resta para a analise
judicante, no atual momento processual, por essa C. Camara Superior, restringe-se Unica e exclusivamente ao exame
de mérito do apelo fazendario relacionado ao item I.1. do AIIM exordial (visto que restou ultrapassado o juizo de
admissibilidade dessa porgdo recursal, naquele momento processual, na forma do quanto fundamentado em voto-vistas
referido, de minha lavra), em nada mais restando, por sua parte, a ser decidido com relacdo aos demais pleitos
fazendarios, ou mesmo, ao apelo especial da d. Contribuinte, pois essas outras porcbes de inconformismo restaram
Sg?BiX/aZ?ZelI‘)te equalizadas, na forma da referida solugdo normativa, para aquele momento judicante (sessdao de

7. Dessa forma analisada os questionamentos de sede especial ?sobretudo os efeitos da pretérita decisdo judicante sobre
a presente), em reingresso aos autos, afiro que o i. Juiz Relator, além de promover o enfrentamento amplo das
recorribilidades das parfes, justamente com relagdo ao pleito recursal fazendario de mérito quanto ao item I.1. do AIIM
exordial, concluiu pelo nao conhecimento, frustrando, assim, o entendimento pretérito - e, inegavelmente, vinculativo -
dessa C. Camara Superior, no sentido do seu conhecimento e, decorrente e necessaria, analise de mérito.

8. Por consequinte, uma vez mais, hd que se fazer incidir a regra geral de prevengdo de relatoria (presente no
comando do art. 25, “caput”, do RITIT, e que inibe o prosseguimento judicante por esse voto-vista), de maneira que os autos
devem retornar para a i. Relatoria_para devida e necessaria prestacao judicante, em sua completude, com a
analise exclusiva da matéria de mérito recursal com relagdo ao item 1.1. do AIIM exordial, na forma como veiculada
pela d. Recorrente-Fazenda Publica (acentue-se, a Unica porcdo da recorribilidade mista que pende de prestagdo judicante).

9. . Alfim, mais uma vez apresentando “venia” ao i. Juiz Relator, a quem rendo minhas_homenagens por sua notéria
ilustragao, Ipor todo exposto e de tudo que dos autos consta, diante da presente dissonancia a seu entendimento,
concluo pelo retorno dos autos para a i. Relatoria para o enfrentamento da unica matéria pendente de prestagao judicante
(exame do mérito do pleito recursal fazendario com relagdo ao item I.1. do AIIM exordial).

6. Eis o voto de vista.
Sala das sessoes.

Valério Pimenta de Morais
Juiz com vista



VOTO DE VISTA - Juiz: EDISON AURELIO CORAZZA

Ementa:

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA EMISSAO DE NOTAS FISCAIS COM ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA, EM OPERAGOES INTERNAS TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS, EM
OPERACOES INTERESTADUAIS COM ERRO NA BASE DE CALCULO, NO DESEMBARACO ADUANEIRO
DE OPERACOES TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS E NA RETENCAO ANTECIPADA COMO
SUBSTITUTO TRIBUTARIO (I.1, 1.2, I.5, 1.6 e I1.8). CREDITO INDEVIDO DECORRENTE NA
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS INIDONEAS E DE NOTA FISCAL SEM DESTAQUE DO IMPOSTO
NA ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA (II.9 e II.11).

REsp da Fazenda Publica Estadual. NULIDADE. CONTRADICAO. FALSA PREMISSA. Inocorréncla.
Decisdo corretamente fundamentada na proposicdo escolhida. Andlise de provas. DESTINACAO
EXCLUSIVA A USO. PRODUTOS ACABADOS. |INSUMOS. PRODUTO SEM SIMILAR
NACIONAL. Interpretacdo do art. 41, Anexo I e art. 99, do Anexo II, do RICMS/00. A prodpria
literalidade da norma juridica ndo informa que o “produto tenha funcdo exclusiva/Unica” para a
agricultura, pecuaria, apicultura, etc. A destinacdo exclusiva € no uso para tais areas, o que nao
significa que o produto necessite ter apenas Unica utilizagdo/fungdo para determinado setor.
Jurisprudéncia consolidada da Camara Superior. Revisao de provas.

REsp do Contribuinte. CREDITO DE ENERGIA ELETRICA. Paradigmas inserviveis. Descumprimento
da regra do art. 49, da Lei n.© 13.457/09. LIMITACAO DOS JURQOS. SELIC. Taxa de juros limitado a
SELIC, nos termos da revisdo da Sumula 10, do TIT.

Recurso Especial da Fazenda Publica conhecido parcialmente e negado provimento.
Recurso Especial do contribuinte conhecido em parte e parcialmente provido

Relatério e Voto:
Relatodrio e voto vista

Requeri vista dos autos para melhor andlise das questdes relativas ao conhecimento dos
recursos especial apresentados.

Destaco de imediato que, apds apreciacdo critica, minha concordancia com o voto do relator,
de forma que o acompanho, em sua totalidade.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2022
Juiz com voto vista



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT NUumero Ano AllM Camara
|06 4076484-9 2017 4076484-9 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnacso: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
Recorrente: FAZENDA PUBLICA
OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA
Recorrido: Os mesmos
Responsaveis Solidarios:
Relator: KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM
Sustentagao Oral Requerida: SIM
Pedidos de Vista: VALERIO PIMENTA DE MORAIS,EDISON AURELIO CORAZZA

CONFIRMAGAO DO VOTO DO RELATOR
Confirmo o voto que proferi na sesséo de julgamento em que houve o deferimento do pedido de vista.
Plenario Antbnio Pinto da Silva, 25 de outubro de 2022

KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM
Juiz Relator




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

IDRT Numero Ano

AllIM Camara

4076484-9 2017

[06

4076484-9

CAMARA SUPERIOR

Tipo de Impugnagéo:

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente:

FAZENDA PUBLICA
OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA

Recorrido:

Os mesmos

Responsaveis Solidarios:

Relator:

KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

Sustentagao Oral Requerida: SIM

Pedidos de Vista:

VALERIO PIMENTA DE MORAIS,EDISON AURELIO CORAZZA

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB):
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA):

VOTO DO JUIZ RELATOR: KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Parcialmente. Ndo Provido.

VOTO DE VISTA: VALERIO PIMENTA DE MORAIS

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB):
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA):

JUiZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE VISTA:

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ

CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA
FABIANE DE SOUZA ARAUJO BOTECHIA
MARCELO AMARAL GONCALVES DE MENDONCA
CARLOS AFONSO DELLA MONICA

MARCO ANTONIO VERISSIMO TEIXEIRA
JOAO CARLOS CSILLAG

ISABEL CRISTINA OMIL LUCIANO

MARIA AUGUSTA SANCHES

ALBERTO PODGAEC

MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES
MARIA ANSELMA COSCRATO DOS SANTOS

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES (Presidente)

VOTO DE VISTA: EDISON AURELIO CORAZZA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Parcialmente. Ndo Provido.




Sao Paulo, 25 de outubro de 2022
Tribunal de Impostos e Taxas



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT [Namero [Ano [Aim [camara |
[o6 |[4076484-9 [[2017 |[4076484-9 [[CAMARA SUPERIOR |

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

FAZENDA PUBLICA

Tipo de Impugnagéo:

Recorrente: OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA
Recorrido: Os mesmos

Responsaveis Solidarios:

Relator: KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM
Sustentagao Oral Requerida: SIM

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

Ementa:

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA EMISSAO DE NOTAS FISCAIS COM ERRO NA APLICAGAO DA ALiQUOTA NA IMPORTAGAO DO PRODUTO “SINCRO ECG (PMSG -
GONADOTROPINA SERICA)” SEM SIMILAR NACIONAL (I.1). SINCRO ECG (PMSG). PRODUTO SEM SIMILAR NACIONAL. Auséncia de provas demonstrando que o produto importado
configuraria como medicamento de uso veterindrio, nos termos do Decreto-lei n.° 467/1969; Decretos n.° 5053/2004, 8448/2015 e 6296/2007; Portaria n.® 74/1996; Instrugdo Normativa n.° 26/2005,
e; Instrugdo Normativa n.° 15/2005, todos do MAPA. Acolhimento do entendimento do acérddo paradigma. LIMITACAO DOS JUROS. SELIC. Taxa de juros limitado a SELIC, nos termos da revisdo da
Sumula 10, do TIT.

Recurso Especial da Fazenda Publica parcialmente conhecido e nesta parte provido.

Recurso Especial do contribuinte parcialmente conhecido e nesta parte provido.

Relatério e Voto:
RELATORIO COMPLEMENTAR

Diante a decisdao por maioria nas Sessdes realizadas em 06/04/2021 e 25/10/2022, o processo retornou para
complemento do julgamento unicamente para a andlise do mérito do 1.1, o qual foi requerido no Recurso Especial da Fazenda
Publica Estadual (fls. 12.764/12.807).

Os demais requerimentos dos recorrentes ja foram ultrapassados, conforme o voto vista do vencedor do Ilustre Juiz
Valério Pimenta de Morais.

Por fim, reitero o relatério anterior para fins de esclarecimento.
Sustentagdo oral requerida e realizada 06/09/2022.

Eis o relatério complementar.

VOTO COMPLEMENTAR

A Unica matéria a ser analisada neste momento trata do pedido recursal da Fazenda no restabelecimento do item 1,
em razao do produto “"SINCRO ECG"” ser essencialmente o "PMSG"” acrescidos de compostos inertes e nao ter
similar nacional, o que impede a aplicacao da aliquota de 4%. Anexa os precedentes no DRT 06-4042028/2014, AIIM
n.° 4.042.028-0 (fls. 12.836/12.850), e; DRT 06-4017310/2013, AIIM n.© 4.017.310-0 (fls. 12.851/12.868).

A infragdo em discussao trata de cobranga de imposto em operacdo onde o contribuinte aplicou indevidamente a aliquota
de 4% ao produto SINCRO ECG considerado como bem que ndo constaria na lista de similar nacional emitida pela CAMEX, nos
termos do art. 52, § 29, item 2, “a”, do RICMS/00.

Inobstante o Recurso Especial ndo ter aprofundado a matéria nas suas razdes recursais, diante os fatos relatados no
acorddo recorrido, o problema central estd no ato da Autuada ter classificado erroneamente o produto “SINCRO ECG
(Gonadotropina Sérica - PMSG)” na NCM 3004.39.15 na categoria de “produtos farmacéuticos” na posicdo de
“medicamentos”, enquanto que o Fisco entende que este produto deveria estar classificado na NCM 2937.19.30 (PMSG -



Gonadotropina Sérica) como “produto quimico organico” na posicdo de “hormonio”.

Desde logo, ressalto a afirmacdo feita no voto anterior a respeito do assunto na analise das provas feita pela r. decisdo
recorrida, ou seja, “a posicdo firmada pelo acérddo recorrido foi sustentada pelas informacdées técnicas do produto e do laudo
pericial produzido pela Autuada indicando que a mercadoria identificada como "SINCRO ECG” era um medicamento para uso
veterindrio e que decorreria como produto final do composto "PMSG”. Em outros termos, ela ndo era em si um “"PMSG”, ou
seja, um produto quimico orgdnico e que estaria identificado na posicdo NCM 2937.19.30, porque a destinacdo do uso era
para fins farmacéuticos em animais (NCM 3004.39.15)". Os fundamentos que levaram ao cancelamento da infragdo
decorreram pelo fato da bula do produto que fundamentou a lavratura da infragdao ndo seria suficiente para desqualificar o
NCM adotado pelo contribuinte, diante a falta de explicitacdo da motivacdo acusatoria firmando que o “SINCRO ECG” seria um
“produto quimico organico” e ndao um “produto farmacéutico”. Afirmou ainda que a decisdo da primeira instancia alterou o
critério juridico do langamento que ndo foi adotada no relatdorio da infragdo. Reproduzo abaixo, o trecho pertinente para
esclarecimento:

“Com razdo a Recorrente ao afirmar que “a decisdo recorrida entendeu por alterar o critério juridico do langamento, reclassificando a mercadoria comercializada pela Recorrente, na tentativa de
afastar tal grave nulidade e manter o auto de infragdo” (fls. 10641).

Explica-se: E fato incontroverso que as notas fiscais listadas no Demonstrativo de fls. 17/18 indicam a utilizagdo de NCM 3004.39.15 - Produtos farmacéuticos - Medicamentos (exceto os
produtos das posigbes 3002, 3005 ou 3006) constituidos por produtos misturados ou n&o misturados, preparados para fins terapéuticos ou profilaticos, apresentados em doses (incluidos os
destinados a serem administrados por via percutdnea) ou acondicionados para venda a retalho - Contendo horménios ou outros produtos da posigdo 2937, mas ndo contendo antibidticos: -
Outros - Contendo horménios polipeptidicos ou protéicos - PMSG (gonadotropina sérica).

O relato infracional é cristalino ao descrever que "verificou-se que a autuada utilizou-se indevidamente da aliquota de 4% determinada pela Resolugdo do Senado Federal 13/2012 uma vez que
o produto SINCRO ECG (PMSG - gonadotropina sérica)) consta na lista de bens sem similar nacional emitida pela CAMEX”.

Em nenhum instante, a Autoridade Fiscal desqualifica o NCM adotado pela Recorrente na emiss&o das notas fiscais. O relato infracional ndo versa, em nenhum momento, sobre a ocorréncia de
errénea classificagdo fiscal dos produtos comercializados pela Recorrente.

Pela Lista de Bens sem Similar Nacional com base na Resolugdo Camex n° 79, de 01/11/2012 (fls. 23 e 25), o NCM 2937.19.30 é identicamente denominado "PMSG (gonadotropina sérica)”, tal
qual o NCM 3004.39.15.

Assim, caberia a Autoridade Fiscal, em relato infracional ou relatério circunstanciado, explicitar as razées pelas quais o NCM adotado pela Recorrente estd incorreto, apontando as diferengas
entre os NCMs e alocando comprovadamente o produto comercializado pela Recorrente no NCM que entender mais pertinente.

Somente a bula fornecida as fls. 22 ndo é suficiente a descaracterizar a deficiéncia acusatéria, que em nenhum momento delineou corretamente seu fundamento acusatdrio (erro na classificacdo
fiscal).

O Julgador “a quo”, de fato, altera o critério juridico do langamento, ao afirmar que “ndo sendo agraciado como medicamento, nos leva a concluir que a classificagdo adotada pela impugnante -
NCM/SH 3004.3915 mostra-se indevida, ndo havendo que falar que o lancamento ora combatido estd eivado de vicio, muito menos hd ferimento ao principio da ampla defesa e na Lei
Complementar Estadual de N° 939/2003 (Cédigo de defesa do Contribuinte” (fls. 10567).

Reafirme-se: em nenhum momento o Autor do Feito descreveu o suposto erro na classificagdo fiscal, ndo havendo como o érgdo de julgamento escorar-se em tal fundamento como razées de
decidir.

Sem prejuizo, frise-se quem, com a devida vénia, nem o julgador “a quo”, nem os componentes deste Orgéo de Julgamento, sdo dotados de tecnicidade necessaria, principalmente se escorado
unicamente na bula juntada as fls. 23, para afirmar se o produto comercializado pela Recorrente é “produto farmacéutico - medicamento, contendo horménios” (NCM/SH 3004.3915) ou
“produto quimico orgénico - horménio” (NCM 2937.19.30).

Ha, as fls. 2959/2961, parecer técnico subscrito por profissional vinculada ao Conselho Regional de Medicina Veterindria de Sdo Paulo, dispondo que "o produto Sincro eCG é um medicamento
de uso veterindrio, destinado a utilizagdo em fémeas bovinas (...) Na importagdo do produto Sincro eCG (Declaragdo de Importagdo exemplificativa anexa) consta que o item importado é
produto formulado final composto pelo horménio gonadotropina sérica (PMSG), classificado na posicdo NCM 3004.39.15, a qual até hoje nunca foi objeto de questionamento pela Receita Federal
do Brasil (RFB)”. A Declaragdo de Importagdo, as fls. 2965, indica o NCM 3004.39.15.

Assim, s.m.j., 0 avango interpretativo promovido pelo Julgador “a quo”, ao inferir a correta classificagdo fiscal com arrimo somente na bula (fls. 23), além de incorrer em inovagdo acusatéria,
néo é dotado da formagdo necessaria a promover tal afirmagao.

Embora a i. Representagdo Fiscal disponha que “ndo houve alteragdo dos critérios juridicos adotados pela autoridade que efetuou o langamento em razdo da suposta alteragdo da classificagdo
fiscal do produto SINCRO eCG” (fls. 12672), ndo hd como concordar.

Né&o ha, no relato infracional, uma Unica linha que indica o erro quanto & utilizagdo do NCM 3004.39.15 pela Autuada; ndo hd, igualmente, relatdrio circunstanciado para delinear tal premissa.
Né&o haveria como exercer com perfeicdo, como ndo o fez, seu direito ao contraditério e ampla defesa.

A falta de clareza no relato infracional induziu o Julgador “a quo”, inclusive, a determinar a diligéncia para que o Autor do Feito “se digne informar, em relagdo a infragdo 1, se o produto SINCRO
eCG (Marca Comercial), tendo como componente

GONADOTROFINA CORIONICA EQUINA (fls. 22) é o mesmo produto que consta na lista de fls. 23, intitulado PMSG (GONADOTROPINA SERICA), pois conforme consta na Tabela NMB/SH h&
classificagbes distintas para tais produtos” (fls. 10350).

Ora, como justificar que ndo ha alteragdo de critério juridico na decisdo recorrida, se o préprio Julgador “a quo” necessitou de esclarecimentos do Autor do Feito quanto & premissa imaginada
(erro quanto ao NCM adotado), mas ndo explicitada em relato infracional?

Embora a i. Representagdo Fiscal elabora argumentos bem construidos para justificar a adogdo do NCM 2937.19.30, frise-se que tais elementos ndo compuseram o relato infracional. Era
essencial que, na descrigdo infracional ou em relatério circunstanciado/notas explicativas, houvesse ndo sé a indicagdo explicita de que houve erro na classificagdo fiscal pela Autuada, como
fundamentasse adequadamente tal premissa. No entanto, ndo houve.

Embora a i. Representagdo Fiscal frise que "SINCRO eCG é essencialmente o PMSG ao qual se acrescentard dgua para a aplicagdo (fls. 2954/2961). Obtém-se essa informagéo a partir da leitura
da licenga de produto veterindrio do MAPA, juntada aos autos pela autuada, as fls. 2956/2957, onde se Ié que a apresentagdo comercial do produto é: ‘frasco-ampola com 7,5 mL, 6.000 UI de
ECG (PMSG) e 1 frasco com 30 mL de diluente estéril (dgua para injegdo)”” (fls. 12672), tal afirmagdo ndo é necessariamente

correta.

A descrigdo de ‘frasco-ampola com 7,5 mL, 6.000 UI de ECG (PMSG) e 1 frasco com 30 mL de diluente estéril (dgua para injegdo)’ presta-se a apresentagdes comerciais, ou seja, o que serd
descrito na embalagem. Entretanto, a férmula completa do produto ndo é esmiugado, por ser confidencial (fls. 2957). A formula completa ndo poderia sequer ser apresentada pela Recorrente,
por figurar meramente como “representante exclusivo, importador e distribuidor”.

Assim, assumir que o produto encaixa-se no NCM 2937.19.30, sem nem mesmo conhecer toda sua composi¢do, ndo é convicgdo, € ilagdo.

Por tudo que foi dito, opino pelo cancelamento do item I.1 do AIIM.”

Por outro lado, a Representacao Fiscal entende que a posicdo adotada no acérddo recorrido contraria a interpretacdo
feita em outros julgamentos ocorridos nos citados paradigmas. Inobstante o fato das SessGes anteriores no julgamento deste
processo ter aceitado ambos arestos para o avanco da avaliacdo da matéria de mérito, reitero a impropriedade na aceitacao
como paradigma valido o caso decidido no AIIM n.° 4.017.310-0, tendo em vista que as situacdes faticas envolvidas nas
infracGes ndo incluiram o produto em debate e muito menos da questdo do usufruto da aliquota reduzida decorrente de
importacao de bens com similar nacional, nos termos da Resolucao do Senado Federal n.° 13/2012. Reproduzo abaixo, o



julgamento na integra:

“RELATORIO

Cuida-se de Recurso Ordinario interposto contra decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo vestibular, contendo as seguintes
acusacgoes:

-1. O contribuinte, enquadrado no regime periédico de apuracdo -RPA, deixou de pagar o ICMS, nas datas e valores conforme Demonstrativo 01, por
emissdo e escrituragdo das Notas Fiscais de Saidas Interestaduais, com erro na apuragdo da base de calculo do imposto.

Com relagdo aos produtos Raticida 25g, Isca mosquicida 25g, sabdo branqueador OF, desinfetantes CB 30 TA e Glutaquat, etc, verificou-se que sdo
tributados normalmente, vez que NAO atendem a exigéncia de destinacdo exclusiva exigida no texto legal do beneficio fiscal. Estes produtos
possuem utilizagdo possivel em estabelecimentos industriais, comerciais, prestagdo de servigos e inclusive residéncias. Constatou-se que foi utilizado
indevidamente o artigo 09 do anexo II do RICMS/SP - fica reduzida em 60% a base de calculo do imposto incidente nas saidas interestaduais com
insumos agropecuarios adiante indicados, ... com destinagdo EXCLUSIVA a uso na agricultura, pecuaria, apicultura, aquicultura, avicultura,
cunicultura, ranicultura ou sericicultura, inclusive inoculante.

-2. Efetuou, como estabelecimento centralizador, recebimentos de saldo credor de ICMS, no més de Agosto/2011, de remetente de mesma
empresa, I.E. 279.073.233.110, em hipdtese ndo permitida pela legislagdo, uma vez que seu saldo em GIA se tornou saldo credor em razdo das
transferéncias ocorridas, como se comprova pelos documentos juntados. Lancamentos nas GIAs-campo 057-Outros Créditos, com o cédigo 00730 e
Fund.Legal/Ocorréncia-Artigo 99 do RICMS/00/Recebimento de saldo credor -estabelecimento centralizador.

-3.Creditou-se indevidamente de ICMS, no periodo de janeiro de 2010 até dezembro de 2011, devido a operagdes de entradas internas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria paulista, conforme Demonstrativo 03 e demais documentos juntados. Trata-se de entradas
de produtos de limpeza (sabfes, desinfetantes, inseticidas, raticidadas, etc), sujeitos a substituigdo tributdria paulista nos termos dos artigos 313-K
e 313-L do RICMS/00 e conforme relagdo constante das Portarias CAT 172/2009 e 79/2010,ndo sendo permitido o destaque do ICMS nos
documentos fiscais.

Cabe destacar, de inicio, que os itens 2 e 3 do AIIM, foram objeto de adesdo, pela autuada, ao Programa Especial de Parcelamento - PEP,instituido
através do Decreto n° 58.811, de 27/12/2012, conforme Extrato Detalhado, n°® 20017651-0 (fls. 5367/5368) e da GARE de fls. 5369, cddigo 089-9 e
fls.5472/5477.

No tocante ao item remanescente, item 1 do AIIM, a recorrente interpds Recurso Ordinario de fls., alegando, em sintese:

-Nulidade da decisdo monocratica, pois o critério juridico utilizado para refutar a tese sustenta-da ndo se adequa a melhor hermenéutica sobre a
natureza juridica do beneficio em questédo.

-A r. decisdo recorrida julgou procedente o AIIM por ter vislumbrado que a Recorrente ndo apresentou provas suficientes a demonstrar que as
mercadorias por ela alienadas teriam "saida com destinacgéo fisica" a contribuintes que exercem o "uso exclusivo" dos produtos sujeitos ao beneficio
fiscal estabelecido pelo artigo 9°, do Anexo II, do RICMS/SP (Dec. 45.490/00).

-0 beneficio fiscal relativo a reducdo da base de calculo ndo recai sobre o adquirente do produto, mas se baseia na natureza da mercadoria e de
acordo coma finalidade para a qual a mesma foi concebida e assim ndo existiu irregularidade no procedimento da Recorrente.

-Cita legislagdo, doutrina e jurisprudéncia dos E.Tribunais favoraveis a sua tese.

-O cerne da questdo reside em saber se as mercadorias indicadas foram ou ndo fabricadas para fins de utilizagdo como insumos no ramo
agropecuario, sendo que a documentacdo acostada na Defesa deixou evidente que os produtos da Recorrente foram desenvolvidos para utilizagdo
nas atividades relacionadas no artigo 9°, Anexo II, do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).

-Equivocada a premissa de que “o fator que determina o direito do contribuinte (...) é a destinagdo fisica da mercadoria a contribuintes que (...) a
utilizem em atividades rurais.”, pois ao tratar o beneficio fiscal com natureza de isengdo, deve ser analisada com mais cautela a norma juridica que
estabelece este beneficio.

-Conforme as bulas dos produtos comercializados, verifica-se a destinagdo para o segmento agropecuario, a fim de que seja garantida a saude dos
rebanhos. Tal situagdo também se aplica aos demais insumos agropecudrios mencionados pelo fisco(Raticida 25g e isca mosquicida 25g), haja vista
que tais produtos também sdo destinados ao uso nas atividades agropecudrias.

-Na embalagem do produto “Vingador Raticida Granulado”, cuja ldmina foi anexada na defesa, consta expressamente a indicacdo de que o produto
em questdo se destinada para “uso exclusivo em agropecuaria”. O mesmo raciocinio se aplica as iscas mosquicidas (Colosso -Isca Mosquicida
Granulada), em que todos os testes de laboratério realizados no desenvolvimento do produto sdo voltados para a melhor eficacia quando utilizado
em estabelecimentos rurais. Inclusive, as informacbes e publicidades em torno do produto, visam demonstrar sua eficacia na utilizacdo em
atividades agropecudrias.

-Todos os produtos da linha OUROFINO citados sdo voltados para utilizacdo nas atividades agropecuarias, de forma que todas as etapas que
norteiam sua elaboragdo, concepcdo, formulacdo, testes, produgdo e vendas, se baseiam nas necessidades dos produtores rurais na consecucdo das
suas atividades, sendo inequivoca sua condigdo insumo agropecuario.

-0 termo destinagcdo deve ser entendido como a finalidade para a qual determinado produto foi desenvolvido, conforme dispde art. 99, I, do Anexo II
do RICMS/00.

-A finalidade dos produtos por ela comercializados consta expressamente das respectivas bulas e em todas elas existe a informagdo expressa do seu
uso exclusivamente em atividades agropecuarias. Frise-se que em nenhum momento existe a indicacdo do fabricante para o uso dos produtos em
outra atividade que ndo a agropecuaria. As relagbes comerciais da Recorrente sdo realizadas com produtores rurais ou com estabelecimentos
comerciais voltados para revenda de produtos agropecuarios.

-N&o prospera o argumento fiscal de que os produtos comercializados pela Recorrente sdo utilizados para outras finalidades, conforme tentou se
basear nos documentos de fls. 58/63 do AIIM, pois os destinatarios dos produtos por ela vendidos estdo vinculados as atividades agropecuérias, seja
na forma de revendedores de insumos agropecudrios ou com objeto vinculado diretamente a produgdo agropecuaria.

-Equivocado o entendimento do AFR de que os produtos desinfetantes comercializados pela Recorrente teriam uso geral, ja que supostamente sua
formulacdo e NCM s&o caracteristicos de material de limpeza. Até mesmo a julgadora administrativa entendeu que o Agente Fiscal se equivocou ao
trazer tal afirmagéo.

-Incorreto o entendimento fiscal de que a existéncia de outros produtos que também desempenham a fungdo de inseticida, formicida ou germicida,
seja suficiente para afastar a finalidade de insumo agropecudrio daqueles comercializados pela Recorrente.

-0 fato dos adquirentes poderem desvirtuar o uso de determinado produto, por si s6, ndo pode acarretar o seu desenquadramento da hipétese do
art. 99, I, do RICMS/SP. Caso contrario, teriamos o completo esvaziamento do referido dispositivo. Tal situagdo configuraria hipétese de norma
Jjuridica sem eficacia técnica, na medida em que teriamos uma norma de isengdo parcial (redugdo de base de calculo do imposto) cuja hipdtese de
incidéncia seria impossivel de ser configurada, na medida em que seria necessario desenvolver produto que tenha seu uso eficaz nas atividades



agropecudrias e comprovadamente inécuo nas demais atividades. Assim, impossivel impedir que o usuario o empregue em estabelecimento
industrial.

-0 risco de desvirtuamento do uso do produto ndo pode ser considerado crucial para que o mesmo se enquadre ou ndo na hipdtese do art. 99, II, do
Anexo II do RICMS. Caso contrdrio, todos os demais produtos nele elencados, sem excecdo, ndo terdo os requisitos necessarios para o gozo do
beneficio. Toma como exemplo um herbicida produzido para combater as pragas que atacam as producées de grdos. Nada impede que os mesmos
sejam utilizados em plantas ornamentais. Tal raciocinio também vale para todos os demais produtos, sem excegdo.

-Para evitar o completo esvaziamento da norma do art. 99, I, do Anexo II, do RICMS e também considerando a necessidade de interpretacao literal
da norma que estabelece isencdo, conforme o artigo 111, II, do CTN, é necessdrio que o gozo do beneficio leve em consideracdo a finalidade
estabelecida pelo fabricante do produto e que deve ser explicitamente indicada na bula e demais instrucbes que devem nortear o uso de cada
produto pelo seu consumidor.

-Transcreve a Consulta n° 138, de 11/07/2012, da Receita Federal do Brasil, que reconhece o cardter de defensivo agropecuario o produto que
estiver registrado junto ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA.

-Confiscatoriedade da Multa Aplicada. Redugdo do valor da multa, para fins de calcula-la sobre o valor do imposto em patamar que ndo configure
confisco, nos termos do art. 87, inciso III, da Lei Estadual n°® 6.374/89.

-Cobranga de Juros Acima do Limite Constitucional. Limitagdo dos juros com base na variagdo da Taxa SELIC, eis que o Estado de S&o Paulo ndo
pode exceder os limites estabelecidos pelo Governo Federal.

-Ao final, afirma ser evidente a a reforma da r. decisdo recorrida, pois demonstrado cabalmente a necessdria condigdo estabelecida em Lei para
fruicdo da isengdo recaida sobre as mercadorias fabricadas e comercializadas pela Recorrente.

A d. Representacdo Fiscal, em parecer, discorre sobre a matéria, rebatendo as alegacées da recorrente, acrescentando que as alegacées trazidas
ndo encontram elementos que pudessem ilidir o trabalho fiscal. Ao final, opina pelo ndo provimento do recurso.

E, em resumo, o relatério. Tendo a Recorrente protestado pela producdo de sustentagdo oral, interrompo o relatério para as providéncias cabiveis.

Sala das Sessoes, julho de 2014.
ELIANE PINHEIRO LUCAS RISTOW

Juiza Relatora

COMPLEMENTO DO RELATORIO
Na data aprazada para a realizagdo da sustentacdo oral pleiteada pela Recorrente, foram adotadas as providéncias cabiveis, na forma prevista.

Assim, findo o relatério e passo ao voto.

VOoTO
Como relatado, a Recorrente, nos termos da exordial, foi acusada das seguintes infragbes fiscais:

-Falta de pagamento do ICMS, por emissdo e escrituragdo das Notas Fiscais de Saidas Interestaduais, com erro na apuragdo da base de calculo do
imposto.

-Efetuou recebimentos de saldo credor de ICMS de remetente de mesma empresa, em hipdtese ndo permitida pela legislagdo, vez que seu saldo em
GIA (Guia de Informacdo e Apuracdo do Imposto) se tornou saldo credor em raz&o das transferéncias ocorridas.

-Creditou-se indevidamente de ICMS, em operagées de entradas internas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria paulista,
conforme Demonstrativo 03 e demais documentos juntados.

Como relatado, os itens 2 e 3 do AIIM foram objetos de ades&do ao PEP-Programa Especial de Parcelamento do ICMS, instituido pelo Decreto n°©
58.811/12, conforme Extrato Detalhado - n° 20017651-0(fls. 5367/5368) e da GARE de fls. 5369 e fls. 5472/5477. Portanto, remanesce em
julgamento apenas o item 1 do auto exordial.

Pois bem. De inicio, entendo por afastar as alegacées preliminares trazidas, uma vez que carecem de respaldo legal.

Sobre as alegacdes no sentido de nulidade da r.decisdo recorrida, entendo por superd-la, primeiro, porque a decisdo monocratica examinou a
questdo a luz do teor dos autos, com fundamentacdo e motivacdo necessarias a sua validade e legalidade e, segundo, porque ndo ha, no caso,
exigéncia com base em presuncdo, pois as irregularidades foram constatadas pelo fisco. Assim, ndo ha que se falar em nulidade da r. decisdo
monocratica.

A autuada, em seu apelo, questiona a aplicacdo da Taxa de juros na forma da Lei n® 13.918/09, que alterou o valor dos juros moratérios aplicaveis
aos débitos fiscais.

Cita decisdes judiciais, alegando que a majoragdo da taxa de juros seria ilegal, inconstitucional e confiscatdria, e pede a correcdo de eventual débito
fiscal pela taxa Selic.

Entretanto, ao contrario do alegado, o conteudo de validade da referida Lei é compativel com o conteudo de validade da construgdo normativa
veiculada pelo § 1° do art. 161 do CTN que dispde: "§1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um
porcento) ao més". Nessa matéria, o Cédigo Tributario Nacional tem carater supletivo, determinando expressamente que a lei pode dispor de forma
diversa.

Desta forma, sendo a referida taxa de juros inserida no sistema por meio da Lei Estadual n°® 13.918/09, restam afastadas as alegagbes de sua
inconstitucionalidade e ilegalidade.

Igualmente ndo prospera a alegagdo de que a taxa de juros trazida pela alteracdo legislativa seria confiscatdria, pois a vedagdo ao confisco prevista
no art. 150, IV da Carta Magna se refere apenas a tributos e, ainda, porque a alteragdo na taxa de juros moratdrios é veiculada por lei e com
fundamento de validade nas normas superiores.

Do mesmo modo também ndo ha que se falar em inaplicabilidade da mudanca legislativa com fundamento no principio da irretroatividade. N&o ha
retroatividade da lei: o que ocorre é que o valor final dos juros de mora deve ser calculado no momento do pagamento do débito fiscal, conforme
dispée o paragrafo 2°do art. 96 da Lei 6374/89.

Quanto a incidéncia da taxa de juros sobre a multa a titulo de atualizacdo do valor bdsico da penalidade, esta também se encontra prevista na
legislacdo, artigo 96 da Lei 13.918/2009, e foi aplicada pelo fisco na forma ditada pela norma.

Significa dizer, sobre os juros aplicados na forma da Lei n° 13.918/09, que foram corretamente empregados pelo fisco na inicial, ou seja, foram



aplicados em consonéncia com a citada legislacdo paulista que alterou o art. 96 da Lei n° 6.374/89.

Também ndo ha que se falar em efeitos confiscatérios da multa, uma vez que esta foi aplicada em conformidade com a legislacdo vigente e guarda
proporcionalidade com os danos causados ao Estado pelo descumprimento da obrigacdo tributaria. O fato é que a multa decorre de previsdo legal
eficaz, descabendo perquirir se o percentual escolhido pelo legislador é exarcebado ou néo.

Sobre a possibilidade de sua relevacdo ou redugdo, destaco ser inaplicavel ao presente caso, uma vez que a situagdo tratada nos autos ndo atende
aos requisitos para usufruicdo do beneficio legal, diante da concomitante exigéncia de imposto.

Destaco, nesse ponto, acerca do pedido do i.patrono da autuada para ser intimado na ocasido da sustentagdo oral, que a Lei n® 54.486/2009,em seu
artigo 109, prevé que a pauta de julgamentos deverd ser divulgada no sitio da Secretaria da Fazenda na rede mundial de computadores, devendo
aparte que protestou pela sustentacdo oral comparecer a sessdo de julgamento independentemente de intimagao.

No tocante ao mérito, a autuada, no item 1 da exordial, foi acusada de emissdo e escrituragdo das notas fiscais de saidas interestaduais, com erro
na apuragdo da base de calculo do imposto, de produtos (Raticida 25g, Isca mosquicida 25g, sabdo branqueador OF, desinfetantes CB 30 TA
eGlutaquat, etc) ndo abarcados pela isengdo prevista no artigo 9° do Anexo II do RICMS/00, que assim dispbe:

Artigo 9° (INSUMOS AGROPECUARIOS) - Fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a base de cdlculo do imposto incidente nas saidas
interestaduais com insumos agropecudrios adiante indicados (Convénios ICMS-100/97, cldusulas primeira, quinta e sétima, ICMS-5/99,
cldusula primeira, IV, 29, ICMS-97/99 e ICMS-8/00).

I - inseticida, fungicida, formicida, herbicida, parasiticida, germicida, acaricida, nematicida, raticida, desfolhante, dessecante, espalhante,
adesivo, estimulador ou inibidor de crescimento (regulador), vacina, soro ou medicamento, com destinacdo exclusiva a uso na agricultura,
pecuéria, apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura, inclusive inoculante (Convénio ICMS-100/97, clausula
primeira, I,na redagdo do Convénio ICMS-99/04, clausula primeira);" (grifamos) (Redagdo dada ao inciso pelo inciso XI do art. 1° do Decreto
49.203 de 10-12-2004,; DOE 02-12-2004; efeitos a partir de 19-10-2004).

Verifica-se que tal dispositivo legal foi consignado nos documentos fiscais da atuada, para justificar a reducdo da base de célculo por ela adotada.

E, da detida analise dos elementos dos autos e, ndo obstante o longo arrazoado sobre vérios aspectos trazidos pela autuada, verifica-se que a
acusacéao fiscal é procedente, seja diante da legislacdo, seja pela robusta prova juntada pelo fisco, como passo a expor.

Como se vé, o cerne da discussao reside na definicdo do vocabulo destinacdo exigido na legislacdo, descrita no inciso I, do artigo 9° do Anexo II do
RICMS/00, para o fim de usufruicdo do beneficio legal da reducdo da base de calculo.

A autuada entende que o termo “destinagdo” é a qualificacdo do produto, ou seja, para qual finalidade o produto foi desenvolvido e comercializado.
Afirma que a mercadoria teria destinacdo exclusiva ao setor agropecuario, e, portanto, teria satisfeito a condicdo prevista para a reducdo da base de
calculo do tributo, juntando, para corroborar sua alegagdo, registro no MAPA, renovacdo da licenca de produto de veterindrio, bula, ficha de
Informagées de Seguranca de Produtos Quimicos e catédlogo do Produto e Extratos de Pesquisa dos Cadastros dos Contribuintes, anexados as 5376 e
ss.

Jé o Fisco, em contra partida, entende que os produtos elencados ndo atendem a exigéncia de “destinacdo exclusiva” citada no texto legal, em
virtude de tais produtos possuirem utilizagdo possivel em estabelecimentos industriais, comerciais, de prestagdo de servigos e inclusive, residenciais.
Para tanto, anexa (fls.64/71) pesquisas com produtos similares.

Nesse andar, cumpre destacar que os limites fixados em qualquer beneficio fiscal é de interpretagdo restritiva por disposicdo regulamentar e
constitucional, como segue:

"Qualquer subsidio ou isengdo, redugdo de base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativo a impostos, taxas
ou contribuicdo sé poderd ser concedido mediante lei especifica, federal estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou correspondente tributo ou contribuigdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 20, XII, e art. 150 §6° da CF/88";

No mesmo sentido dispde o Cédigo Tributario Nacional em seu artigo 111:
“Artigo 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:
I- suspenséo ou exclusdo do crédito tributario;

II- outorga de isengdo;

III- dispensa do cumprimento de obrigacgées tributdrias acessdrias.

Desta feita, a regra do artigo 111 do CTN , supra descrito, deve ser entendida no sentido de que as normas reguladoras das matérias que cita, ndo
comportam interpretacdo ampliativa, nem tampouco integracdo por equidade.

Logo, a interpretagéo literal significa a interpretagdo segundo o significado gramatical da palavra, ou sua etimologia.

Assim, interpretando literalmente o dispositivo legal, a redugdo ora examinada se opera apenas para insumos agropecudrios, com destinagdo
exclusiva na agricultura, pecudria, apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura.

E, no caso, analisando o material probatdrio anexado pelo fisco e a bula anexada pela recorrente, verifica-se, por exemplo, que o produto Glutaquat
pode ser usado como desinfetante em aparelhos médico cirtrgicos e odontoldgicos, conforme informagées de fls.70.

Verifica-se, ainda, que os produtos raticida 25g e mosquicida 25g, foram remetidos a inddstrias e estabelecimentos diversos, tais como, Nutrion
Alimentos, Frigorifico Marbella Ltda., entre outros, como se retira dos documentos fiscais de saida de fls. 58/63.

Nota-se, também, que a autuada, nas saida internas destes produtos, se utiliza do CFOP 5405-saida de mercadoria com substituigdo tributaria-,
indicando que houve recolhimento da substituicdo tributaria pelo fabricante paulista, sem utilizacdo de qualquer beneficio fiscal concedido para
insumo agropecuario, no caso, o artigo 41 do anexo I do RICMS/00, conforme informa o ilustre agente fiscal autuante..

Ressalta-se, nesse ponto, que ndo hd nos autos qualquer comprovacdo de que os produtos elencados, Raticida 25g, Isca mosquicida 25g,sabdo
branqueador OF, desinfetantes CB 30 TA e Glutaquat, etc, foram usados exclusivamente nas atividades previstas pela norma de regéncia.

E, como antes alinhavado, para usufruicdo do beneficio legal da reducdo da base de calculo do tributo, a mercadoria deve ser
utilizadaexclusivamente nas atividades indicadas, ou seja, na agricultura, pecudria, apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou
sericicultura.

Para dirimir tais dividas, destaca-se o entendimento exarado pela Resposta a Consulta n® 597/2010, esclarecendo que para gozar da isengdo “é
necessario, antes de mais nada, que se trate de insumo agropecuario, com destinacdo exclusiva a uso na pecudria, apicultura, aquicultura,
avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura”.

De se observar, nesse andar, que a utilizagdo na agropecudria é um dos destinos possiveis de tais produtos, porém, estes podem ser utilizados para
outras finalidades, conforme demonstrou o AFR autuante em suas manifestagoes.

Nesse caminhar, peco vénia para reproduzir os esclarecimentos do i.AFR em sua manifestagdo de fls.7, nos seguintes termos:



"No caso dos produtos relacionados no Demonstrativo-01, entre eles, formicida, baraticida e assemelhados, desinfetantes CB 30 TA e
Glutaquat, etc ,verificou-se que sdo tributados normalmente sem direito a redugdo de base de célculo, uma vez que NAO atendem a
exigéncia de destinacdo exclusiva exigida no texto legal do beneficio fiscal.

Estes produtos possuem utilizacdo possivel em estabelecimentos industriais, comerciais e prestacdo de servigos, conforme pode ser verificar
nos documentos fiscais de saida juntados por amostragem. Possuem destinacdo de uso geral de acordo com a necessidade do cliente, sendo
sua formulagdo e NCM caracteristicos de material de limpeza, conforme descrito nos itens 10 e 11 do artigo 313-K do RICMS/SP, ou seja,
NCM 3808.50.10, 3808.91, 3808.92.1 e3808.99, no caso de inseticidas, raticidas (e assemelhados) e NCM 3808.94, no caso de desinfetantes
apresentados em quaisquer formas ou embalagens.

Com relagdo aos produtos baraticida, formicida, mosquicida e assemelhados, sdo comercializados em embalagens pequenas ou encartelados,
permitindo ouso domissanitario direto nas mais diversas atividades econémicas, ndo caracterizando o uso exclusivo do artigo 9° do anexo II.
Inclusive na saida internas destes produtos é utilizado o CFOP 5405 indicando que houve recolhimento da substituicdo tributaria pelo
fabricante paulista.

Com relagdo aos produtos de limpeza, sdo comercializados em embalagens de varejo de 1 litro ou 5 litros, permitindo também a utilizag&do
como desinfetante/esterelizante nas mais diversas atividades, conforme comprovado pelos documentos de saida juntados, onde temos
clientes da empresa na area industrial por exemplo. O principio ativo destes produtos ndo tem uso exclusivo como insumo agropecuario,
conforme formulagdo de produtos similares de mercado”.

Diante de tanto, e ndo obstante as alegacdes trazidas pela Recorrente, tenho para mim que o exame do conjunto probatdrio constante dos autos
pende em favor do fisco, vez que a irregularidade das operacdes apontadas na inicial restou suficientemente comprovada.

De se ver, assim, que a Recorrente optou, por sua conta e risco, por adotar comportamento diverso daquele previsto pela legislacgdo para as
operagbes ora examinadas, expondo-se, assim, as consequéncias legais, como ocorreu no langamento exordial.

Assim, diante do conjunto probatdrio contido nos autos, impde-se concluir pela procedéncia da acusagdo fiscal descrita no item 1 do Auto de
Infragdo inaugural.

No tocante as demais alegagbes de recurso, estas, data maxima vénia, em que pesem o0s esforcos envidados, ndo logram éxito em seu objetivo,
sendo insuficientes para desconstituir ou modificar a acusacao fiscal, a qual se encontra caracterizada e comprovada pelos elementos dos autos,
como bem destacado pela i. Representacdo Fiscal e pelo d. julgador monocratico, cujos fundamentos peco permissdo para aqui adotar.

Diante de todo o exposto, e do quanto consta dos autos, conheco do presente recurso ordindrio para, no mérito, NEGAR-LHEPROVIMENTO,
mantendo integralmente a r.decisdo monocratica.”

Ultrapassando este problema, o aresto remanescente sera o critério principal para resolugdo da divergéncia apresentada
pela Fazenda Publica, no qual, reproduzo abaixo parte do voto proferido pela I. Juiza Cacilda Peixoto:

“34. A infragdo do item 3 trata de falta de pagamento do imposto por emiss&o de notas fiscais referentes a operagdes tributadas com erro na aplicagdo da aliquota; a autuada utilizou-se
indevidamente da aliquota de 4% determinada pela Resolugdo do Senado Federal 13/2012 uma vez que o produto SINCRO ECG (PMSG) consta na lista de bens sem similar nacional
emitida pela CAMEX, conforme previsto na letra A, item 2, do pardgrafo 2° do artigo 52 do RICMS/00.

35. A autuada argumenta que o produto final SINCRO ECG é distinto do produto PMSG que seria um dos seus insumos, estando correta aliquota de 4%. Afirma que o género do produto
objeto da operagdo que sofreu autuagdo ndo é o indicado no lancamento. Tratar-se-ia do SINCRO ECG - NCM 3004.3939, em vez do PMSG (NCM 2937.1930). O SINCRO ECG teria por
componentes: ECG (PMSG) liofilizado, manitol, lactose e metilparabeno, conforme a licenga obtida ao MAPA, de n° 9.631/2011. O DANFE juntado & fl. 107 indicaria o NCM correto.
(fl.1441). O PMSG é componente do SINCRO ECG, no entanto, seria falsa a afirmagdo do agente fiscal autuante que a diferenca entre um e outro seria somente quanto aos excipientes. O
manitol é um agucar utilizado como diurético ou adogante; a lactose, substdncia comum no leite (de qualquer mamifero); e o metilparabeno, um conservante.

36. As alegagbes acima ndo eximem a autuada da infragdo, diante do sopesamento dos elementos de prova trazidos aos autos e da legislagéo pertinente.

37. Como ja observado pelo Julgador Tributério, o cerne da discusséo reside em se verificar em que medida o produto SINCRO ECG se distingue ou ndo do produto PMSG.

38. No caso, analisando o material probatdrio anexado pelo fisco e pela autuada se verifica que o produto SINCRO ECG, a despeito de estar classificado na NCM sob o cédigo 2004.39.15 -
Medicamentos, apresenta em sua formulagdo, além do horménio PMSG, os excipientes Manitol, Lactose e Metilparabeno (fls. 1365).

39. Ndo hd nada a se questionar quanto ao que consta na manifestacdo fiscal (fls. 1395), ou seja, que os denominados excipientes sdo compostos quimicos inativos adicionados ao
horménio PMSG com o intuito de proporcionar volume ou massa ao produto final. Portanto, os excipientes ndo teriam o conddo de alterar a finalidade intrinseca do PMSG. Essa informagdo
é corroborada pela leitura da indicagdo terapéutica presente na renovagdo da licenca expedida pelo MAPA N° 9.631/2011 e na bula do medicamento (fls. 105 e 1364/1365), as quais
expressamente afirmam que o SINCRO ECG objetiva estimular o crescimento folicular e a superovulagdo de fémeas bovinas - efeitos tipicamente observaveis em horménios injetaveis.

40. Nesse sentido, é licito supor que, se a CAMEX atesta que o horménio PMSG ndo possui similar nacional, é de se presumir que o PMSG acrescido de compostos que o tornem
administravel igualmente ndo possua similar nacional, ndo merecendo reparos a decisdo recorrida, quando assim conclui.

41. Ao que acrescenta o Julgador Tributdrio: Ndo menos importante, conforme descrito na tabela CAMEX (fls. 106), quando o cédigo NCM estiver seguido da expressdo "Ex", apenas os
bens que se enquadrarem na descrigdo especifica na coluna "Descrigdo" serdo considerados como sem similar nacional. E, no caso do NCM 2937.19.30 ndo existe esta ressalva especifica,
podendo ser aplicado diretamente no caso do horménio SINCRO ECG (PMSG). Assim sendo, julgo procedente o item 3 do AIIM.”

Denota-se que a posicdo adotada no acérddo recorrido possui um silogismo légico decorrente da base probatdria da
infragdo escorada na bula do produto em debate junto com o laudo pericial e outros documentos anexados pela Autuada. O
acervo probatdrio existente nestes Autos tem grande probabilidade de ser diverso daquele ofertado no acérddo paradigma e
que neste demonstrou uma maior profundidade na interpretacdo técnica do produto. Apesar da vedagdo da Camara Superior
em efetuar a valoragd@o das provas produzidas no processo, entendo que o caso solicita o acolhimento de certas informagdes
do processo. Reafirmo os dados trazidos no acérddo recorrido a respeito do parecer técnico de fls. 2959/2961 em que o
contribuinte firma as suas premissas sem apresentar muitos esclarecimentos da composicdo da mercadoria, mas, informando
que a classificagdo no NCM 3004.39.15 feita nos documentos de importacdo nao foi questionada pela Receita Federal (fl.
2965).

Com relagdo a este parecer técnico elaborado pela prépria empresa e assinado pela mesma responsavel técnica da bula
do produto, ha algumas informagGes da legislagdo de regéncia ao caso concreto, quais seja, 0S Decretos n.o 5053/2004, 8448/2015 (art. 2°, XX)
e 6296/2007 (art. 52, XIV, Anexo). Em tal situagdo, perante a limitagdo da avaliagdo das provas produzidas no processo, utilizo as normas juridicas informadas ao caso para acolhimento de uma solugdo

plausivel neste momento.

Dito isto, a primeira questdo que esta totalmente esclarecida é que o produto foi licenciado no Ministério da Agricultura
(MAPA) sob o n.° 9631/2011 (07/10/2011). Entretanto, ndo é possivel afirmar que o registro foi de um medicamento de uso
veterindrio. Se partirmos da base fundamental, o citado Decreto n.°© 5053/2004 regulamentou o art. 12 do Decreto-lei n.©
467/1969, no qual, esta legislagdo dispOe as regras gerais. Ambas normas demonstram diversas duvidas ndo esclarecidas:



este suposto medicamento é de referéncia, similar ou genérico de uso? Ou, o PMSG seria a “Denominagdao Comum Brasileira”
(DBC) ou a “Denominacdo Comum Internacional” (DCI) do farmaco ou principio farmacologicamente ativo? Qual seria a
velocidade e grau da substancia a ser absorvida? Tem alguma equivaléncia farmacéutica entre produtos apresentados sob a
mesma forma farmacéutica? Em outros termos, o contribuinte ndo fez o correto esclarecimento desta classificacdo com base
no art. 19, paragrafo Unico, do Decreto-lei n.° 467/1969 (art. 2° - A, inciso I a XXII, do Decreto n.® 5053/2004, introduzido
pelo Decreto 8448/2015), no qual, reproduzo abaixo:

“Art. 10 E estabelecida a obrigatoriedade da fiscalizacdo da industria, do comércio e do emprégo de produtos de uso veterindrio, em todo o territério
nacional.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste Decreto-Lei, adotam-se os seguintes conceitos: (Redacdo dada pela Lei n© 12.689, de 2012)

I - produto de uso veterinario: toda substéncia quimica, bioldgica, biotecnoldgica ou preparacdo manufaturada cuja administracdo seja aplicada de
forma individual ou coletiva, direta ou misturada com os alimentos, destinada a prevencdo, ao diagndstico, a cura ou ao tratamento das doengas dos
animais, incluindo os aditivos, suprimentos promotores, melhoradores da produgdo animal, medicamentos, vacinas, antissépticos, desinfetantes de
uso ambiental ou equipamentos, pesticidas e todos os produtos que, utilizados nos animais ou no seu habitat, protejam, restaurem ou modifiquem
suas fungbes orgénicas e fisioldégicas, bem como os produtos destinados ao embelezamento dos animais; (Incluido pela Lei n® 12.689, de 2012)

II - medicamento de referéncia de uso veterindrio: medicamento veterindrio inovador registrado no drgdo federal competente e comercializado no
Pais, cuja eficacia, seguranca e qualidade foram comprovadas cientificamente nesse drgdo, por ocasido do registro; (Incluido pela Lei n°© 12.689, de
2012)

III - medicamento similar de uso veterindrio: medicamento de uso veterinario que contém o mesmo principio ativo do medicamento de referéncia de
uso veterindrio registrado no drgdo federal competente, com a mesma concentragdo e forma farmacéutica, mas cujos excipientes podem ou ndo ser
idénticos, devendo atender as mesmas especificacbes das farmacopeias autorizadas e aos padrbes de qualidade pertinentes e sempre ser
identificado por nome comercial ou marca; (Incluido pela Lei n© 12.689, de 2012)

IV - medicamento genérico de uso veterindrio: medicamento que contém os mesmos principios ativos do medicamento de referéncia de uso
veterindrio, com a mesma concentragdo, forma farmacéutica, via de administragdo, posologia e indicacdo terapéutica, podendo ser com este
intercambiavel, permitindo-se diferir apenas em caracteristicas relativas ao tamanho, formato, prazo de validade, embalagem, rotulagem,
excipientes e veiculos do produto, geralmente produzido apds a expiragdo ou a rendncia da protecdo patentaria ou de outros direitos de
exclusividade, comprovada suas bioequivaléncia, eficicia e seguranga por meio de estudos farmacéuticos, devendo sempre ser designado pela
Denominagdo Comum Brasileira - DCB ou, na sua auséncia, pela Denominagdo Comum Internacional - DCI; (Incluido pela Lei n© 12.689, de 2012)

V - Denominagdo Comum Brasileira - DCB: denominacdo do farmaco ou principio farmacologicamente ativo aprovada pelo érgdo federal
competente; (Incluido pela Lei n® 12.689, de 2012)

VI - Denominagdo Comum Internacional - DCI: denominagdo do farmaco ou principio farmacologicamente ativo recomendada pela Organizagdo
Mundial da Saude - OMS ou, na sua falta, a denominagdo reconhecida pela comunidade cientifica internacional; (Incluido pela Lei n® 12.689, de
2012)

VII - biodisponibilidade: indica a velocidade e o grau com que uma substancia ativa ou a sua forma molecular terapeuticamente ativa é absorvida a
partir de um medicamento e se torna disponivel no local de agdo; (Incluido pela Lei n® 12.689, de 2012)

VIII - bioequivaléncia: equivaléncia farmacéutica entre produtos apresentados sob a mesma forma farmacéutica, contendo idéntica composicédo
qualitativa e quantitativa de principios ativos, e que tenham comparavel biodisponibilidade quando estudados sob um mesmo desenho experimental,
nas mesmas espécies animais; (Incluido pela Lei n® 12.689, de 2012)

IX - equivaléncia terapéutica: quando a administragdo, na mesma dose, de medicamentos veterinarios terapeuticamente equivalentes gera efeitos
iguais quanto a eficacia, a seguranga e, no caso de animais de produgdo, ao periodo de caréncia, avaliados por meio de ensaios clinicos nas mesmas
espécies animais. (Incluido pela Lei n°® 12.689, de 2012)”

E fato que o hormoénio também pode ser considerado como produto farmacéutico, mas, esta solugdo requer
esclarecimentos que ndo foram trazidos aos Autos. A posicdo firmada no acdrddo recorrido esta escorada na falta de provas da
reclassificacdo feita pelo AFR com base na bula do produto. Entretanto, o contribuinte também estava obrigado a reafirmar a
sua posicdo por meio de documentos mais técnicos e esclarecedores. A informacdo da decisdo recorrida de que a férmula
completa do produto ndo é esmiucada por ser confidencial (fl. 2957) ndo socorre aos interesses da Autuada, principalmente,
pelo fato dos dados trazidos em ambos acérddos da bula do produto ndo indicar que seja um medicamento em si. Além do
mais, qualquer produto veterinario de natureza farmacéutica fabricado no pais ou importado obtém o registro no MAPA
mediante a apresentagdo de diversos relatorios, estudos e testes técnicos que comprovem a sua eficacia e que ndo configura
documento confidencial, em face do primado da qualidade e seguranga na saude animal e humana (vide a portaria n.c 74/1996; Instrugso
Normativa n.° 26/2005; Instrucdo Normativa n. 15/2005; Decreto n.© 6296/2007, todos do MAPA).

A alteracdo feita pelo Fisco na classificacdo da NCM do produto importado pela Autuada com fundamento nos dados da
bula constitui uma convicgdo do fato relatado em tal documento da mesma forma como entende o contribuinte que a
escrituracdo estava correta, incluindo, as informagdes prestadas na importagdao da mercadoria. A resolugdo do caso ultrapassa
o limite daquilo que esta relatado na escrita fiscal para alcangar o debate da natureza juridica do produto e que ensejaria de
maneira evidente a andlise mais aprofundada das provas produzidas no processo, ou, daquelas que deveriam ter sido
anexadas.

No entanto, para solugdo do assunto, entendo que a legislacdo de regéncia ja demonstrava o caminho inicial que sequer
foi cumprido pelo contribuinte, e, reiterando a questdao das poucas informagoes contidas e da impossibilidade de revisdo de
provas entendo que a interpretacdo feita no acérddo paradigma atende mais aos quesitos atuais.



Desta forma, conheco da alegacdo fazendaria e a ela dou provimento para restabelecer o item I.1, nos termos acima
relatados.

E em relagdo ao recurso especial do contribuinte, conhego-o apenas e tdo somente para limitar os juros a taxa Selic,
haja vista a sessao realizada no dia 09/06/2022, este Eg. Tribunal de Impostos e Taxas que acolheu o pedido de revisdo da
Sumula n.° 10, solicitado nos termos do art. 23, do Regimento Interno do TIT, e limitou os juros de mora exigidos ao imposto
e multa, nos seguintes temos:

"Os juros de mora aplicaveis ao montante de imposto e multa exigidos em autos de infracdo estdo limitados a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia - SELIC incidente na cobranga dos tributos federais."

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE o Recurso Especial da Fazenda Publica e DOU LHE PROVIMENTO para reformar
a decisdo recorrida restabelecendo a infragdo 1.1, e, em relagdo ao Recurso Especial do contribuinte, CONHECO O EM PARTE
para limitar os juros a taxa SELIC no imposto e na multa.

Sala de SessOes, em data certificada digitalmente.

Klayton Munehiro Furuguem

Juiz Relator



VOTO DE VISTA - Juiz: EDISON AURELIO CORAZZA

Ementa:
ICMS. FALTA_ DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA EMISSAO DE NOTAS FISCAIS COM ERRO
NA APLICAGCAO DA ALIQUOTA NA IMPORTACAO DO PRODUTO “SINCRO ECG (PMSG -
GONADOTROPINA SERICA)” SEM SIMILAR NACIONAL (I.1). SINCRO ECG (PMSG).
PRODUTO SEM SIMILAR NACIONAL. Ndo conhecimento do Recurso Fazendario. Inobservancia
dos requisitos legais. LIMITACAO DOS JUROS. SELIC. Taxa de juros limitado a SELIC, nos
termos da revisao da Sumula 10, do TIT.

Recurso Especial da Fazenda Publica conhecido e nao provido.
Recurso Especial do contribuinte parcialmente conhecido e nesta parte provido.

Relatério e Voto:
Relatodrio e voto vista

Requeri vista dos autos para melhor analise do conhecimento do recurso especial fazendario.

Destaco de imediato que a anadlise da sujeicdo das decisOes apresentadas pela Recorrente
Fazenda do Estado aos requisitos para confronto de interpretacdo divergente ja se deu nesta corte,
em sessao, tendo prevalecido voto do meu colega VALERIO PIMENTA DE MORAIS neste sentido,
vencido o entdo relator CESAR EDUARDO TEMER ZALAF, que entendia pela inaptiddao dos
paradigmas visto que, segundo seu entendimento, o que restou comprovado nos autos é que para
sustentar a infracdo colacionada pela Fazenda, seria necessario destituir a classificacdo de NCM
utilizada pela Autuada, evidenciando por meio de documentos comprobatdrios a razdo de ser
equivocado o uso do NCM 30.04.3915 para entdo a autuada utilizar-se do NCM 29.37.19.30,
supostamente tido como adequado.

Analisando os autos e as questdes apresentadas nao vejo como ndo prestigiar a decisdo
recorrida, em especial pela falta de competéncia desta Corte Especial para reavaliar as provas e
pela auséncia de competéncia técnica.

Destaco o quanto decidido pela instancia a quo:

Sem prejuizo, frise-se quem, com a devida vénia, nem o julgador “a quo”, nem os componentes deste
Orgdo de Julgamento, sdo dotados de tecnicidade necessaria, principalmente se escorado unicamente na
bula juntada as fls. 23, para afirmar se o produto comercializado pela Recorrente é "produto farmacéutico -
medicamento, contendo horménios” (NCM/SH 3004.3915) ou "“produto quimico orgédnico - horménio” (NCM
2937.19.30).

Ha, as fls. 2959/2961, parecer técnico subscrito por profissional vinculada ao Conselho Regional de Medicina
Veterinaria de S&o Paulo, dispondo que “o produto Sincro eCG é um medicamento de uso veterinario,
destinado a utilizacdo em fémeas bovinas (...). Na importacdo do produto Sincro eCG (Declaracdo de
Importacdo exemplificativa anexa) consta que o item importado é produto formulado final composto pelo
horménio gonadotropina sérica (PMSG), classificado na posicGo NCM 3004.39.15, a qual até hoje nunca foi
objeto de questionamento pela Receita Federal do Brasil (RFB)”. A Declaracdo de Importagdo, as fls. 2965,
indica o NCM 3004.39.15.

Assim, s.m.j., o avango interpretativo promovido pelo Julgador “a quo”, ao inferir a correta classificacdo
fiscal com arrimo somente na bula (fls. 23), além de incorrer em inovacao acusatoria, ndo é dotado da
formacgdo necessaria a promover tal afirmacgdo. (Voto do juiz ITALO COSTA SIMONATO)

E seque o voto do juiz SILVIO RYOKITY ONAGA, no qual que desce ao detalhe da
formalizagdo do langamento e sua impropriedade:

Para comprovar a conduta infracional, o AFR juntou as fls. 19 a 21 cdpias de DANFE, as fls. 22 cépia da bula
do medicamento com a marcacdo a caneta de uma seta seguida de expressdo PMSG NCM 2937.19.30 e as
fls. 23 copia de LISTA DE BENS SEM SIMILAR NACIONAL, com marcacdo a caneta de RICMS ART. 52, § 29,
INC 2A.

O relato infracional deixa claro que o motivo da infracdo é o fato de que a mercadoria comercializada ndo
tem similar nacional. Nesse sentido, basta apenas cotejar a mercadoria com a LISTA para se concluir que a
mercadoria consta na Lista, portanto, inaplicavel a aliquota de 4%.

Pois bem, a mercadoria descrita nas DANFES (fls. 19 a 21) é SINCRO ECG 6000UI e indica o NCM
30043915, por outro lado, a LISTA, juntada as fls. 22, indica que o produto sem similar nacional é o PMSG
(gonadotropina sérica) NCM 2937.19.30.

Somente por este dngulo ndo se permite concluir que se tratam dos mesmos produtos. A bula, juntada as
fls. 22, indica no campo féormula: Frasco-ampola: eCG (PMSG), ou seja, somente neste momento é que se
permite uma possivel e provavel identificacdo do produto, dado a descricdo PMSG.

Somente apés a apresentacdo da defesa é que o AFR dispée que “houve equivoco na classificacdo do
produto com NCM incorreto 3004.3939 (medicamento) nos documentos fiscais emitidos, uma vez que o
SINCRO ECG trata-se efetivamente de HORMONIO com indicagdo (em bula) para estimulacdo do
crescimento folicular e indutor de superovulacdo de fémeas bovinas, sendo produto importado sem similar
nacional e classificado na fls. 36 da Lista de Bens sem Similar Nacional/CAMEX” (fls. 10308).

E, neste momento também o AFR explica que o “"SINCRO ECG é composto pelo principio ativo PMSG



(GONADOTROPINA SERICA) e mais excipiente inativo para dar volume ao produto, desse modo ndo existe
alteracdo da finalidade intrinseca do produto” (fls. 10308).

Ou seja, as provas trazidas pelo Fisco na acusa¢do ndao permitem uma correlacao direta, pois os
produtos descritos nas DANFES nao permitem identificacdo de imediato aos produtos constantes
na Lista Sem Similar Nacional, dado a divergéncia de descricao e NCM.

Neste caso, portanto, deveria se apontar de imediato que o NCM adotado pela contribuinte esta incorreto,
sendo assim, entendo que o i. Juiz Relator esta correto, ao afirmar que: “avanco interpretativo promovido
pelo Julgador “a quo”, ao inferir a correta classificagcdo fiscal com arrimo somente na bula (fls. 23), além de
incorrer em inovacgdo acusatoria, ndo é dotado da formacgdo necessaria a promover tal afirmacgdo”.

O Voto do juiz FLAVIO NASCIMBEM DE FREITAS também é concorde na analise das provas:

Em relacdo ao item 1.1 - Aqui o julgador monocratico classifica mercadorias para fins tributarios, além de
Ihe faltar a competéncia técnica para tanto, como bem consta no voto do relator, também ha mudanga de
critério juridico na decisdo que ndo deve ser mantida.

Havendo nos autos parecer as fls. 2959/2961 trazido pelo contribuinte para sustentar suas razées, mais
uma razao para acompanhar o relator.

Por fim, se apresenta nos autos o voto do juiz GALDERISE FERNANDES TELES

Merece ainda registrar que na ocasido da sessdo de julgamento tinha para minha relatoria o Auto de
Infragcdo 4.083.070 do mesmo recorrente com nucleo infracional similar a um dos itens do presente
lancamento fiscal, reforcando a motivacdo de melhor analise para uma decisdo uniforme.

Na ocasiao registrei voto no seguinte sentido:

(...) A autoridade fiscal, por sua vez, ndo traz linguagem juridica das provas apta a desqualificar a
classificacdo NCM adotada pela Recorrente, ndo havendo no relato infracional, nem em relatério
circunstanciado elementos para justificar quais sdo as razoes pelas quais o NCM adotado pela Recorrente
estaria equivocado, apresentando os motivos que diferenciariam as classificacées e alocando o produto para
o NCM que considera correto.

(...) Ocorre que, ao meu ver, os limites de conhecimento e de competéncia do i. AFR Autuante, bem como
dos julgadores desse E. Tribunal de Impostos e Taxas ndo permitem a analise técnica para se analisar a
natureza do referido produto, bem como a sua respectiva classificagdo no cédigo NCM.

(...) Além disso, a contribuinte Recorrente acosta aos autos do presente processo, as fls. 2.234/2.236 laudo
técnico elaborado por responsavel técnica devidamente registrada no CRMV/SP 14.817, afirmando que
trata-se de um ‘“produto farmacéutico (medicamento) de uso veterinario constituido pelo hormdénio
gonadotropina sérica (PMSG), com finalidade terapéutica e apresentado em doses/acondicionado para
venda a retalho”, confirmando a classificacdo no cédigo NCM adotado pela contribuinte Recorrente em suas
notas fiscais.

O decisum estabelecido no julgamento do Auto de Infracdo 4.083.070 ndo ha como ser diverso para o
presente caso, estamos diante de situacdo factica similar que requer o estabelecimento do mesmo
consequente normativo para o item I.

Por tanto, com relacdo ao item I incorporo minhas razées de decidir ao voto do ilustre relator.

Isto posto, segundo infiro dos quatros votos proferidos na instancia ordinaria, a decisdo
recorrida se limitou a julgar o quanto constou da peca inaugural do langamento fiscal, pois, a
unanimidade, entendeu que a decisdo singular inovou ao langamento, ndo avancando, portanto,
em questdes que deste nao constaram, como por exemplo o fato do SINCRO ECG ser efetivamente
HORMONIO, fundamento e razao para o voto que me precede.

Tal constatacdo salta os olhos quando da leitura do voto condutor da decisdo recorrida:

Com razdo a Recorrente ao afirmar que “a decisdo recorrida entendeu por alterar o critério juridico do
langamento, reclassificando a mercadoria comercializada pela Recorrente, na tentativa de afastar tal grave
nulidade e manter o auto de infracdo” (fls. 10641).

Explica-se: E fato incontroverso que as notas fiscais listadas no Demonstrativo de fls. 17/18 indicam a
utilizagdo de NCM 3004.39.15 - Produtos farmacéuticos - Medicamentos (exceto os produtos das posi¢cdes
3002, 3005 ou 3006) constituidos por produtos misturados ou ndo misturados, preparados para fins
terapéuticos ou profilaticos, apresentados em doses (incluidos os destinados a serem administrados por via
percutdnea) ou acondicionados para venda a retalho - Contendo hormdnios ou outros produtos da posicdo
2937, mas ndo contendo antibidticos: - Outros - Contendo horménios polipeptidicos ou protéicos - PMSG
(gonadotropina sérica).

O relato infracional é cristalino ao descrever que “verificou-se que a autuada utilizou-se indevidamente da
aliquota de 4% determinada pela Resolucdo do Senado Federal 13/2012 uma vez que o produto SINCRO
ECG (PMSG - gonadotropina sérica)) consta na lista de bens sem similar nacional emitida pela CAMEX”.

Em nenhum instante, a Autoridade Fiscal desqualifica o NCM adotado pela Recorrente na emissdo das notas
fiscais. O relato infracional ndo versa, em nenhum momento, sobre a ocorréncia de errénea classificacdo
fiscal dos produtos comercializados pela Recorrente.

Pela Lista de Bens sem Similar Nacional com base na Resolu¢cdo Camex n° 79, de 01/11/2012 (fls. 23 e 25),
o NCM 2937.19.30 é identicamente denominado "“PMSG (gonadotropina sérica)”, tal qual o NCM
3004.39.15.

Assim, caberia a Autoridade Fiscal, em relato infracional ou relatério circunstanciado, explicitar as razées
pelas quais o NCM adotado pela Recorrente esta incorreto, apontando as diferencas entre os NCMs e



alocando comprovadamente o produto comercializado pela Recorrente no NCM que entender mais
pertinente.

Esta peculiaridade ndo foi objeto do recurso especial, de modo a possibilitar sua eventual revisdao, ndo nos sendo
permitido avancar em tema nao objeto de prequestionamento por parte da decisdo recorrida

Com efeito, nenhum dos votos proferidos adentra nas demais provas e argumentos trazidos pelo fisco apds a
apresentacao da defesa, pois considerados como indevida inovagdo, inexistindo, neste ponto matéria a ser
reformada, razao pela qual ndo conhego do recurso especial, como dito, por auséncia de prequestionamento.

Avancar além do prequestionado, como fez o meu colega relator, representa, no meu entendimento, reformar a
parte da decisao recorrida que firmou a inovagao indevida das alegagdes do fisco, desconsiderando-as, parte esta
transitada em julgado, posto que ndo objeto de recurso.

Assim, por todo o exposto, limitando-me ao quanto julgado pela insténcia a quo, conhego do recurso especial e a
ele nego provimento, posto que, como dito, a prova dos autos € inservivel para a desconstituicdo do lancamento, na
forma que efetuada originalmente

No mais, acompanho o relator, para conhecer parcialmente do recurso do contribuinte e dar-lhe provimento.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2023

Edison Aurélio Corazza

Juiz com voto vista



VOTO DE VISTA - Juiz: VALERIO PIMENTA DE MORAIS

Ementa:

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA EMISSAO DE NOTAS FISCAIS COM ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA, EM
OPERACOES INTERNAS TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS, EM OPERACOES INTERESTADUAIS COM ERRO NA BASE DE
CALCULO, NO DESEMBARAGO ADUANEIRO DE OPERAGCOES TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS E A RETENGCAO ANTECIPADA
COMO SUBSTITUTO TRIBUTARIO (1.1, 1.2, 1.5, 1.6 e 1.8). CREDITO INDEVIDO DECORRENTE NA ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
INIDONEAS E DE NOTA FISCAL SEM DESTAQUE DO IMPOSTO NA ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA (11.9 e 11.11). RECORRIBILIDADE
MISTA. Por decorréncia de pretérita decisdo dessa C. CS: OBJETO LITIGIOSO: exame do mérito do apelo fazendario com relagéo ao item 1.1.
do AlIM exordial. CONSONANCIA com o i. JUIZ RELATOR: PROVIMENTO: deslinde dependente da presenga do produto na lista de bens sem
similar nacional — atribuigdo do CAMEX para a funcionalidade de todo o sistema tributario — praticabilidade tributaria — deontologia - forga
probante da agéo fiscal suficiente para se opor a classificagdo NCM utilizada pelo contribuinte — ndo usurpagao da atribuigdo do Fisco federal
para a classificagdo de mercadorias. RECURSO ESPECIAL d. FESP: CONHECIMENTO PARCIAL e PROVIMENTO para restabelecer a
exigéncia fiscal do item 1.1. do AlIM exordial. RECURSO ESPECIAL d. CONTRIBUINTE: PARCIALMENTE CONHECIDO e PROVIDO, para a
aplicagdo da sumula 10-revisada para a regéncia dos juros limitada a taxa SELIC.

Relatério e Voto:

Voto-vista
1. Pedi vistas dos presentes autos para uma analise mais detida da residualidade do litigio posto.

2. Acentuo, de plano, meu mais absoluto respeito ao i. Juiz Relator, Dr. KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM, que,
em suas judiciosas razfes de decidir, revelam a sua mais alta cultura juridica, que frequentemente servem de baliza ao
entendimento desse E. Tribunal.

3. Retomo, como desdobramento de pretérito ato decisdrio dessa C. CS, que a Gnica questdo recursal pendente de
prestacao judicante a ser cumprida Iaor essa C. Camara Superior ¢ relacionada com o exame do pleito fazendario de
mérito referente ao item I.1. do AIIM exordial.

4. Isso posto, adianto minha plena_consonancia com o entendimento do i. Juiz Relator, ao entender cuidar-se de
hipotese de provimento a especifica por¢cdao remanescente do apelo especial fazendario.

“Venia permissa” ao i. Juiz Relator, adoto como minhas as suas melhor lancadas razdes de decidir sobre a
questdao, ousando acrescer que entendo que o acervo de decisdes paradigmadas apresentam entendimento mais
apropriado para o equacionamento da materia posta a&'ulgamento no sentido da inaplicabilidade da aliquota diferenciada
de 4% (quatro por cento) para o produto em guestao (SINCRO ECG), por nao apresentar similar nacional (em razao de
Esgar Prgvlngyczao?g lista de bens sem similar nacional emitida pelo CAMEX), disciplinada pela Resolugdo do Senado

ederal n .

Assim, como ja me Eronunciei acerca da matéria (veja-se nos autos do Recurso Especial do Processo DRT-06-
4083070/2017, j. 16/02/2021), veiculo os fundamentos de validade relacionados ao tema:

Da Constituicdo Federal de 1988, tomo os artigos:
Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragao de:

(..)

VII - resolugdes. (grifos nossos)

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(...)

IT -operagBes relativas a_circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior;

(...)
§ 2.9 O imposto previsto no inciso II atendera ao seguinte:

IV - resolucdo do Senado Federal, de iniciativa do Presidente da Republica ou de um tergo dos Senadores, aprovada
pela maioria absoluta de seus membros, estabelecera as aliquotas aplicaveis as operacoes e prestacgdes,
interestaduais e de exportagao;

V - é facultado ao Senado Federal:

a) estabelecer aliquotas minimas nas operagdes internas, mediante resolugdo de iniciativa de um tergo e aprovada pela
maioria absoluta de seus membros;

b) fixar aliquotas maximas nas mesmas operagdes para resolver conflito especifico que envolva interesse de Estados,
mediante resolugao de iniciativa da maioria absoluta e aprovada por dois tergos de seus membros;

VI - salvo deliberagdo em contrdrio dos Estados e do Distrito Federal, nos termos do disposto no inciso XII, "g", as
aliquotas internas, nas operagles relativas a circulagdo de mercadorias e nas prestaces de servigos, ndo poderao ser
inferiores as previstas para as operacgodes interestaduais; (grifos nossos)

. A partir_desse autorizativo constitucional, a Resolucdo do Senado Federal n.° 13/2012 estabeleceu que a
aliquota do ICMS nas operagOes interestaduais com bens e mercadorias importados do exterior, seria de 4% (quatro por
cento) (conforme redacao do seu artigo 1°, “caput”), estabelecendo, no mesmo artigo, por seu § 4°, a restricao da
referida aplicagao, com interesse - para o caso dos autos — o quanto veiculado pelo inciso 1.

Veja-se a literalidade normativa apontada:

Art. 1.2 A aliquota do Imposto sobre Operagbes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao (ICMS), nas operagoes interestaduais com bens e
mercadorias importados do exterior, sera de 4% (quatro por cento).



c§l 10 O disposto neste artigo aplica-se aos bens e mercadorias importados do exterior que, apés seu
esembaraco aduaneiro:

I - ndo tenham sido submetidos a processo de industrializagdo;

II - ainda que submetidos a qualquer processo de transformacgao, beneficiamento, montagem, acondicionamento,
reacondicionamento, renovagao ou recondicionamento, resultem em mercadorias ou bens com Conteudo de Importagao
superior a 40% (quarenta por cento).

(...)
§ 4.0 O disposto nos §§ 1.2 e 2.° ndo se aplica:

I - aos bens e mercadorias importados do exterior que ndo tenham similar nacional, a serem definidos em lista
a ser egltada_rpelo Conselho de Ministros da Camara de Comércio Exterior (Camex) para os fins desta
Resolugao; (grifos nossos)

Na forma do artigo 59, VII, da Constituicdo Federal de 1988, a resolugdo do Senado Federal apresenta a estatura
de norma de carater nacional (e com essa expressdo deve ser tomada, em oposicdo ao quanto se tem com relagdo as leis
federais, estaduais ou municipais), estruturando o controle para a determinacdo das all%uotas aplicaveis, nas
operacgoes estaduais e interestaduais do ICMS, em consonancia com a dicgao do artigo 155, § 29, IV, V e VI, tambem da
Constituicao Federal.

Diante dessa sua_ natureza juridica de normatizacdo nacional Edesdobramqnto, entendo, do principio da
homogeneidade da incidéncia do ICMS), a resolucdo do Senado Federal deve ser interpretada com essa carga de
Elalqtr, normatlvcr, pois decorrente de um concerto federativo préprio e plirimo, para a validacao da sua integragdao em todo
erritério nacional.

Do regramento especifico estabelecido pelo comando do artigo 1°, § 4°, da Resolugdo do Senado Federal n°® 13/2012,
toma-se que a sua redacdo normativa nao prescreveu gue “todos” os bens que ndo apresentem similar nacional seriam
excluidos, mas restringindo-se somente aqueles "a serem definidos em lista a ser editada pelo CAMEX, para os fins
dessa Resolucgao", conforme a sua dicgao.

Assim, o Senado Federal, em face de sua impossibilidade material de adentrar em todos os detalhes daquilo que se
entenda por similar nacional, com desdobramentos ndo sé na matriz industrial nacional, como também na politica industrial
brasileira, tecnologica e de comércio exterior delegou ao orgéo do Poder Executivo (CAMEX), a tarefa de discriminar os
bens e mercadorias sem similar_nacional, no desempenho de fungdo seletiva da descricao das ocorréncias colhidas do
ambiente produtivo em suas interagdes do ambito interno e externo com o intuito de harmonizar, funcionalmente, todo o
sistema tributario.

Tomo,_ entdo, do Regimento Interno do CAMEX (vigente a época da agdo fiscal), naquilo que diz respeito as
competéncias e atribuigées do Conselho de Ministros da Camara de Comercio Exterior (Camex):

Art. 59 - Compete ao Conselho de Ministros, entre outros atos necessarios a consecugdo dos objetivos da politica de
comercio exterior:

(..

XX - formular diretrizes para a funcionalidade do Sistema Tributario no ambito das atividades de exportag%o
a

eim orta%ao sem prejuizo do disposto no art. 35 do Decreto-Lei n°® 37, de 18 de novembro de 1966, e no art. 1
Lei n©9.779, de 19 de janeiro de 1999; (grifos nossos)

Portanto, o 3ue se tem por determinante é que, para a existéncia ou ndo do direito a aplicacdo da aliquota do
imposto diferenciada, sujeita-se a emissao de umg‘mzo de autoridade competente - o CAMEX -, a respeito da inclusao
desse produto na lista a que se refere o artigo 1.9, § 4.9, I, da Resolugdo do Senado Federal n® 13/2012, pois relacionado,
inequivocamente, a funcionalidade do sistema tributario.

Nesse quadro, em atendimento ao quanto entendo do principio da praticabilidade tributaria (conjunto de técnicas
normativas que objetivam imprimir maior eficiéncia a execugao das leis tributarias, afinal, de acordo com Ihering, ndo pode
ser direito o que nao € realizavel, “"apud” CARVALHO, Paulo de Barros, 2010, p. 32), tomo como certa gue nao se cuida
de uma hipodtese de disfarcada delegacdo do poder de legislar do Senado Federal para o CAMEX, mas antes uma
atribuicdo a esse 6rgao técnico do Poder Executivo da elaboragao, em complementagcdo ao preceito normativo da resolugao
senatorial, de lista_de bens e mercadorias importados do exterior que ndo tenham similar nacional, de forma que essa norma
primaria (Resolugdo do Senado Federal) nao permitiu que o mesmo instituisse critérios desarrazoados para o
estabelecimento de quais produtos integrariam esse elenco.

. E essa razoabilidade na complementacdo normativa revela-se traduzida, explicitamente, da informagdo junto ao
sitio de acesso publico_ do CAMEX, na secao de “Per%ur]tas Frequentes” relacionadas a Lista de Bens sem Similar Nacional
(denominado pelo orgdo executivo de “LESSIN”) referindo-se ao critério objetivo adotado_em complementacdo ao

comando da resolucao senatorial e, em consonancia, com o direito de integracdo econdmica (alinhamento com as
regras do Mercosul e do Acordo Automotivo Brasil-Argentina - ACE-14):

Os critérios de similaridade foram fixados de forma objetiva na Resolugdo CAMEX n° 79, de 2012, decorrentes
de critérios de tributacdo do II adotados pelo Mercosul na elaboracao da TEC e de suas listas ou hipéteses
de excecao, ou ainda do acordo automotivo Brasil Argentina (ACE-14). Dessa maneira, ndao ha um procedimento
especifico para incluir bens na lista de sem similar nacional.

(..)

O Senado Federal, por meio da sua Resolugdo n° 13, de 25 de abril de 2012, atribuiu a CAMEX a incumbéncia de
definir os critérios para elaboracdo da lista de bens sem_similar nacional. Para cumprir a funcdo, foram
reutilizados os mesmos critérios que nortearam a negociagao da TEC no ambito do Mercosul. Para manter a
coeréncia da norma exggedida pela CAMEX (Resolugao n® 79, de 19 de novembro de 2012) estendeu-se o mesmo criterio
ara a LETEC e a LEBIT, No processo de formagao da TEC, os produtos nao produzidos na regiao (Mercosul), em geral,
oram gravados com aliquotas_do Imposto de Importacdo de zero ou 2%. No entanto, deve se ressaltar que nao
basta a aliquota zero ou dois para que o bem seja considerado sem _similar nacional. Para que a mercadoria
seja _assim considerada faz-se também necessario que ela esteja classificada em NCM pertencente a um dos
capitulos ou cédigos citados no inciso I do art. 1° da Resolugdo CAMEX n° 79, de 2012. (Disponivel em:

<http://www.camex.gov.br/perguntas-frequentes>. Acesso em: 23 jun. 2020) (grifos nossos)

Considerando que a classificagdo do produto em questdo (SINCRO ECG (PMSG)) encontra-se elencada na lista do
CAMEX como bem importado do exterior que nao tem similar nacional, na conformidade do Demonstrativo I dos autos,
classificado no NCM 2937.19.30, e com a descrigdao correspondente de "PMSG (gonadotropina serica)”), em expressao final da
linguagem competente do pressuposto normativo da referida Resolugao do Senado Federal - e pela fundamentacao que se
compartilha -, em nada se altera com a producado de parecer técnico, de fls. 2959/61, uma vez que ndo emanado
da autoridade competente para tanto (o CAMEX), portanto, com efeito mitigado sobre a presente questao.

_ Repiso no ponto o quanto enunciado anteriormente: o fato do_produto ser ou ndo um produto sem producgao similar
nacional mostra-se, ao final, irrelevante para o litigio, pois_a juridicidade suficiente e necessaria é conferida por se


http://www.camex.gov.br/perguntas-frequentes

encontrar elencada na Lista de Bens Sem Similar Nacional, de atribuicdo da autoridade competente do 6rgéao
credenciado para tanto - o COMEX.

E preciso ser dito que a atuacdo do CAMEX é a expressao de verdadeiro seletor de propriedades na compostura
da proposicao antecedente da norma juridica de reducao de aliquotas do ICMS, revelando a dimensao denotativa
ou referencial, de forma a apreender valorativamente os eventos, reduzindo-lhes a complexidade com a tipificagdo propria,
na determinagao do ato juridico materializado na referida lista de bens (LESSIN), deonticamente qualificado. No ponto
0 quanto tomo da ligdo de Paulo de Barros Carvalho ("Direito tributario: fundamentos juridicos da incidéncia tributaria”. 8 ed.
rev. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 46):

A proposicao antecedente funcionara como descritora de um_evento de possivel ocorréncia no campo da experiéncia
social, sem que isso importe submeté-la ao critério de verificagao empirica, assumindo os valores “verdadeiro” e
“falso”, cPois nao se trata absolutamente, de uma proposicdo cognoscente do real, apenas de proposicao
tipificadora de um conjunto de eventos. (grifos nossos)

Cuida-se, entendo como ja apresentei alhures, do tradicional concerto entre a ontologia e a deontologia para a
juridicizacdo de determinado evento, de maneira que, a_vista das imbricagbes, essencialmente, na politica tarifaria
rasileira, no contexto - como aferido - até mesmo das relagdes do comércio exterior (campo de competéncia proprio do
CAMEX, com fundamento em critérios objetivos apontados), nao haveria como se superar a deontologia da Resolugao
n° 79/2012 do 6rgao pluriministerial.

i Dessa maneira, para o caso como_o dos autos, a utilizacdo da aliquota diferenciada de 4% para produtos
importados, com destino a outras Unidades Federadas, mostra-se aplicavel somente q3uando o produto possuir
similar nacional, conforme a disciplina do art. 19, 49, I, da Resolugao do Senado Federal de n° 13/2012.

Nem se diga, ao final, que estaria a presente porgdo da a%éo fiscal invadindo a competéncia do Fisco federal para a

classificagdo do NCM, uma vez gue apresentaria limitagdo de atribuicdo para tanto, isso porque, ao final, a matéria que se

submete a litigio, ndo se trata da hipotese de promogcao de classificacao, mas antes da discordancia da Fiscalizagao

estadual paulista na correcdo da classificagio da mercadoria pelo contribuinte, revestindo-se de elemento  do

k’img_amelnto tributario na determinagao da matéria tributavel, sabidamente prevista pelo artigo 142 do Cddigo Tributario
acional.

Compete, nesses termos, a Fiscalizagdo Estadual no caso concreto, para efeitos de fiscalizagdo do imposto estadual -
ICMS -, verificar a correta classificacdo da mercadoria na NCM/SH, utilizando a legislagdo federal e observando o
disposto nas Regras Gerais de Interpretagdo e nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado sobre classificagao de
mercadorias e, especial e essencialmente, o disposto na Resolugdo CAMEX n° 79/2012. Nesse sentido, pode o Fisco
estadual se opor da classificagao efetuada pelo contribuinte, como o fez na condugao da agao fiscal.

. Essa oposicdo fundamentada para o quanto demanda a_classificacdo NCM e a correspondente aplicacdo da
aliquota, entendo manifesta, sobretudo quando da manifestagao fiscal de fls. 10501/2:

O fisco constatou gue o hormonio PMSG nédo possui similar nacional e consta na lista da CAMEX §néo tendo
direito a utilizagdo da aliquota de 4% nas saidas interestaduais), inclusive a empresa procedeu quitacao de AIIM anterior
4.042.029-2 de 15/09/2014, relacionado a matéria, atestando o erro de fato cometido.

Entendemos que houve equivoco na classificacdo do produto com NCM incorreto 3004.3939 (medjcamento)

nos documentos fiscais emitidos, uma vez que o SINCRO ECG trata-se efetivamente de HORMONIO com

indicacdo (em bula) para estimulacdo do crescimento folicular e indutor de superovulacdo de fémeas

Rovi_nas,llsgzlc\ldcl)&roduto importado sem similar nacional e classificado na fls. 36 da Lista de Bens sem Similar
aciona .

Verificou-se que o produto hormonal SINCRO ECG é composto pelo principio ativo PMSG (GONADOTROPINA
SERICA) e mais excipiente inativo para dar volume ao produto, desse modo nao existe alteragao da finalidade
intrinseca do produto.

(..

Importante ressaltar que o objetivo regulatério e a finalidade normativa da Resolugdo do Senado Federal é verificar que
o produto hormonal ndao possui SIMILAR NACIONAL, sendo o caso concreto do PMSG. (grifos nossos)

Nesses termos, forte na correcao da presente porgcao da agao fiscal, uma vez que balizada em amFIo respaldo
normativo e em acervo probatério suficiente, bem como na auséncia de usurpacdo da atribuicdo do Fisco federal para tanto,
concluo, do mesmo modo do quanto melhor enunciado peloi. Juiz Relator, pelo provimento da especifica porgdo do apelo
especiaf da d. Fazenda Publica, isso para reformar, nesse ponto, a r. decisdo recorrida.

5. | Com o que, resgato _inclusive para fins de registro do ato decisério, os limites da solugdo normativa, decorrente de
pretérito ato decisério dessa C. CS:

1.) Do apelo especial fazendario:

I.1.) Item 1.1. do AIIM exordial: com base no quanto fundamentado pelo tépico de n°® 3. do presente, questdo
conhecida e provida, para o fim de restabelecer a relacionada exigéncia fiscal;

I.1.) Itens 1.8. e I1.9. do AIIM exordial: (com inconformismo preliminar): questdes ndo conhecidas. Assim,
esgotada a prestacao judicante quanto a esses itens infracionais com relagao as preliminares levantadas.

1.2.) Itens I.2., 1.5., 1.6, e 1.8. do AIIM exordial: (com inconformismo de mérito): questSes conhecidas e
desprovidas. Assim, esgotada a prestacao judicante quanto a esses itens infracionais com relagdo ao mérito.

1.3.) Item II.9. do AIIM exordial: (com inconformismo de mérito): questdo ndo conhecida. Assim, esgotada a
prestacao judicante quanto a esses itens infracionais com relagao ao mérito.

I1.) Do apelo especial particular:

II1.1.) Item I1.11. do AIIM exordial: (com inconformismo de_mérito); gquestdo ndo conhecida. Assim, esgotada a
prestacgao judicante quanto a esses itens infracionais com relagdo ao merito.

6. Por fim, assevero que, por forga da nova redagdo do enunciado de Siimula n° 10-revisada, em 09/06/2022 (“Os juros
de mora aénlicavgis ao montante_de imposto e multa exigidos em autos de infracao estao limitados a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia — SELIC incidente na cobranca dos tributos federais”), ha que se aplicar

seu teor ao presente feito, para o estabelecimento dessa especifica porgdo consectaria do crédito tributario, de maneira que

7

Para o fim de registro final, ha de se conhecer parcialmente e prover o apelo especial particular, exclusivamente, para tal
im.



7. Nesses termos, uma vez mais, respeitosamente ao i. Juiz Relator, em sua consistente argumentagdo juridica, entendo
por CONHECER PARCIALMENTE e PROVER o apelo especial fazendarlo unicamente com o fim de restabelecer a
exigéncia do item I.1. do AIIM exordial; bem como, para fim de reglstro e em decorréncia do tépico de n° 6. desse,
entendo por CONHECER PARCIALMENTE e, hessa especuflca porcao, PROVER o apelo e 8ecna| particular, com o fim
unicamente de limitar a aplicagdao dos juros a taxa SELIC, conforme previsdo da Sumula n° 10-revisada desse E. Tribunal.

8. Eis o voto de vista.
Sala das sessoes.

Valério Pimenta de Morais
Juiz com vista
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