RECURSO ESPECIAL N° 737.364 - PR (2005/0049349-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

PROCURADOR : MARCELO AYRES KURTZ E OUTRO(S) - RS035918

RECORRIDO : COMERCIAL DE FERRAGENS COFEBRAL LTDA

ADVOGADO . ELIDA CRISTINA MONDADORI - PR021109

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : RITA DE CASSIA CHRISTOPHORO E OUTRO(S) - PR018614
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO DESTINADA AO INCRA, DEVIDA PELAS EMPRESAS URBANAS E RURAIS,
SOBRE A FOLHA DE SALARIOS, INCLUSIVE APOS O ADVENTO DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 33/2001. JULGAMENTO PELO STF, SOB O REGIME DE
REPERCUSSAO GERAL. RE 630.898/RS. JUiZO DE RETRATACAO. ART. 1.040, Il, DO
CPC/2015. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, EM JUiZO DE RETRATACAO.

I. O acorddo submetido a juizo de retratacdo, proferido pela Segunda Turma do STJ, negou
provimento ao Recurso Especial, reconhecendo a impossibilidade de cobranca da
contribuicdo ao INCRA, incidente sobre a folha de salarios das empresas, a partir de
setembro de 1989, em face de sua extin¢do, pelo art. 3°, § 1°, da Lei 7.787/89, o que ensejou
a interposi¢céo de Recurso Extraordinario, pelo INCRA.

IIl. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 630.898/RS, em 08/04/2021, sob o
regime de repercussdo geral, firmou a tese de que "é constitucional a contribuicdo de
intervencdo no dominio econdmico destinada ao INCRA devida pelas empresas urbanas e
rurais, inclusive apés o advento da EC n. 33/2001", afastando, assim, o fundamento da inicial
do writ, no sentido de que a exacdo ndo seria devida pelas empresas urbanas — como a
impetrante —, ou o do acorddo ora sujeito a juizo de retratacdo, no sentido de que a aludida
contribuicdo teria sido extinta pela Lei 7.787/89.

lll. Nesse contexto, retornaram 0s autos — por determinacao da Vice-Presidéncia do STJ, para
fins do disposto no art. 1.040, I, do CPC/2015 —, em face do aludido julgado do Supremo
Tribunal Federal, sob o regime de repercussao geral.

IV. Recurso Especial do INCRA provido, em juizo de retratacdo, previsto no art. 1.040, II, do
CPCJ/2015, para denegar a seguranca.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso especial do INCRA, em juizo de retratacdo, previsto no art. 1.040,
I, do CPC/2015, para denegar a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Francisco Falcdo, Humberto
Martins e Herman Benjamin votaram com a Sra. Ministra Relatora.



Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2023 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



RECURSO ESPECIAL N° 737.364 - PR (2005/0049349-6)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial — que
retornou a esta Segunda Turma, para os fins do art. 1.040, Il, do CPC/2015 —, interposto pelo
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, em
08/10/2004, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. RECEPCAO PELA CF/88.
CONTRIBUI(}AO DE SEGURIDADE SOCIAL. EXIGENCIA DE
EMPRESAS URBANAS. REVOGAQAO PELAS LEIS N°8.212 E 8.213/91.
DECADENCIA.

1. Ajurisprudéncia da 12 Segédo desta Corte firmou entendimento
de que a contribuicdo ao INCRA, no valor de 0,2% sobre a folha de
salarios das empresas, subsistiu até a edi¢cdo da Lei n°® 8.212/91
(EIAC n° 2001.04.01.027329-7/PR, Rel. Des. Maria Lucia Luz Leiria,
DJU 25-09-2002).

2. Ressalva do posicionamento pessoal do Relator, no sentido de que o
adicional devido ao INCRA foi recepcionado pela Constituicdo de 1988 na
categoria de contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico, pois
objetiva atender os encargos da Unido decorrentes das atividades
relacionadas a promocao da reforma agraria. Todavia, essa contribuicao
nao pode ser imposta a sujeito passivo descolado de referibilidade com o
setor econbmico cuja intervencao é o alvo a ser atingido. Nao calha a
invocagdo do principio da solidariedade social, uma vez que a reforma
agraria ndo esta inserida no campo de atuacdo da seguridade social.
Inexigibilidade das empresas urbanas.

3. Nao ha ébice constitucional quanto a base de célculo desta exacao ser
a mesma da contribuicdo a seguridade social prevista no art. 195, |, da
Lei Fundamental, pois ndo tem fundamento na competéncia residual
conferida & Unido pelo art. 195, § 4°, da Constituicdo. E despicienda a
veiculacdo por lei complementar.

4. Cuidando-se de tributo sujeito a langamento por homologacéo, o prazo
para pleitear a restituicdo inicia a partir da data em que ocorrer a
homologacdo do lancamento. Diante da homologacéo técita, dispde o
contribuinte do prazo de dez anos para postular a restituicdo, a contar do
fato gerador, cinco dos quais relativos a homologacéo tacita e os outros
cinco ao prazo decadencial propriamente dito" (fl. 408e).

O Recurso Especial, interposto pelo INCRA com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, alega violacdo ao art. 6°, § 4°, da Lei 2.613/55.
Inconformada, a parte ora recorrente apresentou as seguintes razdes



recursais:

"3. De inicio ha que se discorrer - e demonstrar o equivoco no
Julgado regional - acerca da correta classificacdo da contribuicao
objeto desta demanda, denominada informalmente de
‘contribuicdo - INCRA', nascida como uma contribuicdo destinada
ao Servico Social Rural - SSR, criacdo autorizada pela Lei n°® 2.613
de 23/9/55. Exsurge a incorreta classificacdo da exagdo no V.
Acoérdéo; que entendeu ter alei 8.212/91 regulamentado o art. 195
da CF/1988, consolidando todas as contribuicbes sociais
(previdenciarias) incidentes sobre a folha de salérios e devidas
pelos empregadores. Tracemos pois a evolugdo legislativa acerca do
adicional ao INCRA que, desde ja, ha de ser considerado como
contribuicdo social geral ou de intervencdo no dominio econémico; mas,
de qualquer forma, ndo destinada ao financiamento da Previdéncia
Social. A lei 2.613/55 criou trés tipos de contribuigdes:

a) uma com aliquota de 3,0% sobre a soma paga mensalmente aos seus
empregados, pelas pessoas naturais ou juridicas que exercam as
atividades, em namero de treze, enumeradas no dispositivo legal (art. 6°,
caput);

b) de 0,3% sobre o total de salarios pagos e devida por TODOS OS
EMPREGADORES (paragrafo 4° do art. 6°);

c)de 1,0 % do montante da remuneracdo mensal para seus
empregados, devida pelas empresas de atividades rurais nao
enquadradas no art. 6° desta Lei. (art. 7°)

4. De plano é importante dizer que a contribuicdo de que trata a
presente Agcdo e ora em grau recursal, € aquela referida no item
‘b’ retro, i.6, AQUELA DEVIDA POR TODOS OS EMPREGADORES E
PREVISTA NO ART. 6°, PARAGRAFO 4° DA LEI N° 2.613 DE 23/9/55
QUE E ARRECADADA PELO INSS MAS DESTINADA AO INCRA. Assim,
flagrante o equivoco do Julgado ora hostilizado que sustenta sua
inexigibilidade em decorréncia da Lei n. 8212/91, que trata
tdo-somente de contribuicbes previdenciarias. Portanto, ndo ha
que se falar em revogacao tacita da exagcdo por lei que nao
disciplina as exacdes de sua natureza.

5. Como visto, é de se destacar que a CONTRIBUICAO-INCRA né&o
possui qualquer caréater previdenciario, pois foge a conceituacao
constitucional de previdéncia, voltada a protecdo do trabalhador
quando doente, envelhecido, invalido, por advento da morte,
desemprego ou em virtude de acidente de trabalho ou maternidade,
tendo, diversamente, sua arrecadacao destinada a custear os programas
de colonizagéo e reforma agraria. Tal contribuicao tem, na verdade, o
escopo de arrecadar fundos para fomentar a atividade no campo,



sendo, pois de interesse de toda a sociedade, e ndo s6 do meio
rural, tendo em vista a reducédo das desigualdades e a fixacdo do
homem no campo. Consequentemente, reduz-se o éxodo rural e
grande parte dos problemas urbanos dele decorrentes. Nestes
termos mister que se faca caracteriza-la como CONTRIBUICAO
SOCIAL GERAL OU DE INTERVENGCAO NO DOMINIO ECONOMICO.

A Constituicdo autorizou a criacdo, pela Unido, de contribuicdes sociais
gerais, cujo espectro é amplo, a fim de financiar toda a atuacdo estatal
na aludida area, assim como autorizou, também, a criacdo de
contribuicbes de intervencdo no dominio econd6mico, sendo que
nenhuma delas se confunde com as contribuicbes destinadas a
Seguridade Social.

(...)

Dessarte, além das contribuicdes destinadas a Seguridade Social,
outras contribuicbes existem, amparadas no art. 149, da Carta
Magna, cuja classificacdo contempla as chamadas contribui¢cdes
sociais gerais, as de interven¢do no dominio econdmico e as de
interesse das categorias profissionais ou econémicas. As
contribuicbes destinadas a Seguridade Social sao arrecadadas
pelo INSS e constituem receita do mesmo Instituto, ao qual compete,
consoante ja frisado, conceder beneficios previdenciarios e assistenciais
(atividade jamais exercida pelo extinto S.S.R.), nos termos da legislacéo
vigente, ndo se confundindo, pois, com outras formas de atuacgéo
social ou de intervencdo no dominio econdmico ao encargo de
outras entidades publicas, como é o caso do INCRA. Vale repetir
gue o fato da arrecadacdo das chamadas contribuicbes de
'terceiros' (salario-educacao, INCRA, SESI, SENAI, entre outros) ser
realizada pelo INSS né&o torna tais contribui¢gdes idénticas, em sua
destinacdo, aquelas direcionadas ao atendimento da Seguridade
Social.

Convém enaltecer, ainda, que dentre os direitos sociais elencados no art
6°., da Carta Magna situa-se o trabalho e a assisténcia aos
desamparados, além do que a Ordem Social tem como base o primado
do trabalho e como objetivo o bem-estar e a justica sociais (art 193, da
CF), elementos que, a evidéncia, norteiam a atividade da Autarquia na
realizacdo da Reforma Agréria.

Pois bem, as contribui¢cfes criadas pela Lei n°. 2.613/55 buscavam
atender as demandas estabelecidas em seu art. 3°., entdo sob a
responsabilidade do S.S.R.. Como visto, com a extingdo deste,
suas atribuicbes foram repassadas a outros Orgdos, seus
sucessores, estando, atualmente, afetas ao INCRA, cujas
atividades contemplam aquelas finalidades.

(...)



Resta por demais comprovado que a contribuicdo destinada ao INCRA
possui natureza social, integrando o rol daquelas cujo objetivo consiste
em atender ao financiamento dos direitos sociais, 6nus de toda a
sociedade, independentemente do beneficio direto que venha a ser
concedido ao contribuinte, tendo em vista que as prestagfes sociais sdo
concedidas uti universi (qualquer cidaddo, observados os termos da Lei
n°. 8.629/93, pode ser candidato aos beneficios dos programas publicos
de acesso a terra).

Pode-se visualizar, além disso, aspectos de intervengcao no
dominio econdmico, a medida em que as atividades do INCRA, na
selecdo e obtencao de imdveis rurais para fins de reforma
agraria, como ja dito, buscam fiscalizar e implementar a
observancia aos principios constitucionais da ordem econdmica,
em especial afuncédo social da propriedade.

(...) )

7. A CONTRIBUICAO INCRA é devida por todos os empregadores,
urbanos e rurais e tem por base de calculo o total de saléarios
pagos. Tendo, pois, como fato gerador a efetivagcdo do pagamento
de salarios pelas empresas urbanas e rurais.

8. Subsidiando a argumentacdo da natureza juridica da contribuicdo -
INCRA, ou seja, sem natureza previdenciaria, vem a propria Lei n°
6439/77 que instituiu o SINPAS. Esta lei veio a integralizar as atribuicdes
relativas a previdéncia e assisténcia social, tendo o art. 3° criado
autarquias vinculadas ao Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social
que constituiam as entidades do SINPAS. E E EVIDENTE QUE O INCRA
NAO E UMA DELAS, estando sempre ou vinculada ao Ministério da
Agricultura e Abastecimento, ou ao Ministério Extraordinério de Politica
Fundiaria, atualmente Ministério de Desenvolvimento Agrario, MDA.

9. Como visto alhures, pode-se afirmar que sua exigibilidade caracteriza,
outrossim, uma intervencdo do poder publico no dominio econémico,
visando um fim sécio - econdmico. O Estado, dada a complexidade dos
problemas que |Ihe apresentam, prefere descentralizar as probleméticas e
por conseguinte as soluc¢des, através de seus diversos 0rgdos da
Administracdo indireta, aos quais proporciona meios e recursos,
onerando-os, todavia, com atribuicbes e encargos para solucionar e
suprir as necessidades sociais. Assim, ndo podemos considerar tal
tributo como inconstitucional e por isto indevido. Nesse sentido, convém
frisar que a esfera de atuacdo do INCRA (Politica Agricola e Fundiaria e
Reforma Agraria), esta regrada na Carta Politica em seu Titulo VII, DA
ORDEM ECONOMICA E FINANCEIRA, especificamente em seu capitulo
lll, de modo a ressaltar, salvo melhor juizo, tratar-se de contribuicéo
de intervencdo no dominio econdmico, vigente com fundamento
na Lei n. 2.613/55 e no artigo 149 da CF/1988, que, de forma



alguma, poderia ter sido extinta por legislacdo especifica as
contribuigbes previdenciérias.

10. Com efeito, a exacdo guerreada €é destinada a fomentar
atividade agropecuéria, promovendo a fixacdo do trabalhador
rural e sua familia no campo, reduzindo, assim, as imensas
desigualdades mediante a distribuicao fundiaria. A distingcao entre
contribuicdo e imposto, no sistema vigente, reside apenas na
destinacdo do produto da arrecadacdo. Assim, prescinde-se de
correlacdo direta entre o sujeito passivo e a acdo estatal na
caracterizagdo da contribuig&o social; sendo devida, portanto, por
todos empregadores do meio rural ou urbano.

11. No entanto, ainda que se considere a contribuicdo como
previdenciaria, ad argumentandum, a mesma encontraria amparo legal
em nosso Ordenamento Constitucional pelo que se pode depreender na
leitura dos artigos 194 e seguintes do Texto Maior:

(...)

Nestes termos, devida a contribuicAo ainda que considerada como
previdenciaria haja visto o carater universal do fim a que se destina, nao
havendo que excluir alguns segmentos, ferindo-se, assim, o principio
constitucional da Igualdade” (fls. 414/422¢).

Por fim, requereu seja "conhecido o0 presente recurso, para que seja submetido
a Corte Superior de Justica, sendo julgado e lhe dado provimento para reformar-se o V.
Acérdao exarado pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 4 Regido, restaurando-se a
exigibilidade da exacao em tela” (fl. 425e).

Em 07/06/2005, a Segunda Turma do STJ negou provimento ao Recurso
Especial, por acordao que recebeu a seguinte ementa:

"TRIBUTARIO - FUNRURAL - CONTRIBUICAO PARA O INCRA - LC11/71
- PRORURAL - LEI 7.787/89 - EXTINCAO DO VALOR INCIDENTE - LEI
8.212/91 - RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A contribuicdo devida nos termos do DL n. 1.146, de 31 de
dezembro de 1970 e majorada pelo art. 15, inciso Il, da LC 11/71,
incidente sobre a folha de salarios, foi extinta pelo art. 3°, § 1°, da
Lei 7.787/89.

2. A segunda contribui¢do, prevista no inciso |, do mesmo art. 15, da LC
11/71, incidente sobre a venda dos produtos rurais permanece em vigor
até o advento da Lei 8.213/91.

3. llegalidade na cobranca de contribuicdo extinta - art. 15, 8§ 1°,
inciso Il, da LC 11/71.

4. Aco6rdéo recorrido que nao se altera a fim de evitar-se a reformatio in
pejus.

5. Recurso especial a que se nega provimento" (fl. 462e).



Opostos Embargos de Declaracdo, pelo INCRA (fls. 466/481e), foram eles
rejeitados, por acérdao publicado em 17/10/2005 (fls. 482/486e).

Em 25/10/2005, a parte recorrente interpds Recurso Extraordinario, no qual
indicou contrariedade aos arts. 59, 149, 194, V, e 195, |, § 4° da Constituicdo Federal, e
defendeu que "nem a Lei n° 8.212/91 nem o artigo 138 da Lei n° 8.213/91, extirparam a
contribuicdo devida ao INCRA, posto que mantém-se incolume por forca do Decreto-lei n°
1.146/70, alterado pela Lei Complementar n° 11/71)" (fls. 490/522¢).

Contrarrazdes apresentadas a fls. 529/553e.

O Recurso Extraordinario foi inadmitido, o que ensejou a interposicéo de Agravo
em Recurso Extraordinario.

O Recurso Extraordinario interposto nestes autos foi devolvido pelo Supremo
Tribunal Federal, para aguardar a conclusao do julgamento do RE 630.898/RS, de relatoria do
Ministro DIAS TOFFOLI (fls. 667/668e).

Apés concluido o julgamento de mérito do aludido RE 630.898/RS (Tema
495/STF), em 08/04/2021, pelo STF, no sentido de que "é constitucional a contribuicdo de
intervencdo no dominio econémico destinada ao INCRA devida pelas empresas urbanas e
rurais, inclusive apés o advento da EC n. 33/2001" (RE 630.898/RS, Rel. Ministro DIAS
TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, DJe de 10/05/2021), a Vice-Presidéncia do STJ determinou a
remessa dos autos a esta Relatora, para fins do disposto no art. 1040, Il, do CPC/2015 (fls.
678/680e).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 737.364 - PR (2005/0049349-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

PROCURADOR : MARCELO AYRES KURTZ E OUTRO(S) - RS035918

RECORRIDO : COMERCIAL DE FERRAGENS COFEBRAL LTDA

ADVOGADO . ELIDA CRISTINA MONDADORI - PR021109

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR . RITA DE CASSIA CHRISTOPHORO E OUTRO(S) - PR018614
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIC}AO DE INTERVEN(;AO NO DOMINIO
ECONOMICO DESTINADA AO INCRA, DEVIDA PELAS EMPRESAS URBANAS E RURAIS,
SOBRE A FOLHA DE SALARIOS, INCLUSIVE APOS O ADVENTO DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 33/2001. JULGAMENTO PELO STF, SOB O REGIME DE
REPERCUSSAO GERAL. RE 630.898/RS. JUiZO DE RETRATACAO. ART. 1.040, Il, DO
CPC/2015. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, EM JUiZO DE RETRATACAO.

I. O acorddo submetido a juizo de retratacdo, proferido pela Segunda Turma do STJ, negou
provimento ao Recurso Especial, reconhecendo a impossibilidade de cobranca da
contribuicdo ao INCRA, incidente sobre a folha de salarios das empresas, a partir de
setembro de 1989, em face de sua extin¢éo, pelo art. 3°, 8 1°, da Lei 7.787/89, 0 que ensejou
a interposicdo de Recurso Extraordinario, pelo INCRA.

Il. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 630.898/RS, em 08/04/2021, sob o
regime de repercussdo geral, firmou a tese de que "é constitucional a contribuicdo de
intervencdo no dominio econdmico destinada ao INCRA devida pelas empresas urbanas e
rurais, inclusive apés o advento da EC n. 33/2001", afastando, assim, o fundamento da inicial
do writ, no sentido de que a exacdo ndo seria devida pelas empresas urbanas — como a
impetrante —, ou o do acorddo ora sujeito a juizo de retratacdo, no sentido de que a aludida
contribuicdo teria sido extinta pela Lei 7.787/89.

lll. Nesse contexto, retornaram os autos — por determinacao da Vice-Presidéncia do STJ, para
fins do disposto no art. 1.040, I, do CPC/2015 —, em face do aludido julgado do Supremo
Tribunal Federal, sob o regime de repercussao geral.

IV. Recurso Especial do INCRA provido, em juizo de retratacdo, previsto no art. 1.040, II, do
CPCJ/2015, para denegar a seguranca.



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Como relatado, trata-se de
Recurso Especial, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA, em 08/10/2004, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, que retornou — por determinacéo da Vice-Presidéncia do STJ, fundamentada no art.
1.040, I, do CPC/2015, para julgamento pela Segunda Turma desta Corte, apos a
interposicdo de Recurso Extraordinario —, para juizo de retratacdo, em face de julgado do
Supremo Tribunal Federal, proferido no RE 630.898/RS, sob o regime de repercussao geral
da questao constitucional.

Na origem, COMERCIAL DE FERRAGENS COFEBRAL LTDA impetrou
Mandado de Seguranca contra suposto ato ilegal do Superintendente Regional do INCRA -
INSTITUTO NACIONAL DA COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA e o Gerente de
Fiscalizagdo e Arrecadacao do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, postulando o
reconhecimento da ilegalidade ou inconstitucionalidade da contribuicdo ao INCRA sobre a
atividade exercida pela empresa e requerendo o direito a restituicdo ou compensacao dos
valores indevidamente pagos (fls. 1/27e). O argumento central do writ residia no fato de ser a
impetrante empresa urbana, "ndo tendo em seu quadro de empregados nenhum trabalhador
rural e por ndo se encontrar vinculada com o sistema de Previdéncia ao Trabalhador Rural ou
com o INCRA, razdo esta que objetiva a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a
este 6rgdo, devidamente corrigidos monetariamente” (fl. 3e). Requereu o deferimento de
liminar e a concessao da seguranca, "para o efeito de incidenter tantum reconhecer a
ilegalidade, sendo inconstitucionalidade, da contribuicdo ao INCRA, concedendo-se
em definitivo, o direito a restituicdo ou compensacdo dos valores indevidamente
pagos abrangido pelo periodo prescricional de 10 anos, bem como declarando
definitivamente a impossibilidade de incidéncia de tal contribuicdo sobre a atividade
exercida pelo Impetrante” (fl. 27e).

Na sentenca o Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedente a demanda —
por entender que a repeticdo de indébito, contra o INCRA, deveria ser postulada em outra via
gue ndo o mandamus —, para "desobrigar a Impetrante do recolhimento de contribuicdo ao
INCRA, incidente sobre a folha de salarios, a aliquota de 0,2% (dois décimos por cento)" (fl.
326e), a partir da Lei 8.212/91, que extinguira a exacao (fl. 323e).

Interposta Apelacdo, pelo INSTITUTO NACIONAL DA COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA - INCRA, o Tribunal Regional Federal da 42 Regido negou provimento
ao recurso e a remessa oficial, ao fundamento de que "a jurisprudéncia da 12 Secao desta
Corte firmou entendimento de que a contribuicdo ao INCRA, no valor de 0,2% sobre a folha de
salarios das empresas, subsistiu até a edicdo da Lei n° 8.212/91 (EIAC n°
2001.04.01.027329-7/PR, Rel. Des. Maria Lucia Luz Leiria, DJU 25-09-2002)" (fls. 408e e
405e).



Interposto Recurso Especial, nele o INSTITUTO NACIONAL DA COLONIZACAO
E REFORMA AGRARIA - INCRA apontou contrariedade ao art. 6°, § 4°, da Lei 2.613/55,
sustentando que a contribuicdo arrecadada pelo INSS, mas destinada ao INCRA,
caracteriza-se por sua natureza social, além de possuir aspectos de intervencdo no dominio
econdmico, sendo que tal exacéo nao restou extinta pela Lei 8.212/91 (fls. 412/425e).

A Segunda Turma do STJ, com fundamento na jurisprudéncia firmada a época
— no sentido da impossibilidade da cobranca da contribuicdo ao INCRA, incidente sobre a
folha de salarios das empresas, a partir de setembro de 1989, em face de sua extin¢éo, pelo
art. 3%, 8 1°, da Lei 7.787/89 —, negou provimento ao Recurso Especial do INCRA, ensejando a
interposicéo do Recurso Extraordinario de fls. 490/522e.

Passo, assim, a reapreciar 0 Recurso Especial do INCRA, nos termos do art.
1.040, II, do CPC/2015.

Eis os fundamentos do acérdéo ora sujeito a juizo de retratacao:

"Na hipo6tese dos autos, temos que, na origem, a empresa recorrida
pugnou pelo reconhecimento da inexigibilidade da contribuicdo para o
INCRA, no percentual de 0,2% (zero virgula dois por cento) incidente
sobre a folha de salarios, desde o advento da Lei 8.212/91, ao que
obteve, nesse aspecto, éxito no Tribunal de apelacao.

Entendo necessaria uma retrospectiva da legislacdo pertinente, a partir
da LC 11, de 25/05/71, que instituiu o PRORURAL, dispondo no art. 15:

Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes:

| - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo produtor,
sobre o valor comercial dos produtos rurais e recolhida:

a) pelo adquirente, consignatario ou cooperativa que ficam
sub-rogados para esse fim, em todas as obrigac6es do produtor;

b) pelo produtor, quando ele proprio industrializar seus produtos ou
vendé-los, no varejo, diretamente ao consumidor;

Il - da contribuicdo de que trata o artigo 3° do DL n. 1.146, de 31 de
dezembro de 1970, a qual fica elevada para 2,6% (dois virgula seis
por cento) cabendo 2,4% (dois virgula quatro por cento) ao
FUNRURAL.

Assim, era o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural
advindo de contribui¢des incidentes sobre o valor dos produtos rurais -
PRORURAL (inciso I) e por contribui¢cdes incidentes sobre a folha de
salario (inciso II).

A Constituicdo de 1988 recebeu a contribuicdo previdenciéria
como sendo de natureza tributaria, vindo a Lei 7.787, de 30/06/89,
a unificar o percentual para 20% (vinte por cento), estabelecendo
gue a unificacdo acabaria com o PRORURAL como figura isolada a



partir de 1°de setembro.

Destarte, o0 artigo 3° da Lei 7.787/89 estabeleceu dois indices:

a) um geral, de 20% (vinte por cento) sobre o total das remuneracdes
pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, para o0s
segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores e;

b) 2% (dois por cento) sobre as remuneracdes pagas ou creditadas, no
decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o
financiamento da complementacdo das prestagcbes por acidente do
trabalho.

E 0 § 1° do mesmo artigo 3° estabeleceu:

A aliquota de que trata o inciso | abrange as contribuicbes para o
salario-familia, para o saléario-maternidade, para o abono anual e
para o PRORURAL, que ficam suprimidas a partir de 1° de
setembro, assim como a contribuicdo bésica para a Previdéncia
Social.

Dessa forma ficou suprimido ndo o inciso | do artigo 15 da LC
11/71, e sim a contribuicdo prevista no inciso Il do mesmo artigo
em referéncia, porque a supressédo foi da contribuicdo sobre a
folha de salérios. Esse entendimento é unanime nesta Corte, visto
gue em todos os precedentes deu-se a interpretacdo aqui
sugerida.

A extingdo da contribuicdo sobre o valor comercial dos produtos rurais
sobreviveu a Lei 7.787/89, até que veio a ser extinta, expressamente,
pela Lei 8.213/91, visto que o art. 138 deixou expresso:

Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social pela LC 11, de 25
de maio de 1971, e pela Lei n. 6.260, de 6 de novembro de 1975,
sendo mantidos, com valor nao inferior ao do salario-minimo, os
beneficios concedidos até a vigéncia desta Lei.

Neste sentido decidiu a Primeira Turma:

TRIBUTARIO. FUNRURAL.

1. A contribuicdo para o FUNRURAL, incidente sobre as operagdes
econdmicas de aquisicdo de produtos rurais pelas empresas, é
devida até o advento da Lei n° 8.213/91, de novembro do mesmo
ano.

2. Provimento do recurso para declarar a responsabilidade
tributaria da recorrida até essa data limite.

3. O art. 138, da Lei n°® 8.213/91, na expressdo cogente de sua
mensagem, unificou o regime de custeio da previdéncia social.



4. O art. 3° |, da Lei n°® 7.787/89, conforme claramente explicita,
nao suprimiu a contribuicdo do FUNRURAL sobre as transacdes de
aquisicdo de produtos rurais. Tal sé ocorreu com o art. 138, da Lei
8.213/91.

5. Recurso provido para reconhecer devido o FUNRURAL sobre
produtos rurais adquiridos pela empresa, esta como responséavel
tributaria, até novembro de 1991 (art. 138, da Lei 8.213/91).

(REsp 248.757/RS, rel. Min. José Delgado, 12 Turma, unanime, DJ
01/08/2000)

Temos entdo, resumidamente:

a) a extin¢cdo da contribuicdo incidente sobre a folha de salario,
do inciso Il do art. 15 da LC 11/71, pela Lei 7.787/89, em
setembro/89;

b) a extingdo da contribuicdo incidente sobre o valor dos produtos rurais
pelo art. 138 da Lei 8.213/91, a partir de julho/91.

Dai a pertinéncia da acdo, para impugnar a cobranca da
contribuicdo incidente sobre a folha de salarios, extinta desde
setembro/89.

No entanto, ndo deve ser reformado o ac6rdao recorrido, a fim de
evitar-se a reformatio in pejus.

Com essas consideragfes, nego provimento ao recurso especial”
(fls. 458/460e).

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 630.898/RS, em 08/04/2021,
sob o0 regime de repercussdo geral, firmou a compreensdo no sentido de que "é
constitucional a contribuicdo de intervencdo no dominio econdémico destinada ao INCRA
devida pelas empresas urbanas e rurais, inclusive apés o advento da EC n. 33/2001".

A ementa desse precedente qualificado encontra-se assim concebida:

"Recurso extraordinario. Repercussao geral. Tributario. Contribuicdo ao
INCRA incidente sobre a folha de salérios. Recepcédo pela CF/88.
Natureza juridica. Contribuicdo de intervencdo no dominio
econdmico (CIDE). Referibilidade. Relacéo indireta. Possibilidade.
Advento da EC n° 33/01, incluindo o 8 2°, Ill, a, no art. 149 da CF/88.
Bases econdmicas. Rol exemplificativo. Contribuicdes
interventivas incidentes sobre a folha de saléario. Higidez.

1. Sob a égide da CF/88, diversos sao os julgados reconhecendo a
exigibilidade do adicional de 0,2% relativo a contribuicao
destinada ao INCRA incidente sobre a folha de salérios.

2. A contribuicdo ao INCRA tem contornos préprios de
contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico (CIDE).
Trata-se de tributo especialmente destinado a concretizar



objetivos de atuacdo positiva do Estado consistentes na
promocao da reforma agréria e da colonizagcdo, com vistas a
assegurar o exercicio da funcdo social da propriedade e a
diminuir as desigualdades regionais e sociais (arts. 170, lll e VII; e
184 da CF/88).

3. Nao descaracteriza a exacado o fato de o sujeito passivo nao se
beneficiar diretamente da arrecadacdo, pois a Corte considera
gue ainexisténcia de referibilidade direta ndo desnatura as CIDE,
estando, sua instituicdo ‘'jungida aos principios gerais da
atividade econdomica’.

4.0 8§ 29 1ll, a, do art. 149, da Constituicao, introduzido pela EC n°
33/2001, ao especificar que as contribuicdes sociais e de intervengédo no
dominio econbmico 'poderdo ter aliquotas’ que incidam sobre o
faturamento, a receita bruta (ou o valor da operacdo) ou o valor
aduaneiro, ndo impede que o0 legislador adote outras bases
econdmicas para os referidos tributos, como a folha de salarios,
pois esse rol € meramente exemplificativo ou enunciativo.

5. E constitucional, assim, a CIDE destinada ao INCRA devida pelas
empresas urbanas e rurais, inclusive, ap6s o advento da EC n°
33/01.

6. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

7. Tese fixada para o Tema n° 495: 'E constitucional a contribuigdo
de intervenc¢do no dominio econdmico destinada ao INCRA devida
pelas empresas urbanas e rurais, inclusive apés o advento da EC
n° 33/2001" (STF, RE 630.898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI,
TRIBUNAL PLENO, DJe de 10/05/2021).

Como se v&, o STF, sob o regime de repercussdo geral, concluiu que a
contribuicdo destinada ao INCRA, incidente sobre a folha de salarios, € devida também pelas
empresas urbanas — como a impetrante —, mesmo apos o advento da EC 33/2001, pelo que
firmou entendimento de que nao fora ela extinta, seja pela Lei 7.787/89, seja pelas Leis
8.212/91 e 8.213/91, citando, inclusive, julgamento do STJ, de 2008, que concluiu que "resta
inequivoca dessa evolucdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de
julho de 1991, com a unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de
0,2% (zero virgula dois por cento) — destinada ao Incra — ndo foi extinta pela Lei
7.787/89 e tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte".

Nesse contexto, impde-se o provimento do Recurso Especial do INSTITUTO
NACIONAL DA COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, para, reformando o
acorddo recorrido, declarar a legitimidade da contribuicdo de intervencdo no dominio
econdmico destinada ao INCRA, devida pelas empresas urbanas e rurais, inclusive apés o



advento da EC 33/2001.

Ante o0 exposto, em juizo de retratacdo, previsto no art. 1.040, Il, do CPC/2015,
dou provimento ao Recurso Especial, para denegar a seguranca.

Custas pela impetrante.

Sem honorarios de advogado.

E como voto.
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