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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5008346-57.2023.4.03.6100 / 72 Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE BARES E RESTAURANTES - SECCIONAL SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIOGO TELLES AKASHI - SP207534

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 82
REGIAO FISCAL (SRRF08/SPO), DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Através do presente mandado de seguranca coletivo, pretende a impetrante a concessdo de
medida liminar para, em relacdo a seus associados, suspender a eficacia da PORTARIA ME N° 11.266,
publicada em 02 de janeiro de 2023, ou ato que venha a substitui-lo, determinando-se as Autoridades
Impetradas e seus agentes subordinados que se abstenham de autuar €/ou aplicar quaisquer restrices ou
penalidades pela frui¢do do beneficio fiscal de aliquota zero do art. 4° da Lei n° 14.148/21 pelas pessoas
juridicas que tiveram seus CNAES excluidos do enquadramento, até final decisdo deste processo.

Segundo alega a norma viola a seguranca juridica e a protecdo da confianca ao excluir excluiu os
associados da Impetrante de beneficio fiscal concedido por meio de lei federal pelo prazo certo e
determinado de 60 meses.

Sustenta ainda ofensa aos principios da legalidade, isonomia, seguranga juridica e confianga, bem
como daregra de excegdo do art. 178 do CTN.

Prossegue aduzindo que as empresas originalmente relacionadas na Portaria ME n° 7.163/2021
prestaram sua contrapartida, ou seja, se organizaram, deixaram de demitir, se endividaram para investir na
atividade, contrataram novos empregados, e algumas que consideraram encerrar suas atividades
continuaram em funcionamento, confiando que estariam contempladas no beneficio fiscal concedido por
prazo determinado.

Juntou procurac&o e documentos.

Comprovou o pagamento das custas processuais (1D 281693070).
E ordatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a possibilidade de prevencdo com os feitos indicados na aba associados em face da
divergéncia de objeto.
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No tocante ao polo passivo, Indicou a impetrante para compor a lide o DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAQAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO — DERAT e o SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL NO ESTADO DE SAO PAULO (82 REGIAO FISCAL).

Ocorre que ajurisprudéncia do E. TRF da 3% Regido entende pela impossibilidade de propositura
do mandado de seguranca em face do Superintendente Regional da Receita Federal com o fim de
impugnar ato de fiscalizacdo tributaria, de responsabilidade das Delegacias da Receita Federal, conforme
segue:

"TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO PREVENTIVO.
SINDICATO PATRONAL. AFASTAR A EXIGIBILIDADE DE RETENCAO
PREVIDENCIARIA DE 11% SOBRE O VALOR BRUTO DE TODA E
QUALQUER NOTA FISCAL OU FATURA RESULTANTE DA PRESTACAO
DE SERVICOS DOS SEUS FILIADOS QUE FOREM OPTANTES DO
SIMPLES NACIONAL. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DO
SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.
AUSENCIA DE |INTERESSE DE AGIR, NA MODALIDADE
UTILIDADE/NECESSIDADE, E DE IMINENCIA DE ATO COATOR.
APELACAO DESPROVIDA. 1. As atribuices do Superintendente da Receita
Federal do Brasil estdo previstas no art. 335 do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n°
430/2017, sendo relacionadas a realizacdo de gerenciamento e apoio do
orgdo. Por sua vez, as atribuicOes dos Delegados Regionais da Receita
Federal do Brasil abrangem as atividades de fiscalizacdo, cobranca,
recolhimento, constituicdo, extin¢do e exclusio dos créditos tributérios, nos
termos do art. 270 da Portaria MF n°® 430/2017. Assim, como se vé, a
autoridade coatora indicada ndo possui atribuicdes relacionadas a
fiscalizagdo, a cobranca, ao recolhimento, a constituicdo, a extingdo e a
exclusio dos créditos tributarios, mas apenas de gerenciamento e apoio aos
Delegados da Receita Federal, razéo pela qual nao é parte legitima para
figurar neste mandamus, em que se busca a néo realizacdo de cobranca e
de lancamento de tributos. 2. Além disso, é certo que foi concedida
oportunidade ao impetrante para que retificasse o polo passivo. Nessa
oportunidade, poderia ter o impetrante defendido a sua tese de que o caso é
peculiar e se distingue dos precedentes colacionados nas informacoes
prestadas pela autoridade impetrada, sem, contudo, deixar de,
subsidiariamente, formular pedido para gque, entendendo o Magistrado pelo
acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva, fosse retificado o polo
passivo para incluir todos os Delegados Regionais da Receita Federal do
Estado de Sdo Paulo (ou, ndo tendo o impetrante filiados subordinados a
todos os Delegados Regionais de Sao Paulo, apenas aqueles que tenham
filiados sob suas atribui¢des), em substituicdo ao Superintendente Regional
da Receita Federal. Porém, ndo o fez, o que ensgjou a preclusdo da
possibilidade de retificacdo e impede a concessdo de nova oportunidade. 3.
Como é cedico, existe interesse processual quando o requerente tem a real
necessidade de provocar o Poder Judiciario, para com isso alcancar a tutela
pretendida e, assim, lhe trazer um resultado Util. Em se tratando de mandado
de seguranca é exigido também a existéncia de ato coator ilegal ou com
abuso de poder praticado por autoridade, que viole direito liquido e certo,
ou, no caso de mandado de seguranga preventivo, a existéncia de justo receio
de sofré-lo. No caso dos autos, 0 Sindicato das Empresas Especializadas na
Prestacdo de Servicos de Controle de Vetores e Pragas do Estado de Sdo
Paulo impetrou o presente mandado de seguranca coletivo, na modalidade
preventiva, a fim de afastar a exigibilidade de retencéo previdenciaria de
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11% sobre o valor bruto de toda e qualquer nota fiscal ou fatura resultante
da prestacéo de servicos dos seus filiados que forem optantes do Smples
Nacional. Nao h& necessidade ou utilidade do presente mandado de
seguranca, na modalidade preventiva, porquanto ndo ha evidéncia de que
quaisquer filiados da autora estejam na iminéncia de sofrer o ato coator
indicado. Assim, o sindicato impetrante ndo possui interesse de agir.
Ademais, note-se que a matéria discutida ja foi pacificada e é objeto da
SUmula n° 425 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "A retencdo
da contribuicdo para a seguridade social pelo tomador do servigo ndo se
aplica as empresas optantes pelo Smples’, o que reforga a auséncia de
necessidade ou utilidade de qualquer tutela judicial preventiva em prol dos
contribuintes substituidos. 4. Por todas as razdes expostas, a sentenca de
extingdo sem resolucéo do mérito deve ser mantida. 5. Apelacéo desprovida.”

(APELACAO CIVEL ..SIGLA_CLASSE: ApCiv
5024922-67.2019.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO:
..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATORC:, TRF3 - 12 Turma,
Intimagdo via sistema DATA: 29/06/2020 ..FONTE_PUBLICACAO1:
..FONTE_PUBLICACAQ2: ..FONTE_PUBLICACAQO3:.)

"MANDADO DE SEGURANCA. ARTIGOS 7° e 8° DA LEI N° 12.546/2011.
OPGCAO IRRETRATAVEL PARA O EXERCICIO DE 2018. | - De oficio
reconhecida a ilegitimidade do Superintendente da Receita Federal do
Brasil da 82 Regido para figurar como autoridade coatora tendo em vista
nao possuir " competéncia para rever ato de Delegado da Receita Federal,
na competéncia relativa a cobranca, recolhimento de créditos tributarios e
relacionados a restituicdo” . Precedentes. |1 - Hip6tese de opgao pelo regime
tributério alternativo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta
(CPRB). Il - Superveniéncia da Lei 13.670/18 que ndo atende ao principio
da seguranca juridica por sua vez impondo a manutencao da opcéo prevista
nos artigos 7° e 8° da Lei n° 12.546/2011 para o exercicio de 2018.
Precedentes da Turma. 1V - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
e desta Corte orienta-se no sentido de que, em se tratando de mandado de
seguranca coletivo, a eficacia da sentenca esta relacionada aos limites de
atribuicbes da autoridade impetrada. V - De oficio, julgado extinto o feito nos
termos do art. 485, VI do CPC em relacdo ao Superintendente da Receita
Federal do Brasil da 82 Regi&o. Recurso parcialmente provido."

(APELACAO CIVEL ..SIGLA_CLASSE: ApCiv
5026173-57.2018.4.03.6100

.PROCESSO_ANTIGO: .PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:,
.RELATORC:, TRF3 - 22 Turma, e - DJF3 Judicia 1 DATA: 26/06/2020
..FONTE_PUBLICACAOL: ..FONTE_PUBLICACAO2:
.FONTE_PUBLICACAO3:.)

Assim, deve a lide prosseguir tdo somente com relacdo ao Delegado da Receita Federal de
Administracdo Tributériaem S&o Paulo. Anote-se.

Ainda de acordo com o entendimento jurisprudencial acima colacionado, cumpre salientar a
eficacia da decisdo aqui proferida esta relacionada aos limites de atribuicdes da autoridade impetrada.

Passo a andlise da medida liminar.
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Para a concesséo do pedido de liminar indispensavel é a coexisténcia dos dois requisitos legais,
guais sgjam: o “ fumus boni juris’, aliado ao * periculumin mora” .

A Lei n°14.148/2021 — que, dentre outras atribui¢des, instituiu 0 PERSE — assim estabel eceu:

Art. 1° Esta Lei estabelece agdes emergenciais e temporarias destinadas ao
setor de eventos para compensar os efeitos decorrentes das medidas de
isolamento ou de quarentena realizadas para enfrentamento da pandemia
da Covid-19.

Art. 2° Fica instituido o Programa Emergencial de Retomada do Setor de
Eventos (Perse), com o objetivo de criar condigbes para que o setor de
eventos possa mitigar as perdas oriundas do estado de calamidade piblica
reconhecido pelo Decreto Legidativo n° 6, de 20 de mar¢o de 2020.

8 1° Para os efeitos desta Lei, consideram-se pertencentes ao setor de
eventos as pessoas juridicas, inclusive entidades sem fins lucrativos, que
exercem as seguintes atividades econémicas, direta ou indiretamente:

| - realizagcdo ou comercializacdo de congressos, feiras, eventos esportivos,
sociais, promocionais ou culturais, feiras de negécios, shows, festas,
festivais, simpoOsios ou espetdculos em geral, casas de eventos, buffets
sociais e infantis, casas noturnas e casas de espetacul os;

Il - hotelaria emgeral;
I11 - administracdo de salas de exibicao cinematogréfica; e

IV - prestacdo de servigos turisticos, conforme o art. 21 da Lei n°11.771, de
17 de setembro de 2008.

§ 2° Ato do Ministério da Economia publicaré os cédigos da Classificacédo
Nacional de Atividades Econémicas (CNAE) que se enquadram na
definicdo de setor de eventos referida no 8 1° deste artigo. - negritel

Assim, foi publicada a Portaria 7.163/2021, a qual definiu os cédigos CNAE que se consideram
setor de eventos nos termos do disposto no § 1° do artigo 2° da Lei n° 14.148/2021, naforma dos Anexos |
ell, dispondo nos 88 1° do artigo 1°

"8 1° As pessoas juridicas, inclusive as entidades sem fins lucrativos, gue ja

exerciam, na data de publicacdo da Lei n° 14.148, de 2021, as atividades

econdmicas relacionadas no Anexo | a esta Portaria se enquadram no
Programa Emergencial de Retomada do Setor de Eventos - Perse.

8§ 2° As pessoas juridicas que exercem as atividades econdmicas
relacionadas no Anexo |l a esta Portaria poder&o se enquadrar no Perse
desde que, na data de publicacdo da Lei n° 14.148, de 2021, sua inscricéo
j& estivesse em situacao regular no Cadastur, nos termos do art. 21 e do art.
22 dalLei n° 11.771, de 17 de setembro de 2008."

"y Assinado eletronicamente por: DIANA BRUNSTEIN - 14/04/2023 15:03:19 Num. 282109082 - Pég. 4
@ https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23041415031957300000272872220
~ Numero do documento: 23041415031957300000272872220

o Ly

i b

H




Conforme manifestado pela impetrante, a maioria de seus associados se enquadram nos
CNAEs 5611-2/01, 5611-2/03, 5611-2/04 e 5611-2/05, todos expressos no anexo Il da Portaria
7163/2021.

A Portaria 11.266/2023 excluiu diversas atividades que se encontravam anteriormente abarcadas
pelo beneficio fiscal.

Desse modo, a0 menos nessa andlise prévia, entendo restar assegurado aos associados da
impetrante o direito de permanecer usufruindo dos beneficios previstos no art. 4° da Lel n° 14.148/202
(reducdo a zero das aliquotas de PIS, COFINS, IRPJE CSLL).

Vale ressaltar, ainda, que a Portaria n® 11.266/2022 ndo revogou expressamente a Portaria n°
7.163/2021, deflagrando aparente conflito normativo, além de fomentar inseguranca juridica, contrariando
preceitos constitucionais fundamentais (artigo 5°, XXXVI da CF)

Dai se afere aexisténcia do “fumus boni juris’.

O “periculum in mora”’ advém da exigibilidade mensal dos tributos em questdo, e de todas as
conseguéncias negativas causadas & impetrante no caso de ndo se submeter ao recolhimento das exacoes,
conforme exigido.

Em face do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR para o fim de assegurar aos associados da
impetrante a adogdo da aliquota zero para o PIS, a COFINS, aCSLL e o IRPJ pelo prazo previsto nalLel
n° 14.148/2021.

Notifique-se o impetrado dando ciéncia desta deciséo para pronto cumprimento, bem como para
gue preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da pessoa
juridicainteressada.

Oportunamente ao M PF, retornando, ao final, conclusos para prolacéo de sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2023.
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