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1. INTRODUCAO

A aplicagiao dos precedentes pelas instancias ordinarias (e,
até mesmo, pelo Tribunal Superior que os construiu) exige a re-
visitagdo dos casos julgados naquela sistemética para verificar
néo sé o contexto em que foram formados, mas, principalmente,
se estdo em harmonia com o contexto normativo atual onde ele
(precedente) sera invocado para dirimir um conflito hodierno?®.

1. Mestre e Doutor em Direito Tributario pela PUC/SP. Professor do IBET. Juiz do
TIT/SP. Advogado.

2. Mestranda e especialista em Direito Tributario pelo IBET. Advogada.

3. “...o direito é texto e, portanto, dependente do contexto em que se encontra (e
nao apenas do contexto em que foi positivado) para ser interpretado.” (CASTRO,
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O tema aqui tratado é prova disso. H4 um precedente
formado, no Superior Tribunal de Justica (STJ), através do
REsp 1.127.815/SP (DJe 14/12/2010) que, no nosso entender,
precisa ser interpretado a luz do que restou chancelado em
outro repetitivo daquela Superior Corte, qual seja, o REsp
1.272.827/PE (DJe 31/05/2013).

Aquele primeiro paradigma versava sobre cenario exis-
tente antes das alteracées promovidas no CPC/1973, pela Lei
11.386, de 14 de dezembro de 2006, e, principalmente, antes
da definicdo dos impactos a Execucéo Fiscal destas alteragoes
promovidas no Diploma processual geral. A delimitacdo des-
tes impactos veio exatamente no segundo paradigma (ocorri-
do trés anos depois do primeiro).

A questao é saber se a garantia, como condi¢do de ad-
missibilidade dos Embargos a Execucéo Fiscal, pode dar-se
parcialmente ou é preciso prévia garantia integral para, s6
entdo, maneja-lo? Mais do que isso, pode o Estado-Juiz exi-
gir o complemento da garantia parcialmente realizada, sob
pena de extingao dos Embargos a Execuc¢ao Fiscal sem reso-
lugdo do seu mérito?

A ideia deste artigo nao é apenas afirmar ser desnecesséa-
ria a integral garantia (ela — a garantia - tem de ocorrer para
que se processe os Embargos, contudo pode ser parcial), mas,
principalmente, demonstrar a incompatibilidade desta exi-
géncia diante da ndo mais atribuicéo de efeito suspensivo au-
tomatico a referida agdo antiexacional.

Danilo Monteiro de. Garantias ao cumprimento da obrigagdo tributdria: wma propos-
ta de classificagdo partindo dos peculiares efeitos da garantia prestada em contextos
tributdrios. Sdo Paulo : Noeses, 2022, p. 60). “...uma distingdo sutil é introduzida por
Paul Gochet: a relacdo com o momento da fala é a indexicalidade; a relacdo com um
ponto de avaliagao distinto do presente e fixado pelo contexto é a pragmaticidade.”
(ARMENGAUD, Francoise. A pragmdtica [traducdo: Marcos Marciolino]. Sdo Pau-
lo: Parabola, 2006, p. 77).
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2. A JURI§PRUDENCIA DO STJ AFIRMAVA A SU-
PERACAO DESTA DISCUSSAO

Essa questao nao é nova, tendo sido enfrentada pelo STJ
ha muitos anos. Vejamos, abaixo, trechos de votos proferidos
em ambas as Turmas da sua Primeira Secéo (os destaques em
italico sdo nossos):

Nao houve ofensa ao art. 16, § 1°, da Lei 6.830/80, porquan-
to ocorreu a penhora de bens pessoais do sécio da sociedade
empresaria.

A questdo de serem esses bens suficientes para a garantia do débi-
to ndo impede o conhecimento dos embargos do devedor.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia consolidada hé anos no STJ...*

A orientacao das Turmas que integram a Primeira Secdo desta
Corte firmou-se no sentido de que a insuficiéncia da penhora,
por si s6, ndo constitui ébice ao recebimento dos embargos do de-
vedor, porquanto pode ser suprida em posterior reforco, que, se-
gundo o art. 15, I, da Lei 6.830/80, pode-se efetivar em qualquer
fase do processo.®

Note que as decisoes acima nio condicionavam a normal
tramitacao dos Embargos a Execucao Fiscal a uma posterior
complementacao do depdbsito, isto é, que o julgador estava au-
torizado a exigir esse complemento do devedor sob pena de
extingdo do feito sem resolucdo do seu mérito.

Entretanto, pelo contexto processual vigente a época
(onde a oferta de Embargos a Execucao Fiscal trazia automa-
tico efeito suspensivo a Execucao Fiscal), esse era de fato um
cendrio esdruxulo, a permitir pretensoées de sobrestamento dos
autos da Execucao Fiscal, e, por conseguinte, das medidas pro-
cessuais voltadas ao reforco de garantia, tdo somente pelo pro-
cessamento dos Embargos, ainda que com parcial constrigéo.

4. STJ. Segunda Turma. Recurso Especial n. 1.215.579/AL. Ministro Relator Castro
Meira. DJe 28/02/2011.

5. STJ. Primeira Turma. Recurso Especial n. 739.137/CE. Ministra Relatora Denise
Arruda. DJ 22/11/2007.
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Nesse ambiente que surge, em 2010, um julgado repeti-
tivo do STJ trazendo complemento inexistente a esses casos
em que temos: [i] penhora parcial; e [ii] Embargos a Execucéo
Fiscal ja recebidos.

3. 0 RESP 1.127.815/SP: EXIGENCIA DE COMPLE-
MENTACAO DA GARANTIA PELO EXECUTADO,
SOB PENA DE EXTINCAO DOS SEUS EMBARGOS,
SEM RESOLUCAO DE MERITO

Esse julgado repetitivo deu-se no REsp 1.127.815/SP fru-
to de um Agravo de Instrumento distribuido no Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (TJ/SP) em marco de 2006.

A discussao era exatamente essa: pode, ou ndo, o Esta-
do-Juiz requerer a complementacao da garantia, sob pena de
extingdo dos Embargos a Execucio Fiscal, sem resolugao de
mérito? O STJ, nesse julgado, disse que sim.

Mas de suma importancia a contextualiza¢do do caso jul-
gado ao momento histérico em que ele foi apreciado:

[i] trata-se de recurso posto na origem (TJ/SP) em mar-
co de 2006, antes, portanto, das alteragoes imple-
mentadas no CPC/1973 pela Lei 11.386, de 14 de de-
zembro de 2006; e, principalmente,

[ii] antes da definigéo, pelo préprio STJ, do impacto des-
ta alteracdo na legislagao processual geral a Execu-
¢ao Fiscal (isto é, a lei especial — 6.830/1980).

Interessante notar que mesmo tendo ocorrido em 2010, o re-
petitivo faz mencao a legislacao vigente a época do caso em ana-
lise, isto €, antes das alteracées promovidas pela Lei 11.386/2006.
Prova disso € a transcri¢io, no corpo do acérdao, do artigo 865
do CPC/1973 sem o seu paragrafo Unico, inserido em referido
Diploma processual geral exatamente por essa Lei de 2006.

Aceitével, portanto, naquele momento histérico-normati-
vo, a complementacio trazida neste repetitivo, ndo presente
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na jurisprudéncia do STJ até entdo. Frise-se: [Premissa 1] se
naquela ocasido a mera oferta de Embargos impunha o so-
brestamento da Execugdo Fiscal (efeito suspensivo automa-
tico); [Premissa 2] se o refor¢o da penhora deveria ocorrer
exatamente nos autos do processo executivo (sobrestado em
razao dos Embargos recebidos); [Conclusao] nao havia outra
opcao, para se ter a garantia integral do crédito tributario em
cobrancga, do que exigi-la do executado.

Exatamente isso que se entendeu neste REsp 1.127.815/
SP inclusive sob pena de extingdo dos Embargos a Execucéo

~

Fiscal, sem resolucado do seu mérito. E claro que nao temos,
textualmente, as premissas ventiladas no paragrafo anterior,
pois elas decorrem, em nosso sentir, do contexto em que se
deu aquele julgamento.

Mas foi além o referido paradigma, tratou do caso peran-
te a insuficiéncia patrimonial e o cabimento dos Embargos
sem garantia, isto é, aceitavel o seu processamento nestes ca-
sos (em respeito ao contraditério e a ampla defesa) se provada
aquela condicéo (insuficiéncia patrimonial).

Vejamos trechos do voto do Ministro Relator Luiz Fux:

Nao obstante, considerando que a Fazenda Nacional poderé re-
querer tanto a substitui¢do dos bens penhorados quanto o refor-
¢o da penhora para a satisfacdo de seus créditos, nos termos do
art. 15, I, da LEF, revela-se excessivo obstar a admissibilidade
dos embargos do devedor ante a insuficiéncia da penhora, apre-
sentando-se como solucdo mais plausivel, nessa hipétese, o re-
cebimento dos embargos com a intimagéo do devedor para que
proceda ao reforco da penhora, isto em atengio aos principios
da celeridade, da economia processual, e do contraditério, que
inspiram todas as formas de processo.

(...)

In casu, verifica-se que inexiste decisdo de extin¢do dos embar-
gos a execugao pelo juizo federal de primeiro grau. Ao revés, o
juizo singular, utilizando-se dos principios da economia proces-
sual e da instrumentalidade das formas, determinou a regulari-
zacdo dos atos processuais (fls e-STJ 349/350), a qual, apenas se
nao efetivada, teria o condao de ensejar a extingao...



IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS

(...)

Destarte, impoe-se aos recorrentes que regularizem os atos pro-
cessuais, em observéncia a decisdo judicial, de modo a alcangar
seu intento, qual seja, o prosseguimento dos embargos & execucio.

Isto porque a insuficiéncia patrimonial do devedor é a justifica-
tiva plausivel a apreciagdo dos embargos a execugio sem que o
executado proceda ao refor¢o da penhora, consoante requerido
pelo exequente e determinado pelo Juizo, desde que comprova-
da inequivocamente.5

O ponto é que trés anos depois a mesma Primeira Se-
¢ao do STJ analisa outro recurso, na sistematica dos repetiti-
vos, entendendo que ndo mais haveria esse automaético efeito
suspensivo aos Embargos a Execucao Fiscal, ou seja, ainda
perduraria a necessiria garantia (como condicdo de admis-
sibilidade dos Embargos), mas o efeito suspensivo passaria a
depender da presenca dos requisitos trazidos, ao CPC/1973,
pela Lei 11.386/2006: [i] garantia integral; [ii] fumus boni iuris;
e [iii] periculum in mora.

4. O RESP 1.272.827/PE: A ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL PASSA A DEPENDER DE INTEGRAL GA-
RANTIA, LOGO, O SEU PROCESSAMENTO COM
PARCIAL CONSTRICAO NAO TRAZ PREJUIZO
ALGUM AO ESTADO-FISCO

Com as alteracoes promovidas em 2006 na legislagio pro-
cessual geral, muito se discutiu sobre o reflexo disso na Lei
das Execucées Fiscais - LEF (6.830/1980), o que motivou o STJ
a uniformizar sua jurisprudéncia através de julgado repetiti-
vo ocorrido no REsp 1.272.827/PE.

6. STJ. Primeira Secdo. Recurso Especial n. 1.127.815/SP. Ministro Relator Luiz
Fux. DJe 14/12/2010.
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Segue alguns trechos do voto do Ministro Relator Mauro
Campbell Marques:

Esses dispositivos poe uma pé de cal por sobre o mito de que a Lei
n. 6.830/80 - LEF é incompativel com a auséncia de reconhecimento
de efeito suspensivo nos embargos a execucgio. A compatibilidade
existe, basta que se siga o mencionado art. 21 c/c art. 32, por in-
terpretacio extensiva, depositando-se o valor dos bens alienados
no aguardo do desfecho do julgamento dos embargos do devedor,
adotando-se, no dmbito federal, a sistemética prevista na Lei n.
9.703/98, que disciplina os depésitos judiciais de tributos e contri-
buigoes federais, o que evitaria a necessidade de seguir-se o rito dos
precatdrios na constatacio do indébito em sede de embargos.

()

Em juizo critico sobre os precedentes minoritarios, registro que
essa postura adotada nédo respeita os principios norteadores da
feitura das leis envolvidas, parte da premissa equivocada de que
a nova sistemética dos embargos prevista na Lei n. 11.382/2006
somente é aplicavel “em bloco”, ndo cindindo as aplicagées do
art. 736 e do art. 739-A, do CPC/73 (ambos na forma da Lei n.
11.382/2006) no 4mbito da LEF, e também de uma outra premissa
equivocada de que a LEF e a Lei n. 8.212/91 adotaram a postura
suspensiva dos embargos do devedor antes mesmo de essa postu-
ra ter sido adotada expressamente pelo préprio CPC/73, com o ad-
vento da Lei n. 8.953/94, fazendo tabula rasa da histéria legislativa.

Insiste-se novamente que nem a LEF nem a Lei n. 8.212/91 néo
se manifestaram e nem tinham condi¢ées de se manifestar a res-
peito do efeito suspensivo dos embargos porque isso se tratava
de questao em aberto no CPC/73 quando vieram a lume e foram
publicadas as referidas leis e que a nova redacgao do art. 736, do
CPC - artigo que dispensa a garantia como condicionante dos
embargos - ndo se aplica a LEF na presenca nela de dispositivo
especifico, qual seja o art. 16, §1° que exige expressamente a ga-
rantia para a apresentago dos embargos.

No caso dos autos, ao contréario do que aqui sustentado, o Tribu-
nal de Origem concluiu que, para se atribuir o efeito suspensivo
aos embargos do devedor na execugéo fiscal, basta que a execu-
cdo esteja garantida. O acérdio, portanto, merece reparo, pois
como condicionantes do efeito suspensivo dos embargos do deve-
dor estao ainda os juizos de relevincia da argumentagao (fumus
boni juris) e perigo de dano irreparéavel ou de dificil reparagao
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(periculum in mora), a teor da aplicacdo subsidiaria do art. 739-A
do CPC/73 (incluido pela Lei n. 11.382/2006) a LEEF. (...)

Grosso modo, entendeu-se pela inaplicagdo do artigo
736 do CPC/1973 (com as alteracoes implementadas pela Lei
11.386/2006) aos executivos fiscais (art. 914 no CPC atual), ja
que aquele regramento dispensava a necessidade de garantia
prévia para o processamento de Embargos e, na LEF, ainda
perdura comando explicito em sentido diverso (artigo 16, §
1°), isto €, lei especial a prevalecer sobre a geral.

Essa defini¢édo por parte do STJ, inclusive, reflete no mo-
mento de oferta dos Embargos a Execucao Fiscal, qual seja,
quando da consumacio da garantia, e nio da citacio do exe-
cutado, como passou a prever a lei processual geral.

Ja em relacdo ao automatico efeito suspensivo aos Embar-
gos a Execucao Fiscal, ponto que mais nos interessa, entendeu o
STJ que ele deixa de existir, por auséncia de regra expressa nes-
se sentido na LEF, devendo ser aplicado subsidiariamente aos
executivos fiscais o artigo 739-A do CPC/1973 (incluido pela Lei
11.382/2006), atualmente replicado no artigo 919 do CPC/2015.

Ou seja, ndo temos mais as premissas que, contextualmen-
te, justificavam a conclusao disposta no REsp 1.127.815/SE isto
é, a mera oferta de Embargos a Execucdo Fiscal ndo mais sus-
pende o feito executivo e, por conseguinte, eventual reforco de
penhora pode dar-se naquela demanda exacional. Logo, ndo é
mais crivel exigir o complemento da garantia ao executado, sob
pena de julgar improcedentes seus Embargos.

Mais do que isso, sem os Embargos em tramitagdo, o de-
vedor fica descoberto em relagdo ao bem constrito (cujo valor
é aquém do débito fiscal em cobrancga), pois é aquela acdo an-
tiexacional que “evitaria a necessidade de seguir-se o rito dos
precatérios na constatacdo do indébito”. Dito o mesmo de forma
diversa, sem Embargos em tramite a garantia existente sera

7. STJ. Primeira Sec¢ao. Recurso Especial n. 1.272.827/PE. Ministro Relator Mauro
Campbell Marques. DJe 31/05/2013.
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convolada em dinheiro (se j4 ndo se consumou nesse formato)
e, principalmente, nada impedird sua conversao em renda em
favor do Estado-fisco (isso sera reforcado mais adiante).

Tanto que doutrina e jurisprudéncia, por bastante tempo,
se alinharam a essa desnecessidade de garantia integral da
obrigagao tributiria em cobrancga, como requisito necessario
de admissibilidade dos Embargos a Execucao Fiscal.

5. POSICIONAMENTO DA DOUTRINA E DA JURIS-
PRUDENCIA PERANTE ESSES PRECEDENTES
(INTERPRETANDO O MAIS ANTIGO A LUZ DO
MAIS RECENTE, AINDA QUE IMPLICITAMENTE)

A esperada contextualizacdo dos precedentes vincu-
lantes anteriormente citados (REsp 1.127.815/SP e REsp
1.272.827/PE) felizmente aconteceu, tanto na doutrina® quan-
to na jurisprudéncia.

Basicamente houve o reconhecimento de que nao era ne-
cessario exigir a complementacao da garantia pelo executa-
do, sob pena de extin¢ao dos seus Embargos sem resolugdo do
mérito. Como se faz possivel a constrigdo complementar nos
autos da Execucao Fiscal (que nédo serido sobrestados — ante
o “desaparecimento” do automatico efeito suspensivo), com-
pativel o prosseguimento dos Embargos propostos (diante de
parcial constricido) com estes atos executérios que perdurario
no feito exacional.

8. “A garantia a que se refere o art. 16, § 1°, da LEF, como condi¢ao necesséria e sufi-
ciente & admissibilidade dos embargos do executado, segundo a orientagao firmada
por intmeros precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo necessariamente de-
veré abarcar a totalidade do débito exequendo, exigindo-se apenas que seja revelado-
ra da maxima capacidade patrimonial (penhoravel) do executado.” (DALLA PRIA,
Rodrigo. Direito Processual Civil. 22 Ed., Sao Paulo : Noeses, 2021, p. 533). “...possivel
pensar que os embargos, por si, ndo provocariam a paralisacido do executivo; caso
contrario, se afastdssemos as premissas impostas desde a mencionada lei (a Lei n.
11.382/2006, reitere-se), os embargos importariam automaética suspensao do fluxo
executdrio, pressupondo-se, para tanto, suficiente garantia da execugdo.” (CONRA-
DO, Paulo Cesar. Execucdo Fiscal. 4* Ed., Sdo Paulo : Noeses, 2020, p. 252).



IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS

Isso fica claro no julgado abaixo, do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido (TRF3), em caso relatado pelo Desem-
bargador Carlos Muta:

Senhores Desembargadores, em se tratando de execugéo fiscal,
ndo se aplica para fins de admissdo de embargos do devedor a
regra do artigo 914 do CPC, de incidéncia subsidiaria, mas a do
artigo 16, § 1°, LEF, que exige a garantia do Juizo.

O preceito legal conduz aos seguintes efeitos: inexistente a garan-
tia ndo se permite a oposicio de embargos pelo devedor; existente
garantia integral os embargos sdo admitidos para processamento;
e existindo garantia, mas somente parcial, os embargos sdo admiti-
dos sujeitos ao complemento da seguranca do Juizo ou & comprova-
¢do da insuficiéncia patrimonial para adimplir a exigéncia legal,
caso em que o processamento é realizado, sem prejuizo da penhora
em reforco a qualquer tempo.® (grifo e italico nossos)

Interessante é que, na sequéncia, é feito mencao, no voto
em apreco, exatamente do REsp 1.127.815/SE, demonstrando
que essa ratio ndo estd em desarmonia com aquele preceden-
te, apenas sendo calibrado a luz do contexto atual (mormente
diante do que restou definido no REsp 1.272.827/PE).

Insista-se, pelo teor do julgado acima transcrito, havendo
garantia parcial teremos a admissdo dos Embargos, que por
nao gerarem automatica suspensdo da acdo exacional, nido
impedem a realizacdo de reforco de penhora nos seus autos,
independentemente da vontade do executado.

Mas é em pronunciamento do préprio STJ, proferido em
2019, que essa contextualizacio se consolida. Apés a transcri-
¢do de ambas as ementas (do REsp 1.272.827/PE e do REsp
1.127.815/SP), encontramos a seguinte afirmacio feita pelo
Ministro Relator Benedito Gongalves:

Na hipétese dos autos, o Tribunal a quo reformou a sentenca e
determinou prosseguimento dos embargos a execugio por en-

tender que a insuficiéncia da penhora ndo é causa suficiente para

9. TRF3. Terceira Turma. Apelacao n. 0000152-04.2020.4.03.9999. Desembargador
Relator Carlos Muta. DJe 14/05/2020.
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sua extincdo, sem prejuizo da efetivacao de novas diligéncias ten-
dentes & penhora de outros bens, para efetivacao da garantia total
daquele valor exequendo." (grifo e italico nosso)

Note que nao é possivel interpretar que estas posteriores
constrigdes, a complementar a garantia para que se alcance o
todo cobrado, advirdo da oferta pelo executado, sob pena de
extincdo de seus Embargos. Fosse assim, nado haveria a ex-
pressao “novas diligéncias”, que sinaliza atos a serem realiza-
dos pelo credor ou, principalmente, pelo Juizo em decorrén-
cia de requerimento feito pelo credor.

Resta claro, assim, a contextualizacdo daquele paradig-
ma (REsp 1.127.815/SP) com o cenério atual onde ndo mais se
tem automatico efeito suspensivo aos Embargos a Execucao
Fiscal (situagdo chancelada no REsp 1.272.827/PE).

Infelizmente, porém, casos ha onde o comando existente
no precedente de 2010 é aplicado hodiernamente, sem consi-
derar (contextualizar) o cenério normativo atual, mormente o
jungido ao precedente de 2013.

6. JULGADOS MAIS RECENTES, EM ESPECIAL DO
PROPRIO STJ, APLICANDO LITERALMENTE O
RESP 1.127.815/SP

Em que pese os julgados apresentados no item anterior,
relativamente recentes (os do STJ sdo de 2019), nos deparamos
com julgados posteriores, de ambas as Turmas da Primeira

10. STJ. Primeira Turma. Agravo Interno no Recurso Especial n. 1.699.802/RJ. Mi-
nistro Relator Benedito Gongalves. DJe 26/03/2019.

No mesmo norte foi o pronunciamento da Segunda Turma, em recurso relatado
pelo Ministro Herman Benjamin que, antes do trecho abaixo, transcreve a ementa
do REsp 1.127.815/SP:

“Ademais, a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que ‘A eventual insuficiéncia da
penhora seré suprida por posterior reforgo, que pode se dar ‘em qualquer fase do
processo’ (Lei 6.830/80, art. 15, IT), sem prejuizo do regular processamento dos em-
bargos’.” (STJ. Segunda Turma. Recurso Especial n. 1.812.488/SP. Ministro Relator
Herman Benjamin. DJe 01/07/2019).

11
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Secao, em sentido diametralmente oposto, isto é, aplicando
o REsp 1.127.815/SP como se néo tivéssemos alteragoes con-
textuais extremamente relevantes de 14 (2010) para ca (2022).

Vejamos dois destes julgados:

Sustenta a parte ora agravante, nas razées de seu Recurso Espe-
cial, além do dissidio jurisprudencial, violagdo aos arts. 15, IL e 16,
§ 1°, da Lei 6.830/80, argumentando que, “existindo garantia par-
cial da execugéo, seja esta em qualquer valor, devem ser recebidos
e processados os embargos a execugio, podendo prosseguir nos
autos da execugcdo fiscal as diligéncias necessérias para constri¢éo
de bens do devedor, de modo a garantir integralmente o crédito
fiscal” (fl. 220e), bem como que “o inciso II do artigo 15 da Lei n°
6.830/1980 autoriza ao juiz deferir, em qualquer fase do processo,
o reforco da penhora insuficiente, mas nio permite que o juiz con-
dicione o recebimento dos embargos a esta providéncia” (fl. 221e).

Sem razéo, contudo.

Conforme destacou a decisdo ora agravada, a Primeira Secdo
do STJ, ao julgar, sob o rito dos recursos repetitivos, o REsp
1.127.815/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 14/12/2010), con-
solidou o entendimento de que “a insuficiéncia de penhora nao é
causa bastante para determinar a extingao dos embargos do deve-
dor, cumprindo ao magistrado, antes da decisao terminativa, con-
ceder ao executado prazo para proceder ao reforgo, a luz da sua
capacidade econdmica e da garantia pétrea do acesso a justica. (...)

Na hipétese em tela, constou da sentenca ter havido a intimagao
da parte devedora para complementar a garantia do juizo, tendo
esta, contudo, permanecido inerte (fl. 139e).!

O Tribunal entendeu que foi devidamente determinado a embar-
gante a integralizagio da garantia do juizo, em conformidade com
o que determina o precedente desta Corte Superior. Revisitar tal
enquadramento fatico demandaria reexame de provas, vedado pela
Stmula 7/STJ. Assim sendo, nfo afronta a jurisprudéncia desta Cor-
te a extingdo dos embargos sem exame do mérito, na hipdtese de
néo atendimento da decisio que determina o refor¢o da penhora.’

11. STJ. Segunda Turma. Agravo Interno no Agravo Interno no Recurso Especial n.
1.892.673/PR. Ministra Relatora Assusete Magalhaes. DJe 29/04/2022.

12. STJ. Primeira Turma. Agravo Interno no Recurso Especial n. 1.889.506/SP. Mi-
nistro Relator Benedito Gongalves. DJe 01/09/2021.
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Interessante é que ndo hd nenhuma justificativa no corpo
dos acérdaos para essa clara dissonéncia entre os julgados do
STJ (os apresentados no item anterior versus os apresentados
neste item), como se todos estivem em harmonia com o pre-
cedente posto no REsp 1.127.815/SE, ainda que as consequén-
cias / conclusoes sejam completamente opostas.

Insista-se:

[i] para os julgados colacionados no item anterior, ndo in-
firma o REsp 1.127.815/SP a manutencao do tramite dos
Embargos a Execucao Fiscal, ofertados em cenéario onde
a garantia consumada néo é de valor igual ou superior
ao do crédito tributario executado, pois o complemen-
to da garantia podera ser obtido, a qualquer tempo, nos
autos da proépria Execucao Fiscal, com novas diligéncias
a serem implementadas para tanto; em contrapartida,

[ii] para os julgados mencionados neste item, nio é possi-
vel novas diligéncias na Execugéo Fiscal para o refor-
¢o da garantia. Ou o contribuinte a complementa (caso
nao possa provar hipossuficiéncia) ou seus Embargos a
Execucao Fiscal serao extintos sem resolucao de mérito.

Nao ha como sustentar que decisbes totalmente confli-
tantes buscam seu fundamento de validade no mesmo prece-
dente (REsp 1.127.815/SP), pior, as decisbes colidentes foram
postas por ambas as Turmas da Primeira Sec¢ao (o julgado co-
lacionado no item anterior, e o segundo julgado aqui mencio-
nado possuem o mesmo Ministro Relator). Quais as razdes da
contextualizacao (implicita) que tivemos anteriormente (vide
item anterior)? Quais as razbées do seu abandono, posterior-
mente (vide item atual)?

Resta claro que os julgados mais recentes se limitaram
em aplicar o precedente de 2010 sem lembrar o contexto em
que ele foi posto e, principalmente, sem lembrar das conse-
quéncias trazidas pelo precedente de 2013, o que traz sérias
distorcoes. Vamos a elas:

13
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7. DISTORCOES LATENTES EM RAZAO DA APLI-
CACAO DO PRECEDENTE FIRMADO NO RESP
1.127.815/SP SEM CONTEXTUALIZA-LO COM O
PRECEDENTE ORIUNDO DO RESP 1.272.827/PE

Exigir o complemento da garantia, sob pena de exting¢ao
dos Embargos a Execugdo Fiscal, ainda que sem resolucao do
seu mérito, € um problema que pode se tornar recorrente nos
mesmos autos, se referida orientacao for literalmente aplicada.

Ora, no ato da interposicao dos Embargos é possivel ter-
mos a complementagio exigida, mas que em momento futuro
deixe de atingir o todo da cobranca. Pensemos, por exemplo,
na penhora de um imével, cuja avaliacio foi inferior ao todo
executado. Nesse momento, entao, o devedor (ameacado com
a iminente rejeicdo dos seus Embargos) complementa a ga-
rantia com dinheiro.

No ano seguinte, ainda pendente de julgamento, no juizo
de piso, aqueles Embargos, ha nova avaliagcdo do bem, apon-
tando o mesmo valor a ele, todavia nesse momento a divida é
maior (diante dos encargos correspondentes, ndo incidentes,
apenas, na parte onde se tem garantia em dinheiro — art. 9°,
§ 4°, LEF), ter4, entao, o executado que realizar novo reforco
da penhora, sob pena de nova ameaca de extingido dos seus
Embargos? Essa situagao, por si s, evidencia o desacerto ati-
nente a referido complemento obrigatério, como condicao de
normal processamento dos Embargos a Execuc¢ao Fiscal.

Ademais, exigir a complementagido da garantia por
parte do executado, sob pena de extincdo da pretensido cogni-
tiva por ele instaurada, implica, por via obliqua, condicionar
a admissibilidade dos Embargos a garantia integral do débito
(sem a complementagiao com vistas a atingir esse fim, o mé-
rito ndo sera conhecido, logo, essa exigéncia — mesmo quan-
do o contetdo da decisdo diga o contrario — ainda se faz em
sede de juizo de admissibilidade), justamente o que ja era (e
aparentemente ainda é) rechacado pelo STJ nos julgados que
motivaram o REsp 1.127.815/SP (vide item 2 deste artigo).

14
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Mas a questdo é muito mais grave diante do que restou as-
sentado no REsp 1.272.827/PE. Com o afastamento da automa-
ticidade do efeito suspensivo aos Embargos a Execucéo Fiscal,
também foi reconhecido que atos expropriatérios poderiam ser
praticados (ausente o efeito suspensivo concedido pelo Juizo,
somente possivel se presentes os requisitos no art. 919, § 1°,
CPC), até que se convertesse a penhora em depésito (ou que
a constricio ja ocorresse originalmente sobre dinheiro), isto €,
até que se tivesse espécie de garantia (dinheiro) cuja existén-
cia, em contexto conflituoso, por si sé trouxesse suspensao a
exigibilidade do crédito tributéario (art. 151, II, CTN).

Logo, um bem imével penhorado podera ser levado a lei-
lao, mas o produto de sua arrematacio (dinheiro) ficara de-
positado em juizo até o transito em julgado dos respectivos
Embargos a Execugao Fiscal (art. 32, § 2°, LEF)3.

Como fica essa situagao (que no referido precedente de
2013 também foi considerada — motivagao - ante a morosidade
de uma posterior restituicio do Estado-fisco, via precatério,
se recebesse valores antes de findada a discussio em torno do
crédito tributario em cobranca) se os Embargos a Execucao
Fiscal (que trazem o conflito a relacdo obrigacional, neces-
sario para que se mantenha o depédsito como garantia, e nao
como algo passivel de ser convertido em renda'*) forem rejei-
tados pela insuficiéncia da garantia? O contribuinte tera que,
posteriormente, se valer do odioso solve et repete?

13. Tratamos disso, com mais vagar, em: CASTRO, Danilo Monteiro de. Os efeitos dos
Embargos & Execucao Fiscal e o Cédigo de Processo Civil de 2015. In: CONRADO, Pau-
lo Cesar [Coord.]. Processo Tributario Analitico. Vol. 3. Sao Paulo : Noeses, 2016.

14. “...é sem sentido supor que o sujeito passivo da obrigacédo tributéria delibere
pela efetivagio de depdsito a revelia de conflituosidade justificadora dessa conduta;
fosse de outro modo, ndo haveria interesse juridico na efetivacio da medida, im-
pondo-se, em seu lugar, o pagamento, causa extintiva da obrigagio, e ndo suspensi-
va de sua exigibilidade.” (CONRADQO, Paulo Cesar. O “novo” art. 151, II, do Cédigo
Tributdrio Nacional: o impacto do art. 835, § 2°, do novo Cédigo de Processo Civil em
relacdo G suspensdo, via depdsito, da exigibilidade do crédito tributdrio. Revista de
Direito Tributario Contemporaneo n. 1. Sdo Paulo : RT, 2016, p. 166).
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Nio h4, em nosso sentir, como deixar de contextualizar a
ratio do REsp 1.127.815/SP com o que restou sedimentado no
REsp 1.272.827/PE.

Se nédo ha mais essa automaticidade de efeito suspensivo
aos Embargos a Execucgao Fiscal e, por isso, o complemento da
garantia dar-se-a naturalmente nos autos do executivo fiscal
(assim como os atos expropriatérios ligados ao bem ja cons-
trito), incompativel exigir esse reforco do executado sob pena
de ter seu direito de defesa cerceado, mormente por lhe atar
as maos em relacdo a normal marcha expropriatéria sobre os
bens ja penhorados (irrelevante se o valor atribuido a eles nao
atinge o todo em cobranga), que inclusive podera levar a en-
trega do produto de eventual arrematacgao ao Estado-fisco.

Essa situacao, se mantida tal aplicagao literal da orienta-
¢ao firmada no REsp 1.127.815/SE, fomentara o uso da Acéo
Anulatéria®® (que independe de garantia) como Unico veiculo
apto a conservar o conflito em torno da exigibilidade do cré-
dito tributéario e, entdo, impedir a entrega de valores (garan-
tia realizada em dinheiro, ou fruto da conversédo de outras —
deposito do valor da arrematagio; depdésito, pelo terceiro, de
fianca bancaria ou seguro-garantia; etc.) ao Estado-fisco.

8. DISPOSICOES FINAIS

Nao estamos a falar de constri¢oes infimas, que equiva-
lem a inexisténcia de garantia (que deveriam implicar, inclu-
sive, o levantamento pelo executado).

O que estd em jogo aqui sdo garantias que interessam
ao Estado-fisco, pois passiveis de amortizar, parcialmente,

15. O préprio STJ ja reconheceu que as pretensoes de uma Ac¢ao Anulatéria e dos
Embargos a Execugdo Fiscal sdo extremamente similares, havendo, por regra, na
concomitincia de ambas, litispendéncia: “A litispendéncia é causa de exting¢do do
processo (art. 267, V;, do CPC/1973), ndo de suspensdo, de modo que, na pendéncia de
decisdo na ag¢do anulatéria, eventual suspensdo processual, se preenchidos os requisi-
tos legais, opera-se mo processo executivo, e ndo mos embargos do devedor, que
devem ser extintos.” (STJ. 12 Turma. AgInt no AgInt no AREsp 1.041.483/SP. Rela-
tor Ministro Gurgel de Faria. DJe 15/12/2017).
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o crédito tributdrio. Sendo assim, se no contexto normativo
atual (vide orientagdo do STJ — REsp 1.272.827/PE), os Em-
bargos a Execucgao Fiscal sdo necessarios para impedir a ex-
tin¢cdo, mesmo que parcial, do crédito tributario (pendente de
final julgamento os Embargos, ndo havera conversiao em ren-
da em prol do Estado-fisco — o dinheiro, sendo garantia con-
sumada ja nesse formato, ou fruto de convolagées, nao sera
entregue ao credor), nao é possivel condicionar esse direito do
contribuinte a uma complementagio voluntaria de garantia.

Aquela inicialmente consumada (ainda que insuficiente
para abranger o todo executado) ja esta em risco, isto é, ja po-
dera ser convolada em dinheiro (se a constricao ja nao foi em
espécie) e, pior, sera entregue aos cofres publicos.

Posteriormente (ja que a extingdo dos Embargos dar-se-a
sem resolugdo do mérito), podera esse contribuinte manejar
referida acdo antiexacional que, procedente, implicara exata-
mente o odioso solve et repete, rejeitado expressamente pela
orientacao posta no REsp 1.272.827/PE.

Insista-se, ausente o automatico efeito suspensivo aos Em-
bargos, que sequer podera ser concedido pelo Juizo ante a ine-
xisténcia de garantia integral (um dos requisitos necesséarios a
referida tutela — art. 919, § 1°, CPC), ndo ha razio para deixar de
processa-lo normalmente, cenério que nao traz prejuizo algum
ao Estado-fisco, pelo contrario, tera ele todos os meios a dispo-
sicdo para convolar essa garantia em dinheiro e, conjuntamen-
te, buscar outras mais até o atingimento do todo em cobranca.

Como salientado alhures, manter a literal aplicacédo
do precedente posto no REsp 1.127.815/SP, principalmente
sem contextualiza-lo com as orientagdoes advindas no REsp
1.272.827/PE, fomentara o uso da Agao Anulatéria para man-
ter a litigiosidade em torno do crédito tributario em cobro e,
assim, impedir a conversao em renda de valores constritos (e,
por conseguinte, o risco da “necessidade de seguir-se o rito dos
precatérios na constatacdo do indébito”), exatamente o que o
precedente de 2013 quis evitar.
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O processo ndo é um fim em si mesmo, devendo prevale-
cer o seu viés instrumental, logo, mais prudente, e coerente, a
aplicagdo contextual do REsp 1.127.815/SP, cenério a evitar o
uso de outra ferramenta processual para afastar aqueles inde-
sejados (pelo REsp 1.272.827/PE) efeitos (solve et repete).
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