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INTRODUCAO

Este artigo tem por intuito tratar sobre a possivel antino-
mia entre o artigo 7 dos Tratados firmados pelo Brasil para
evitar a bitributacéo e os artigos 74 da Medida Proviséria n.
2.158-35/01 e 77 da Lei n. 12.973/14, que tratam da tributagao
que a pessoa juridica no Brasil se sujeita, nas hipéteses ali pre-
vistas, em relagdo ao lucro de investidas situadas no exterior.

O problema a ser enfrentado, basicamente, é se o artigo
7 dos Tratados proibe a exigéncia de IRPJ e CSLL, no Brasil,
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sobre os lucros auferidos por investidas situadas no exterior.
Para tal exame, é mister discutir se o lucro de controladas ou
coligadas reconhecidos em balanco podem ser considerados
como renda ou lucro da controladora ou coligada estabelecida
no Brasil, e, caso positiva a resposta, se, mesmo assim, o Tra-
tado incidiria para evitar a tributacao no pais.

Como “tempero” da discussdo, ha decisées do Supremo
Tribunal Federal que examinaram a constitucionalidade da in-
cidéncia de IRPJ e CSLL, no Brasil, sobre lucros do exterior,
sendo pertinente determinar até que ponto os argumentos ali
conduzidos geram reflexos na interpretagido sobre o alcance
do artigo 7 dos tratados firmados pelo Brasil. Além disso, ha a
questao da revogacao do artigo 74 da Medida Proviséria n. 2.158-
35/01 pela Lei n. 12.973/14 e o advento do artigo 77 da mesma lei.

Para tal investigacéo, passaremos a examinar, incialmen-
te, o histérico da legislagdo sobre lucro no exterior, enfrenta-
remos, em seguida, o artigo 7 dos Tratados e como esta sendo
interpretado pela jurisprudéncia no Brasil para, finalmente,
refletirmos se as alteracoes inseridas pela Lei n. 12.973/14 po-
deriam modificar o panorama da aplicacdo de tratados para
evitar a tributagéo, no pais, de lucros oriundos de controladas
situadas no exterior.

I. BREVE PANORAMA LEGISLATIVO E JURISPRU-
DENCIAL DA TRIBUTACAO SOBRE LUCROS DO
EXTERIOR NOS ULTIMOS ANOS.

O artigo 25 da Lei n. 9.249/95 instituiu regras de tributa-
¢do universal para o Imposto Sobre a Renda da Pessoa Juri-
dica prevendo que os lucros, rendimentos e ganhos de capital
auferidos no exterior devem ser computados na determinacgéo
do lucro real das pessoas juridicas correspondente ao balanco
levantado em 31 de dezembro de cada ano.

Ocorre que se passou a entender que o referido dispositivo
determinou a denominada tributa¢ao universal sem previsdao
em lei complementar que a autorizasse. Para afastar tal aporia,
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a Lei n. 9.532/97 previu, em seu artigo 1°, §1°, “b”, que, no caso
da controlada ou coligada, considerava-se disponibilizado o lu-
cro na data do pagamento ou do crédito em conta representa-
tiva da empresa no exterior, o que ja havia sido disposto, in-
clusive, no Ambito infralegal, pela Instrugdo Normativa SRF n.
38/96. Ou seja, a legislacgao foi alterada para que apenas o lucro
efetivamente percebido no Brasil fosse alvo da tributacéao.

Ato continuo, foi inserido o §1° no artigo 43 do Cédigo
Tributario Nacional, pela Lei Complementar n. 104/01, deter-
minando que a incidéncia do Imposto Sobre a Renda seria
independente da denominagéo da receita ou do rendimento,
da localizagao, condigéo juridica ou nacionalidade da fonte,
da origem e da forma de percepcgao. O ato normativo, portan-
to, buscou conferir fundamento de validade, na esfera da lei
complementar, a uma tributacgdo que alcancgasse rendimentos
auferidos fora do territério nacional.

Em seguida, o artigo 74 da Medida Proviséria n. 2.158-
35/01 passou a prever que, para fins de determinagao da base
de célculo do Imposto Sobre a Renda e da CSLL, nos termos
do artigo 25 da Lei n. 9.249/95, os lucros auferidos por contro-
lada ou coligada no exterior seriam considerados disponibi-
lizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do
balango no qual tiverem sido apurados.

Sucede que essa tributacido “automatica” passou a ser
questionada sob o fundamento de que ndo haveria disponi-
bilidade juridica ou econémica da renda, para a controladora
ou coligada, situada no Brasil, do lucro auferido pela contro-
ladora no exterior. Tal discussao foi apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal, na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n.
2.588, com o seguinte resultado:

“2.1. A inaplicabilidade do art. 74 da MP 2.158-35 as empresas
nacionais coligadas a pessoas juridicas sediadas em paises sem
tributacéo favorecida, ou que néo sejam “paraisos fiscais”;

2.2. A aplicabilidade do art. 74 da MP 2.158-35 as empresas na-
cionais controladoras de pessoas juridicas sediadas em paises de
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tributagao favorecida, ou desprovidos de controles societérios e
fiscais adequados (“paraisos fiscais”, assim definidos em lei);

2.3. A inconstitucionalidade do art. 74 par. tn., da MP 2.158-
35/2001, de modo que o texto impugnado nao pode ser aplicado
em relacdo aos lucros apurados até 31 de dezembro de 2001.”

Além da referida ADI, o plenério do Supremo Tribunal
Federal também examinou a constitucionalidade do artigo 74
da Medida Proviséria n. 2.158-35/01 em dois outros Recursos
Extraordinarios: no RE 611.586/PR e no RE 541.090/SC. No
primeiro julgado (RE 611.586/PR), a controlada da Recorren-
te estava situada em jurisdigdo considerada em regime fiscal
privilegiado, de modo que prevaleceu o entendimento pela
tributacio, de modo que a seguinte tese restou firmada:

Tese

O art. 74 da MP 2.158-35 aplica-se as empresas nacionais con-
troladoras de pessoas juridicas sediadas em paises de tributa-
¢ao favorecida ou desprovidos de controles societarios e fiscais
adequados, sendo inconstitucional o pardgrafo inico do mesmo
dispositivo legal, o qual néo incide sobre os lucros apurados até
31.12.2001.

Ja no RE 541.090/SC, considerou-se que haveria consti-
tucionalidade do artigo 74 da Medida Proviséria n. 2.158-35/01
ainda que situado em pais ndo sujeito a paraiso fiscal, confor-
me a ementa a seguir:

“RE 541090

Orgao julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA
Redator(a) do acérdao: Min. TEORI ZAVASCKI
Julgamento: 10/04/2013

Publicagao: 30/10/2014

Ementa

Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. LUCROS PROVENIENTES DE INVESTIMENTOS EM
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EMPRESAS COLIGADAS E CONTROLADAS SEDIADAS NO
EXTERIOR. ART. 74 DA MEDIDA PROVISORIA 2.158-35/2001. 1.
No julgamento da ADI 2.588/DF, o STF reconheceu, de modo defi-
nitivo, (a) que é legitima a aplicacdo do art. 74 da Medida Provisé-
ria n° 2.158-35/2001 relativamente a lucros auferidos por empresas
controladas localizadas em paises com tributacdo favorecida (=
paises considerados “paraisos fiscais”); e (b) que nio é legitima a
sua aplicacdo relativamente a lucros auferidos por empresas coli-
gadas sediadas em paises sem tributacéo favorecida (= néo consi-
derados “paraisos fiscais”). Quanto as demais situagoes (lucros au-
feridos por empresas controladas sediadas fora de paraisos fiscais
e por empresas coligadas sediadas em paraisos fiscais), ndo tendo
sido obtida maioria absoluta dos votos, o Tribunal considerou cons-
titucional a norma questionada, sem, todavia, conferir eficacia erga
omnes e efeitos vinculantes a essa deliberagdo. 2. Confirma-se, no
presente caso, a constitucionalidade da aplicagio do caput do art.
74 da referida Medida Proviséria relativamente a lucros auferidos
por empresa controlada sediada em pais que néo tem tratamento
fiscal favorecido. Todavia, por ofensa aos principios constitucionais
da anterioridade e da irretroatividade, afirma-se a inconstituciona-
lidade do seu paragrafo tnico, que trata dos lucros apurados por
controlada ou coligada no exterior até 31 de dezembro de 2002. 3.
Recurso extraordinério provido, em parte.”

Ademais, conforme se infere do resultado do julgamento,
determinou-se a remessa ao Tribunal de origem para que se
pronunciasse sobre a questio da vedacao de bitributacao pre-
vista em Tratados Internacionais.

Interessante notar, no julgado acima, que prevaleceu o
voto do saudoso Ministro Teori Zavascki que (a) reconheceu
a constitucionalidade da tributacdo da controladora ou coli-
gada brasileira dos lucros reconhecidos em balanco da socie-
dade no exterior? e (b) sustentou que eventual antinomia com
acordo para evitar a bitributacdo seria sanada com a preva-
léncia do Tratado?.

Com relagao a constitucionalidade da tributac¢ao dos lucros
de controladas e coligadas no exterior, utilizou-se o fundamento

2. Vide fl. 43 e seguintes do acérdéo.

3. Vide fl. 67 do acérdio.
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empregado pelo Ministro Nelson Jobim na ADI 2588, no senti-
do de que a identificagdo do lucro no exterior em balanco da
controladora ou coligada ja representaria uma disponibilidade
econdmica da controladora. Veja-se trecho do voto do Ministro
Nelson Jobim citado pelo Ministro Teori Zavascki:

“Nao se pode confundir a DISPONIBILIDADE ECONOMICA
com a DISPONIBILIDADE FINANCEIRA. Aquela se contenta
com o simples acréscimo patrimonial, independente da efetiva
existéncia dos recursos financeiros, enquanto esta pressupode
a existéncia fisica dos recursos em caixa. O CTN exige apenas
a aquisicdo da DISPONIBILIDADE. Por isso, a disponibilida-
de da renda nédo pode se limitar, para as pessoas juridicas, ao
efetivo recebimento de moeda ou dinheiro. Em rigor, fala-se
de DISPONIBILIDADE ECONOMICA em um sentido préprio
para as pessoas juridicas em contraposicdo ao conceito de DIS-
PONIBILIDADE FINANCEIRA que se constitui, nessa seara,
no efetivo ganho de recursos monetarios. DISPONIBILIDADE
ECONOMICA significa acréscimo patrimonial sem o recebimen-
to fisico dos ganhos financeiros. A entrada fisica de moeda no
caixa pode, por motivos comerciais e contabeis, ser livremente
postergada pelas sociedades envolvidas. Contudo, o aumento
patrimonial da pessoa juridica ja se deu quando da DISPONI-
BILIDADE ECONOMICA, mesmo antes da decisao de realizar
a DISPONIBILIDADE FINANCEIRA. A idéia de DISPONIBI-
LIDADE ECONOMICA é conseqiiéncia inarredavel do REGIME
DE COMPETENCIA das pessoas juridicas e do MERP (...)”

Sobre o trecho, acima, gostaria de ponderar que a nogao
de regime de caixa, como se infere dos ensinamentos de Ru-
bens Gomes de Sousa, estéa relacionada a ideia de “dinheiro
em caixa”, mais préximo do que foi acatado, por exemplo,
pelo Ministro Marco Aurélio®, pela Ministra Ellen Gracie$,

4. “A disponibilidade “econoémica” (nogao especifica correspondente a genérica de
modus adquirendi) verifica-se quando o titular do acréscimo patrimonial que confi-
gura renda, sem o ter, ainda em maos separadamente da sua fonte produtora e fisi-
camente disponivel: numa palavra é o dinheiro em caixa.” (SOUSA, Rubens Go-
mes. Parecer 1.5 In: Pareceres 1 Imposto de Renda. Sao Paulo: Editora Resenha
Tributéria, 1975, p. 248)

5. P 137/138 do acérdao
6. P 13 do acérdao

6



AS CONQUISTAS COMUNICACIONAIS NO DIREITO TRIBUTARIO ATUAL

pelo Ministro Joaquim Babosa’, e, no RE n° 172.058-1/SC (DJ/
13.10.95), pelo Ministro Carlos Veloso.

Agora, a indicacdo de disponibilidade econémica sem o
recebimento de valores foi justificada em razéo dos efeitos do
chamado Método de Equivaléncia Patrimonial - MEP na in-
vestidora. Recordemos que o Método de Equivaléncia Patri-
monial é uma sistematica de contabilizacdo de investimento
de participacio societaria, para casos previstos no artigo 248
da Lei das Sociedades por Acbes, que consiste em determinar
o valor do investimento pela aplicacéo, sobre o valor do patri-
monio liquido da investida, da porcentagem de participacao
da investidora no capital social da investida.

Assim, por exemplo, se certa pessoa juridica A detém R$
100,00 (cem reais) a titulo de patrimoénio liquido, e é contro-
lada por B com participagdo de 90% (noventa por cento) do
capital social de A, o MEP implicaria que B iria reconhecer o
investimento por R$ 90,00 (noventa reais).

Agora, se A obtivesse um lucro de R$ 100,00, de modo que
seu patrimoénio liquido estivesse em R$ 200,00 (R$ 100,00 do
PL original + R$ 100,00 do lucro), o valor do investimento de
B em A passaria para R$ 180,00 (90% X R$ 200,00). Note-se,
assim, que, nos casos de aplicacdo de MEP, o lucro apurado
em balanco tem reflexos no patriménio da investidora.

Justamente, por conta dessa caracteristica do MEP al-
guns Ministros entenderam, na ADI 2.588, que o lucro obtido
pela investida repercute imediatamente no balango da inves-
tidora, representando um acréscimo patrimonial. Veja-se, por
exemplo, no voto do Ministro Nelson Jobim?:

“A variagdo no patriménio da INVESTIDA importa em acrésci-
mo patrimonial na COMPANHIA INVESTIDORA, em decorrén-
cia do MER, posto que O REGIME é DE COMPETENCIA. Como
se demonstrou, ao balango da INVESTIDORA se integra a sua

7.11. 232 do acérdéao
8. F1. 89 do acérdao
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parcela no patriménio liquido da INVESTIDA, independente-
mente da destinagao dada a esses lucros.”

Importante observar que na ADI 2.588, a posi¢ao do Minis-
tro Nelson Jobim néo chegou a ser vencedora, tanto que preva-
leceu o entendimento, por exemplo, de que para coligadas nao
situadas em regime fiscal privilegiado nao haveria tributagéo, o
que seria incompativel com uma nocao irrestrita de que o MEP
importa disponibilidade econémica para a investidora.

No RE 541090, porém, tal posigcio, encampada pelo Minis-
tro Teori Zavascki, predominou. Cabe apontar, a essa altura,
que o julgado nao foi decidido na sistematica de Repercusséo
Geral, de modo que é possivel atestar que nao se trata de ponto
decidido, de modo definitivo, pelo Supremo Tribunal Federal.

H4, portanto, um conflito conceitual da ideia de “dispo-
nibilidade econémica” nos votos dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, uma delas permitindo a mera valorizacgao
registrada pela contabilidade como um “acréscimo patrimo-
nial” e outra, mais fidedigna ao conceito tradicional, assina-
lando que a disponibilidade econémica envolve o recebimento
de valores (sem prejuizo da possibilidade se tributar em razao
da disponibilidade juridica, que exigiria, digamos assim, o ti-
tulo juridico de um direito novo).

Agora, no RE 541090, outro aspecto discutido foi o even-
tual conflito entre a legislagdo interna e os Tratados. Sobre
esse ponto, o voto do Ministro Teori Zavascki, originalmente,
assinalou o seguinte®:

“Também néo é o caso de fazer ressalvas quanto a acordos in-
ternacionais que eventualmente tenham, em relacio aos Esta-
dos-partes, disciplina prépria e distinta da que resulta do art. 74
da MP 2.158-35/2001. Antinomia desse jaez tem solugdo natural
no sistema de direito, ja que se trata de antinomia entre norma
geral e norma especial. Com efeito, segundo a jurisprudéncia do
STE, uma vez aprovados na forma prevista pela Constituicdo, os

9. Vide fl. 67 do acérdao.
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acordos internacionais assumem, no ambito interno, condigdo
juridica idéntica a das leis especiais e como tais devem ser apli-
cados nas situagoes a que digam respeito.”

Em aditamento de voto, o Ministro Teori Zavascki apon-
tou que eventual ilegalidade da aplicacdo do direito interno
para se tributar o lucro de investidas deveria ser apurado pelo
tribunal originario®®.

Assim, em sintese: (a) na ADI 2.588, nao restou pacifica-
do se o MEP pressupode renda auferida pela pessoa juridica
investidora; (b) no RE 541090, tal posicdo restou assentada,
muito embora nio apresente entendimento erga omnes; (c)
no RE 541090, determinou-se que eventual violagao a Tratado
mereceria ser avaliada por Tribunal Regional Federal.

Por sua vez, no ARE 1191424 AgR, a 1* Turma do Su-
premo Tribunal Federal, em julgado de relatoria do Ministro
Luiz Fux, definiu que néo caberia a Corte examinar o método
de equivaléncia patrimonial, por ser matéria de indole infra-
constitucional. Todavia, sustentou que, para a aplicacdo do
artigo 74 da Medida Proviséria 2.158-35/01, deve-se utilizar o
método da equivaléncia patrimonial apenas para que IRPJ e
CSLL incidam exclusivamente sobre as parcelas correspon-
dentes ao lucro das sociedades investidas.

Muito bem. Para finalizar nosso breve histérico sobre a
evolucdo normativa dos lucros do exterior, vale apontar que,
em 2.014, foi veiculada a Lei n. 12.973/14, fruto da conversao da
Medida Proviséria n. 627/13. A redacgéo do artigo 77 de tal dis-
positivo, que nos interessa para o presente artigo, é a seguinte:

“Art. 77. A parcela do ajuste do valor do investimento em con-
trolada, direta ou indireta, domiciliada no exterior equivalente
aos lucros por ela auferidos antes do imposto sobre a renda, ex-
cetuando a varia¢do cambial, devera ser computada na determi-
nacdo do lucro real e na base de calculo da Contribuigao Social

10. Vide fls. 81 e 82 do acérdéo.
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sobre o Lucro Liquido - CSLL da pessoa juridica controladora
domiciliada no Brasil, observado o disposto no art. 76. (Vigéncia)

§ 1° A parcela do ajuste de que trata o caput compreende apenas
os lucros auferidos no periodo, nio alcangando as demais parce-
las que influenciaram o patrimoénio liquido da controlada, direta
ou indireta, domiciliada no exterior. (...)”

Como se nota, o artigo, acima, dispde que a parcela do
ajuste do valor do investimento em controlada, direta ou in-
direta, domiciliada no exterior equivalente aos lucros por ela
auferidos antes do imposto sobre a renda, excetuando a varia-
¢ao cambial, devera ser computada na determinacao do lucro
real e na base de célculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL da pessoa juridica controladora domiciliada
no Brasil. Existem certos aspectos adicionais relevantes da
tributagao veiculada pela Lei n. 12.973/14, mas o que dito aci-
ma é o suficiente para a analise do objeto do presente artigo.

Feito o panorama legislativo-judicial, parto para a anélise
do artigo 7 dos Tratados e sua potencial antinomia com as
normas da legislacdo interna.

II. ANALISE SEMIOTICA DO ART. 7 DOS TRATA-
DOS INTERNACIONAIS PARA EVITAR A DUPLA
TRIBUTACAO E PREVENIR A EVASAO FISCAL.

Voltando-se, agora, diretamente ao problema do teor do
artigo 7, dos Tratados, é citado, abaixo, o texto do artigo 7,
I, da Convencdo Modelo OCDE, normalmente utilizado pelo
Brasil em seus Acordos — ou pelo menos com redagoes seme-
lhantes - cuja redacao é a seguinte:

Art. 7
Lucros das empresas

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante sé podem
ser tributados nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerca sua
atividade no outro Estado Contratante por meio de um estabeleci-
mento permanente ai situado. Se a empresa exercer sua atividade
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desse modo, seus lucros poderdo ser tributados no outro Estado,
mas unicamente na medida em que forem imputdveis a esse esta-
belecimento permanente. (...)”

Como se nota, o item 1 do artigo 7 da Convengao Modelo
prescreve que “os lucros de uma empresa de um Estado Con-
tratante s6 podem ser tributados nesse Estado, a ndo ser que
a empresa exerca sua atividade no outro Estado Contratan-
te por meio de um estabelecimento permanente ai situado”,
acrescentando, ainda, que se a “(...) a empresa exercer sua
atividade desse modo, seus lucros poderéo ser tributados no
outro Estado, mas unicamente na medida em que forem im-
putéveis a esse estabelecimento permanente”.

Um primeiro aspecto a ser considerado sobre o dispositi-
vo é se o lucro auferido pela controlada ou coligada, conforme
o caso, pode ser considerado como, digamos assim, uma ren-
da auferida no Brasil.

Vimos, acima, que, quando uma pessoa juridica situada no
pais é controladora ou coligada a uma estabelecida no exterior,
o investimento da participacido societaria é reconhecido pelo
chamado Método de Equivaléncia Patrimonial - MEP. Por meio
do MERP a pessoa juridica computa, para fins de contabilizacao,
o valor do patriménio liquido da investida multiplicado pelo
percentual de participagio societaria. Assim, por exemplo, se a
controladora detém 70% (setenta por cento) de participacao so-
cietaria e o patriménio liquido da controlada é R$ 100,00 (cem
reais), o valor do investimento reconhecido no periodo serd R$
70,00 (setenta reais); se, no ano seguinte, o valor do patriménio
liquido da controladora é R$ 200,00 (duzentos reais), o investi-
mento seria registrado em R$ 140,00; e assim diante.

Baseado nesse aspecto, conforme ja pontuado, se uma
controlada aufere lucro no exterior, havera acréscimo em seu
patriménio liquido, aumentando o valor do investimento da
controladora ou coligada no Brasil. Assim, sob o ponto de vista
contébil, a pessoa juridica situada no Brasil apresentaria, se-
gundo uma perspectiva que se passa a examinar, um acréscimo
patrimonial decorrente do aumento de seu investimento.

11
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Na Solucao de Consulta Interna Cosit n. 08/13, foi exposto
o seguinte:

“19.0s lucros das investidas avaliadas pelo MEE antes mesmo de
serem efetivamente distribuidos, representam um acréscimo pa-
trimonial para a investidora uma vez que jd podem ser pagos aos
seus acionistas. Isso se deve ao fato de a Lein° 6.404, de 1976, ado-
tar o regime de competéncia, de modo que, mesmo que ndo tenham
sido financeiramente realizados, esses lucros compdem o resulta-
do da pessoa juridica investidora. Ha, portanto, a disponibilidade
econémica da renda, fato gerador do IRPJ e da CSLL.”

Com base em tal premissa, costuma-se sustentar que o
artigo 7 dos Tratados nao vedaria a aplicacao do lucro das co-
ligadas ou controladoras no Brasil, haja vista que teria como
Unico escopo impedir a tributagao, no pais, dos lucros auferi-
dos pelas investidas no exterior e ndo do lucro auferido pelas
investidoras no pais.

O argumento pode ser incrementado, por exemplo, com
conclusdes oriundas dos julgados do Supremo Tribunal Fe-
deral, acima indicados, de que o método de equivaléncia pa-
trimonial autorizaria a tributacdo, no Brasil, de resultados
oriundos de controladoras do exterior.

Gostaria, a essa altura, de aproveitar que a questao sobre
o conceito de disponibilidade econdmica ndo me pareceu pa-
cificada na ADI 2.588 — havendo, como visto, duas acepcoes
distintas acatadas pelos Ministros — para indicar que nao julgo
que o MEP revele disponibilidade juridica ou econdémica da
renda pelos motivos que passo a expor.

Em termos de disponibilidade juridica, a distribuicido de
lucro depende de um procedimento a ser conduzido pela inves-
tida que culmine na declaragio de pagamento de dividendos,
conforme a legislacdo de cada pais e os contratos firmados en-
tre os sécios ou acionistas. Antes de tal procedimento ser con-
cluido, a controladora nao tem o titulo juridico do “rendimen-
to” para qualificar tal renda como disponivel juridicamente.
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Nao vejo, também, a disponibilidade econdémica, por to-
ma-la como aquela nogéao de recebimento em caixa, defendida
por Rubens Gomes de Sousa, conforme visto acima. Tenho
a visdo de que ao se tomar a mera “valorizacdo” de bens ou
investimentos como “renda disponivel” ignora-se que a ren-
da é equivalente a riqueza nova que ingressa no patrimonio,
sendo irrelevante a flutuagio do valor do patrimoénio ja detido
pelo contribuinte. O termo “acréscimo patrimonial”, previsto
no artigo 43 do Coédigo Tributario Nacional, ndo é sin6nimo
de “valorizagao patrimonial” — que eventualmente pode ser
relevante para quantificar a base de célculo de tributos sobre
o patriménio — pois envolve a aquisi¢ao de novos direitos, isto
é, de novos bens, novas riquezas que passam a ser detidas
pelo contribuinte no periodo de apuragio e que superam as
“saidas” (ou entradas de obrigagoes) incorridas no periodo.

Se valorizacdo patrimonial nao é renda, entdo, ndo pode
ser renda disponivel econémica ou juridicamente!l. A renda,
quando surge, é decorrente dos frutos que a valorizacao de
um ativo gera, a partir da realizagdo do ativo. Por isso, nédo
hé sentido em se falar em disponibilidade de patrimoénio ja
detido pelo contribuinte no inicio do periodo de apuragéo: a
disponibilidade juridica ou econémica s6 pode ser de novos
bens que o contribuinte recebe em fungao do trabalho, do ca-
pital, da combinagido de ambos ou de outros fatores como o
recebimento de proventos.

Outro ponto a ser acrescentado é que o Imposto Sobre
a Renda tem a vocagio de incidir sobre elementos que de-
vem revelar adequada capacidade contributiva do contri-
buinte. Pondero que o imposto incide sob aliquotas gravo-
sas e progressivas — muito mais elevadas do que as aplicadas
sobre o patriménio — porque se pressupde a capacidade do

11. Sobre a inexisténcia de renda na mera valorizag¢do vide: OLIVEIRA, Ricardo
Mariz. Aspectos inconstitucionais da Lei n. 12.973 em matéria de tributacdo dos lu-
cros de controladas e coligadas no exterior (sequndo Alberto Xavier). Texto para o li-
vro em homenagem ao Professor Alberto Xavier, coordenado pelos Professores
Sergio André Rocha e Heleno Taveira Torres, Editora Quartier Latin, 2016, p. 761
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contribuinte de arcar com o tributo. A incidéncia do Imposto
Sobre a Renda sobre a mera valorizagao de ativos, ainda que
represente receita contabil — por exemplo, o ajuste do MEP
ou a “marcacao a mercado” de ativos financeiros para fins de
valor justo — representa um caminho confiscatério que pode
inviabilizar a atividade dos contribuintes.

Abstraindo-se, porém, tal discussido, ainda que se diga
que a valorizacdo de investimento registrada pelo Método de
Equivaléncia Patrimonial representa disponibilidade econé-
mica de renda, o efeito do MEP no resultado da investidora
nao deixa de ser um reflexo do aumento do patrimoénio liqui-
do da investida, de modo que a eventual tributacao de tal efei-
to ndo deixaria de ser uma tributagcao do lucro auferido pela
investida no exterior.

Nesse sentido, é interessante notar que a vedacio do Tra-
tado é que “Os lucros de uma empresa de um Estado Contratan-
te s6 podem ser tributados nesse Estado”, sendo uma protecio,
digamos assim, objetiva e nido subjetiva. Nao se veda, em tal
norma, apenas, que a pessoa juridica seja tributada, mas que o
lucro por ela obtido seja oferecido a tributacao no outro pais'?.

Examinando-se, agora, a esfera pragmatica, aponte-se
que a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica en-
frentou a questio da antinomia do artigo 7 dos Tratados com
o artigo 74 da Medida Proviséria n. 2.158-35/01. Na ocasiao,
sustentou, o voto do Relator, Ministro Napoleao Nunes Maia
Filho, que a adi¢ao do lucro do exterior no resultado da inves-
tidora brasileira representa violagdo ao Tratado. De fato, no
REsp n. 1.325.709/RJ, a seguinte ementa foi disposta:

“RECURSO ESPECIAL TRIBUTARIO E PROCESSUAL CI-
VIL. MANDADO DE SEGURANCA DENEGADO NA ORI-
GEM. APELACAO. EFEITO APENAS DEVOLUTIVO. PRECE-
DENTE. NULIDADE DOS ACORDAOS RECORRIDOS POR

12. Vide, nesse sentido: SCHOUERI, Luis Eduardo. Lucros no Exterior e Acordos de
Bitributagdo: Reflexdes sobre a Solucdo de Consulta Interna n. 18/2013. Revista Dialé-
tica de Direito Tributario n. 219, p. 76
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IRREGULARIDADE NA CONVOCACAO DE JUIZ FEDERAL.
NAO PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
IRPJ E CSLL. LUCROS OBTIDOS POR EMPRESAS CON-
TROLADAS NACIONAIS SEDIADAS EM PAISES COM TRI-
BUTACAO REGULADA. PREVALENCIA DOS TRATADOS
SOBRE BITRIBUTACAO ASSINADOS PELO BRASIL COM A
BELGICA (DECRETO 72.542/73), A DINAMARCA (DECRETO
75.106/74) E O PRINCIPADO DE LUXEMBURGO (DECRETO
85.051/80). EMPRESA CONTROLADA SEDIADA NAS BER-
MUDAS. ART. 74, CAPUT DA MP 2.157-35/2001. DISPONIBILI-
ZACAO DOS LUCROS PARA A EMPRESA CONTROLADORA
NA DATA DO BALANCO NO QUAL TIVEREM SIDO APURA-
DOS, EXCLUIDO O RESULTADO DA CONTRAPARTIDA DO
AJUSTE DO VALOR DO INVESTIMENTO PELO METODO
DA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, PARA CONCE-
DER A SEGURANCA, EM PARTE.

1. Afasta-se a alegacio de nulidade dos acérdaos regionais ora
recorridos, por suposta irregularidade na convocacéo de Juiz Fe-
deral que funcionou naqueles julgamentos, ou na composic¢io da
Turma Julgadora; inocorréncia de ofensa ao Juiz Natural, além
de auséncia de prequestionamento. Simulas 282 e 356/STF. Pre-
cedentes desta Corte.

2. Salvo em casos excepcionais de flagrante ilegalidade ou abusi-
vidade, ou de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, o Recurso
de Apelacio contra sentenca denegatéria de Mandado de Segu-
ranga possui apenas o efeito devolutivo. Precedente: AgRg no
AREsp. 113.207/SE Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 03/08/2012.

3. A interpretacio das normas de Direito Tributério néo se orienta
e nem se condiciona pela expressao econdmica dos fatos, por mais
avultada que seja, do valor atribuido & demanda, ou por outro ele-
mento extrajuridico; a especificidade exegética do Direito Tribu-
tario ndo deriva apenas das peculiaridades evidentes da matéria
juridica por ele regulada, mas sobretudo da singularidade dos
seus principios, sem cuja perfeita absorcéo e efetivacio, o afazer
judicial se confundiria com as atividades administrativas fiscais.

4. O poder estatal de arrecadar tributos tem por fonte exclusiva
o sistema tributério, que abarca ndo apenas a norma regulaté-
ria editada pelo 6rgao competente, mas também todos os demais
elementos normativos do ordenamento, inclusive os ideoldgicos,
os sociais, os historicos e os operacionais; ainda que uma nor-
ma seja editada, a sua efetividade dependera de harmonizar-se
com as demais concepgoes do sistema: a compatibilidade com
a hierarquia internormativa, os principios juridicos gerais e
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constitucionais, as ilustragbes doutrinarias e as ligdes da juris-
prudéncia dos Tribunais, dentre outras.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que as disposi-
¢oes dos Tratados Internacionais Tributarios prevalecem sobre
as normas de Direito Interno, em razao da sua especificidade.

Inteligéncia do art. 98 do CTN. Precedente: (RESP 1.161.467-RS,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 01.06.2012).

6. O art. VII do Modelo de Acordo Tributério sobre a Renda e
o Capital da OCDE utilizado pela maioria dos Paises ocidentais,
inclusive pelo Brasil, conforme Tratados Internacionais Tribu-
tarios celebrados com a Bélgica (Decreto 72.542/73), a Dinamar-
ca (Decreto 75.106/74) e o Principado de Luxemburgo (Decreto
85.051/80), disciplina que os lucros de uma empresa de um Es-
tado contratante s6 sao tributdveis nesse mesmo Estado, a ndo
ser que a empresa exerca sua atividade no outro Estado Contra-
tante, por meio de um estabelecimento permanente ali situado
(dependéncia, sucursal ou filial); ademais, impoe a Convencéo
de Viena que uma parte ndo pode invocar as disposicoes de seu
direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado
(art. 27), em reveréncia ao principio basilar da boa-fé.

7. No caso de empresa controlada, dotada de personalidade juri-
dica prépria e distinta da controladora, nos termos dos Tratados
Internacionais, os lucros por ela auferidos sio lucros préprios e
assim tributados somente no Pais do seu domicilio; a sistemaética
adotada pela legislacéo fiscal nacional de adicioné-los ao lucro da
empresa controladora brasileira termina por ferir os Pactos Inter-
nacionais Tributarios e infringir o principio da boa-fé na relagoes
exteriores, a que o Direito Internacional nio confere abono.

8. Tendo em vista que o STF considerou constitucional o caput
do art. 74 da MP 2.158-35/2001, adere-se a esse entendimento,
para considerar que os lucros auferidos pela controlada sediada
nas Bermudas, Pais com o qual o Brasil ndo possui acordo inter-
nacional nos moldes da OCDE, devem ser considerados disponi-
bilizados para a controladora na data do balanco no qual tiverem
sido apurados.

9.0 art. 7o, § 1lo. da IN/SRF 213/02 extrapolou os limites impostos
pela prépria Lei Federal (art. 25 da Lei 9.249/95 e 74 da MP 2.158-
35/01) a qual objetivou regular; com efeito, analisando-se a le-
gislagdo complementar ao art. 74 da MP 2.158-35/01, constata-se
que o regime fiscal vigorante é o do art. 23 do DL 1.598/77, que
em nada foi alterado quanto & néo incluséo, na determinacgéo do
lucro real, dos métodos resultantes de avaliagio dos investimen-
tos no Exterior, pelo método da equivaléncia patrimonial, isto €,
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das contrapartidas de ajuste do valor do investimento em socie-
dades estrangeiras controladas.

10. Ante o exposto, conheco do recurso e dou-lhe parcial provi-
mento, concedendo em parte a ordem de seguranca postulada,
para afirmar que os lucros auferidos nos Paises em que instala-
das as empresas controladas sediadas na Bélgica, Dinamarca e
Luxemburgo, sejam tributados apenas nos seus territérios, em
respeito ao art. 98 do CTN e aos Tratados Internacionais em cau-
sa; os lucros apurados por Brasamerican Limited, domiciliada nas
Bermudas, estao sujeitos ao art. 74, caput da MP 2.158-35/2001,
deles nao fazendo parte o resultado da contrapartida do ajuste do
valor do investimento pelo método da equivaléncia patrimonial.

(REsp n. 1.325.709/RJ, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 24/4/2014, DJe de 20/5/2014.)

Em tal julgado, o Ministro Napoleao Nunes Maia Filho
sustentou o seguinte:

“63. Repita-se que a sistematica adotada pela Fazenda Publica,
de adicionar o lucro obtido pela empresa controlada no Exterior
para computo do lucro real da empresa controladora importa na
tributacido daquele mesmo lucro, em contraste com o disposto
nas referidas Convengées Internacionais.”

Interessante notar que o julgado acima indicado néo se en-
contra, na data em que se escreve o presente artigo, com transito
em julgado, sendo certo que a Fazenda Nacional op6s Embargos
de Declaracido que foram rejeitados e, posteriormente Recurso
Extraordinério cujo julgamento definitivo ainda ndo ocorreu.

Examinando-se, por sua vez, a jurisprudéncia do Conse-
lho Administrativo de Recursos Fiscais — CARE, nota-se que
resultado semelhante vem sendo adotado, especialmente, nos
julgados da 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais.
De fato, houve entendimento de que o artigo 74 da Medida Pro-
viséria n. 2.158-35/01 alcanca o lucro da investida do exterior.
Veja-se a ementa de acérdio proferido neste ano de 2.022:

“Namero do processo: 16561.720063/2014-74
Niimero da decisdo: 9101-006.097
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Turma: 1* TURMA/CAMARA SUPERIOR REC. FISCAIS
Camara: 1 SECAO

Secdo: Camara Superior de Recursos Fiscais

Data da sessdo: Wed May 11 00:00:00 UTC 2022

Data da publicagao: Wed Jun 01 00:00:00 UTC 2022

Ementa: ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA (IRPJ) Ano-calendério: 2010 LUCROS AUFERIDOS
POR CONTROLADA NO EXTERIOR. CONVEN(;AO BRASIL-
ESPANHA. CONVENCAO BRASIL-LUXEMBURGO. ARTIGO
74 DA MP 2.158-35/2001. O artigo 7° dos acordos para evitar a
dupla tributagdo firmados pelo Brasil impede que os lucros
auferidos pelas sociedades controladas estrangeiras sejam
tributados no Brasil. O artigo 74 da MP 2.158-35/2001 foi literal
ao dispor que os lucros auferidos por controlada ou coligada no
exterior serdo considerados disponibilizados para a controladora
ou coligada no Brasil, ou seja, a norma claramente alcanga os
lucros da empresa estrangeira, sendo sua incidéncia bloqueada
pelo artigo 7° dos tratados firmados pelo Brasil para evitar a dupla
tributacdo. ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO (CSLL) Ano-calendario: 2010 TRIBUTOS
COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR MEDIDA JUDICIAL.
ARTIGO 151 DO CTN. DEDUTIBILIDADE. A vedacido a
dedutibilidade das despesas com tributos com exigibilidade
suspensa foi prevista na Lei 8.981/1995 exclusivamente para
fins de lucro real, logo esta néo se estende & base de célculo da
CSLL. Considerando que o dispéndio impactou negativamente o
lucro liquido, a glosa deve ser afastada.”

No voto da Ilustre Conselheira Livia De Carli Germano,

restou apontado o seguinte:
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“Quando da publicacido da MP 2.158-35/2001, houve muita discus-
sao sobre se o dispositivo trouxe uma ficgdo juridica de disponibi-
lizagdo dos lucros ou uma presuncio de que tais lucros estariam
disponiveis para as controladoras. E isso foi assim porque a norma
textualmente tratou do lucro apurado pela empresa estrangeira --
néo do efeito de sua apuragdo no Brasil, que é o registro de tais lu-
cros pela controladora brasileira por forca da aplicagido do método
de equivaléncia patrimonial, como alguns pretendem 1é-la.

Apés a decisdo do STF na ADI 2.588, referido artigo 74 foi revo-
gado, passando a legislagio a estabelecer a tributagéo da “par-
cela do ajuste do valor do investimento em controlada, direta ou
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indireta, domiciliada no exterior equivalente aos lucros por ela
auferidos” (artigo 77 da Lei 12.973/2014). Ou seja, somente ai é
que a lei passou a prever a tributagio da controladora brasileira,
e ndo mais dos lucros da controlada estrangeira.

Dessa forma, ndo posso concordar com a afirmacao de que o ar-
tigo 74 da MP 2.158-35/2001 néo trataria de lucros do exterior,
mas sim estabeleceria a tributagio da renda dos sécios brasilei-
ros decorrente de sua participagdo em empresas domiciliadas no
exterior. Com a devida vénia, esse raciocinio vale, no méximo,
para a posterior legislacdo que revogou tal dispositivo, ou seja,
na vigéncia da Lei 12.973/2014.”%

Relevante apontar que o voto acima indica uma possivel
modificagdo no entendimento de que o lucro tributado é o do
exterior por conta da redacio da Lei n. 12.973/14, cujo texto fala
em “parcela do ajuste do valor do investimento em controlada”.
Embora entendamos compreensivel a ressalva acima indicada,
porque se baseia no texto do artigo 77 da Lei n. 12.973/14, é pos-
sivel indagar o seguinte: Sera que a nova legislacao esté, efe-
tivamente, determinando a tributacdo do resultado do MEP?
Vamos examinar tal questionamento no préximo item.

III. O ART. 77 DA LEI N. 12.973/14 ESTA, EFETIVA-
MENTE, DETERMINANDO A TRIBUTACAO DO
RESULTADO DO MEP?

Esclarecido o panorama, acima, passemos a investigar
se o artigo 77 da Lei n. 12.973/14 alterou o contexto juridico
envolvido, especialmente, no que se refere a tributagio de re-
sultado no pais. Pego vénia para citar, novamente, o texto do
dispositivo que é o seguinte:

“Art. 77. A parcela do ajuste do valor do investimento em con-
trolada, direta ou indireta, domiciliada no exterior equivalente
aos lucros por ela auferidos antes do imposto sobre a renda, ex-
cetuando a variacdo cambial, devera ser computada na determi-
nacdo do lucro real e na base de célculo da Contribuicao Social

13. F1. 4632 do PAF n. © 16561.720063/2014-74
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sobre o Lucro Liquido - CSLL da pessoa juridica controladora
domiciliada no Brasil, observado o disposto no art. 76. (Vigéncia)

§ 1° A parcela do ajuste de que trata o caput compreende apenas
os lucros auferidos no periodo, nio alcangando as demais parce-
las que influenciaram o patrimoénio liquido da controlada, direta
ou indireta, domiciliada no exterior. (...)”

Como o texto fala em “parcela do ajuste do valor do inves-
timento em controlada”, seria possivel questionar se a tribu-
tacéo néo incidiria sobre a contrapartida do método de equi-
valéncia patrimonial.

Em uma anilise mais apurada, porém, pode-se concluir
que mesmo a mais recente legislacdo ndo adotou a sistematica de
tributacdo automatica do resultado de equivaléncia patrimonial,
havendo previsao de adi¢do dos resultados oriundos no exterior
na base de célculo do IRPJ e da CSLL, conforme se pode con-
cluir a partir da prépria Lein. 12.973/14 e da legislacao infralegal.

Aponte-se, nesse sentido, que a redagao dada pelo artigo
23 do Decreto-lei n. 1.598/77 pela Lei n. 12.973/14, expressa-
mente afasta a tributagao, no pais, do resultado contabil de-
corrente do método de equivaléncia patrimonial de resulta-
dos do exterior. Veja-se:

“Art. 23 - A contrapartida do ajuste de que trata o artigo 22, por
aumento ou redugdo no valor de patrimoénio liquido do investi-
mento, ndo serd computada na determinagio do lucro real. (Re-
dacdo dada pelo Decreto-lei n° 1.648, de 1978).

Parégrafo tnico. Ndo serdo computadas na determinacdo do lucro
real as contrapartidas de ajuste do valor do investimento ou da
reducéo dos valores de que tratam os incisos II e III do caput do
art. 20, derivados de investimentos em sociedades estrangeiras
que néo funcionem no Pais. (Redagio dada pela Lei n°® 12.973, de
2014)” (grifos nossos)

Desse modo, a contrapartida do método de equivaléncia
patrimonial é_expressamente excluida para fins de apuracao
do lucro real, o que infirma o argumento de que o legislador
pretendeu tributar o lucro brasileiro.
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Observe-se, ademais, que o caput c/c §1° do artigo 77 da
Lein. 12.973/14, acima citados, determinam o cémputo no lucro
real da parcela do ajuste do valor do investimento em contro-
lada, direta ou indireta. E preciso observar que se a legislacao
previsse a tributagio do impacto contabil dos resultados do ex-
terior, no resultado da prépria investidora, que ocorre com a
contrapartida do método de equivaléncia, patrimonial nao te-
ria afastado, no paragrafo tnico do artigo 23 do Decreto-lei n.
1.598/77, a tributacao sobre as contrapartidas do ajuste do MEP.

E por isso que o artigo 77 da Lei n. 12.973/14 determinou
o computo do lucro real - isto é, a “adigao” — do valor equiva-
lente aos lucros por ela auferidos antes do imposto de renda,
mediante, portanto, a adi¢do ao lucro liquido de tais valores.

Alids, em uma incursao pelo processo de positivagao, ob-
serva-se que os itens A.141 e A.142 do Anexo I da IN 1700/17,
que trata dos itens a serem adicionados na base de célculo do
IRPJ e da CSLL prescreve o que segue:

Em 31 de dezembro de cada ano, o resultado positivo da
consolidagéo das parcelas de que trata o art. 78 da Lei n° 12.973, de
2014, relativas a filiais, sucursais, controladas e coligadas dES'
investidora equiparada a controladora nos termos do art. 83 da
imesma Lei, domiciliadas no exterior, observados os demais termos ¢|
icondigdes dos Capitulos VIl e IX da Lei.

[Em 31 de dezembro de cada ano, a parcela do ajuste do valor do|
investimento equivalente aos lucros auferidos pela filial, sucursal,
Lucros, Rendimentos econtrolada ou coligada de investidora equiparada a controladora nos|
IA.142 |Ganhos de Capitaltermos do art. 83 da Lei n® 12.973, de 2014, domiciliadas no exterior,Sim ISim
|Auferidos no Exterior de que tratam os arts. 77 e 79, inciso |, da mesma Lei, que nao|
tenham sido objeto da consolidagéo prevista no art. 78, observados|
los demais termos e condigoes dos Capitulos VIl e IX da Lei.

Lucros, Rendimentos e
IA.141 |Ganhos de Capital
|Auferidos no Exterior

Percebe-se, assim, que os referidos dispositivos néo pre-
veem, propriamente, a tributagdo de resultado auferido no
Brasil: o que se determina, sim, é a adicao, ao lucro liquido, do
lucro auferido no exterior, ainda que sob a redagao “parcela
do ajuste do valor do investimento em controlada”.

Infere-se, assim, que o objeto da tributacdo introduzida
pela Lei n. 12.973/14 néo é o lucro auferido no Brasil, mas o
proéprio lucro decorrente do exterior que é adicionado ao lucro
liquido da Recorrente, para fins de configuracéo do lucro real.

Mais ainda: a ideia de oneragéo da equivaléncia patrimo-
nial ndo convive com tributacio independente do resultado
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de controladas indiretas que o artigo 77 da Lei n. 12.973/14
determina tributar. E preciso considerar que insito ao MEP é
a necessidade do investimento em controladas, coligadas ou
empresas do mesmo grupo. O investimento indireto apenas
eventualmente impactaria no resultado do MEE a medida
que refletisse no patriménio liquidas das investidas diretas.

Por ter determinado a tributagio independente do resul-
tado das investidas diretas e indiretas, a legislacdo brasileira,
indiscutivelmente, se afastou da opg¢ao de se tributar o resul-
tado do método de equivaléncia patrimonial, preferindo a téc-
nica de adicionar o lucro do exterior na base de célculo do
IRPJ e da CSLL da controladora do Brasil'.

Conclui-se, assim, que a exemplo da legislacdo anterior,
a tributagdo nao alcanga, propriamente, o lucro da controla-
dora do Brasil, mas (no caso do artigo 77 da Lei n. 12.973/14) o
lucro da controlada no exterior que é computado para fins de
apuracao do lucro real, como adigao.

IV. PALAVRAS FINAIS

O que se pode tirar do que foi examinado acima?

O artigo 7 dos Tratados tem uma feicao objetiva prote-
gendo o lucro auferido por pessoa juridica situada no exte-
rior de tributacao incidente no Brasil. Tenho para mim que
esse aspecto é suficiente para afastar a tributacdo do lucro,
auferido por investidas situadas no exterior, aqui no pais. E
acrescento, a esta altura, o seguinte: como se trata de um as-
pecto infraconstitucional — o alcance da extensio da protecao
do Tratado - ndo me parece que deva ser uma questao a ser
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal.

No que tange a Lei n. 12.973/14, o artigo 23 do Decreto-
-lei n. 1.598/77, com a redacdo dada pela referida Lei, é um

14. Vide, nesse sentido: ROCHA, Sérgio André. Tributacdo de Lucros Auferidos por
Controladas e Coligadas no Exterior. Sdo Paulo: Quartier Latin, 3% edi¢do, p. 170
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elemento relevante para demonstrar que a tributagéo, de lu-
cros de controladas no Brasil, ndo é propriamente o resultado
do MEE mas uma adicéo ao lucro liquido prevista no artigo 77
da Lei n. 12.973/14. Assim, ndo me parece que a mudancga de
redacao do texto de lei seja um motivo suficiente para alterar
a posicao de que os lucros das investidas situadas em paises
com os quais o Brasil mantenha tratado para evitar a bitribu-
tacdo nao podem ser tributados no Brasil.

No mais, a questao da disponibilidade econémica da ren-
da é um problema ainda a ser refletido e examinado mais de
perto. Se a cléssica licio de Rubens Gomes de Sousa de que
disponibilidade econdémica é o recebimento em caixa for real-
mente deixada de lado, corremos o risco de transformar o IR
em um tributo que incide ndo, apenas, sobre o acréscimo, mas
sobre a valorizagdo patrimonial, tornando-se uma exacao que
onera, diretamente, o préprio patriménio.
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