VOTO

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (Relator):

I. Preliminar

6. Destaco, inicialmente, que a parte recorrente apresentou peticio em
que requer a desisténcia do presente recurso extraordindario, pois aderiu ao
Programa de Recuperagao de Créditos da.Fazenda Publica Estadual
(REFAZ-V), do Estado de Rondonia, e uma das'exigéncias desse programa ¢
a desisténcia dos recursos judiciais ja interpostos.

7. Note-se que o art. 14 do CPC/2015 preconiza que a norma processual
serd aplicavel imediatamente aos processos em curso. O art. 998, caput, do
CPC, por sua vez, assegura ao recorrente, a qualquer tempo e
independentemente de anuéncia do.recorrido, a possibilidade de desistir do
recurso interposto. Nao obstante,” o pardgrafo unico desse dispositivo
estabelece que “a desisténcia do recurso nao impede a analise de questao
cuja repercussao geral ja tenha sido reconhecida e daquela objeto de
julgamento de recursos extraordinarios ou especiais repetitivos”.

8. Nao ha qualquer oébice, desse modo, a homologacao da desisténcia,
uma vez que a legislacdo processual reconhece essa faculdade ao recorrente.
Isso, entretanto, nao-impede que a questao ja reconhecida como detentora
de repercussdo geral seja apreciada pelo Plendrio desta Corte, cuja ratio
decidendi nao.se.aplicara ao presente recurso, mas a todos os demais
recursos que ‘estao sobrestados nos Tribunais por conta da admissao da
repercussao getal.

9. Com-base nos arts. 932, VIII, do CPC, e 21, VIII, do RI/STF, homologo
a desisténcia, sem prejuizo da andlise da questao com repercussao geral ja
reconhecida, nos termos do paragrafo tinico do art. 998 do CPC.

II. Mérito

10. A presente controvérsia reside no carater desproporcional e
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obrigacdo acesséria e calculada em funcdo do valor da operacdo, quando
existe uma obrigacdo principal subjacente . Saliente-se que ndo se analisam,
por oportunidade deste julgamento, situagdes de sonegacgao,.de fraude e/ou
de conluio .

11. No caso dos autos, de maneira mais especifica, discute-se a
constitucionalidade do art. 78, III, i, da Lei n® 688/1996, do Estado de
Rondonia (legislacao atualmente revogada), que prevéa aplicagao de multa
de 40% sobre o valor da operacdo, quando ocorrer, dentre outras hipoteses,
o transporte de mercadoria desacompanhada de.documento fiscal. Veja-se a
redacao do dispositivo em tela:

Art. 78. As infragdes e as multas sujeitas a calculo na forma do
inciso III, do artigo 76 sao as seguintes:

]

I - 40% (quarenta por .cento) do valor da operacao ou da
prestacao: (NR Lei n° 828, de 07/07/99 — D.O.E de 09/07/99)

[...]

i) pela aquisi¢ao, importagao, recebimento, posse, transporte,
estocagem, depdsito;venda, exportacao, remessa ou entrega de
mercadorias desacompanhadas do documento fiscal proprio ou em
situagao fiscal irregular. (Nova Redacdao dada pela Lei n°® 1057, de 1°
de abril de 2002)

12. Observe-se que-a multa tributaria € uma penalidade que visa a punir
o infrator, nesse sentido, questiona-se sobre a sua proporcionalidade em
funcao da gravidade-do ilicito cometido. Para o deslinde da controvérsia,
examina-se a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal acerca da
proporcionalidade das multas tributarias.

IL.1. Jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal

13..Quanto a multa punitiva aplicada em razao do descumprimento de
umaobrigagao principal, este Supremo Tribunal Federal afirmou, em
reiteradas oportunidades, a sua inconstitucionalidade quando exceder o
valor do tributo devido, ou seja, o patamar de 100% (cem por cento) dessa
exagao, como se constata a seguir:



Ementa: AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL.
PERCENTUAL SUPERIOR A 100%. CARATER CONFISCATORIO.
ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO.
INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. I — Esta” Corte firmou
entendimento no sentido de que sao confiscatorias as multas fixadas
em 100% ou mais do valor do tributo devido. Il — A obediéncia a
clausula de reserva de plenario nao se faz necessaria quando houver
jurisprudéncia consolidada do STF sobre.a.questdao constitucional
discutida. III — Agravo regimental improvido. (RE 748.257 AgR, Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, j. em 06.08.2013)

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM/AGRAVO. MULTA PUNITIVA
DE 120% REDUZIDA AO PATAMAR DE 100% DO VALOR DO
TRIBUTO. ADEQUACAO AOS PARAMETROS DA CORTE.

1. A multa punitiva é aplicada em situacdes nas quais se verifica o
descumprimento voluntdrio da“ obrigacao tributdria prevista na
legislagao pertinente. E a sangao prevista para coibir a burla a atuagao
da Administragao tributaria. Nessas circunstancias, conferindo
especial destaque ao ‘cardter pedagdgico da sancao, deve ser
reconhecida a possibilidade de aplicacdo da multa em percentuais
mais rigorosos, respeitados os principios constitucionais relativos a
matéria.

2. A Corte tem firmado entendimento no sentido de que o valor
da obrigacdo principal deve funcionar como limitador da norma
sancionatoria, de'modo que a abusividade se revela nas multas
arbitradas acima do montante de 100%. Entendimento que nao se
aplica as multas moratdrias, que devem ficar circunscritas ao valor de
20%. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo da
multa prevista no art. 557, § 22, do CPC/1973. (ARE 938.538 AgR, sob a
minha relatoria, Primeira Turma, j. em 30.09.2016)

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2.
Direito Tributario. 3. Imposigao de multa fiscal. 4. Multa fixada acima
de 100% do tributo devido. Carater confiscatorio configurado.
Jurisprudéncia da Corte. 5. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisao agravada. 6. Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 1.007.478 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, j. em 25.08.2017)

14. No que concerne a multa moratoria , imposta pelo
cumprimento a destempo da obrigacao principal, esta Corte concluiu
pela sua inconstitucionalidade se superar o percentual de 20% (vinte
por cento) do valor do tributo devido. Destaquem-se, nessa linha de
argumentacao, os julgados a seguir:



1. Recurso extraordindrio. Repercussao geral. 2. Taxa Selic.
Incidéncia para atualizagao de débitos tributarios. Legitimidade.
Inexisténcia de violagdo aos principios da legalidade e da
anterioridade. Necessidade de adocdao de critériowisonémico. No
julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio Correa, Tribunal Pleno,
DJ 19.4.2002, ao apreciar o tema, esta Corte assentou que a medida
traduz rigorosa igualdade de tratamento entre contribuinte e fisco e
que nao se trata de imposicao tributdria. 3./ ICMS. Inclusao do
montante do tributo em sua propria’ base de calculo.
Constitucionalidade. Precedentes. A base 'de calculo do ICMS,
definida como o valor da operagao da circulagao de mercadorias (art.
155, 1I, da CF/1988, c/c arts. 2% I, e 8%, T, da LC 87/1996), inclui o
proprio montante do ICMS incidente, pois ele faz parte da
importancia paga pelo comprador ‘e recebida pelo vendedor na
operacao. A Emenda Constitucional'n® 33, de 2001, inseriu a alinea “i”
no inciso XII do § 2° do art. 155 da Constituicao Federal, para fazer
constar que cabe a lei complementar “fixar a base de calculo, de modo
que o montante do imposto'a integre, também na importacao do
exterior de bem, mercadoria ou servigo”. Ora, se o texto dispde que o
ICMS deve ser calculado com o montante do imposto inserido em sua
propria base de calculo também na importacao de bens, naturalmente
a interpretagao que ha de ser feita é que o imposto ja era calculado
dessa forma em relagao as operagOes internas. Com a alteragao
constitucional a Lei Complementar ficou autorizada a dar tratamento
isondmico na determinacdo da base de calculo entre as operacgdes ou
prestagdes internas com as importagoes do exterior, de modo que o
ICMS sera calculado "por dentro" em ambos os casos. 4. Multa
moratdria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito
confiscatorio. Precedentes. A aplicacdo da multa moratdria tem o
objetivo.de‘sancionar o contribuinte que nao cumpre suas obrigagoes
tributdrias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus
tributes aos cofres publicos. Assim, para que a multa moratdria
cumpra sua funcdo de desencorajar a elisao fiscal, de um lado nao
pode ser pifia, mas, de outro, nao pode ter um importe que lhe confira
caracteristica confiscatodria, inviabilizando inclusive o recolhimento de
tuturos tributos. O acérdao recorrido encontra amparo na
jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual nao ¢é
confiscatéria a multa moratoria no importe de 20% (vinte por cento).
5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento. (RE 582.461, Rel.
Min. Gilmar Mendes, j. em 18.05.2011)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. VEDACAO AO CONFISCO.
MULTA MORATORIA. ADOCAO DO LIMITE OBJETIVO DE 20%.

1. Nao merece reparo o acdrdao regional que mantém o valor da

multa moratdria ao patamar de 20%. Trata-se de montante que se
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coaduna com a ideia de que a impontualidade é uma falta menos
grave que a violagao a legislagao tributaria.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 777.574 AgR,
sob a minha relatoria, Primeira Turma, j. em 28.04.2015)

15. Saliente-se, ainda, que esta Corte analisou tema-similar por ocasiao
do julgamento do RE 606.010 (Tema n® 872), da relatoria do Min. Marco
Aurélio (j. em 24.08.2020). Nessa oportunidade, examinou-se a
constitucionalidade da multa devida em razao da ‘entrega em atraso da
Declaracao de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF, na quantia
“de dois por cento ao més-calendario ou fragao; incidente sobre o montante
dos tributos e contribui¢des informados na DCTF”, observados o percentual
maximo de 20% (vinte por cento) e os limites legais minimos, de acordo
com o art. 7% 11, da Lei n® 10.426/2002.

16. Na opiniao do ilustre Relator do feito, a avaliacao da
proporcionalidade das multas tributdrias deve ser -casuistica, em
consonancia com a pluralidade de situagdes compreendidas em cada caso.
Prossegue, porém, resgatando que a jurisprudéncia deste Tribunal reputa
constitucional a multa que for “notadamente inferior a divida” respectiva.
Ao mesmo tempo, nao desconsidera a relevancia das obrigagoes acessorias
para a fiscalizacao tributaria e, por conseguinte, para a arrecadacao fiscal.
Tendo em vista a jurisprudéncia que reputa, como aludido, constitucional a
multa moratoria de até 20% (vinte por cento) do valor do tributo devido, em
razao do cumprimento.em atraso de obrigagao principal, concluiu que esse
parametro poderia ser transposto as penalidades relativas as obrigac¢des
acessorias. Cabe ainda pontuar que, segundo o voto vogal do Ministro
Alexandre de Moraes, o valor do tributo sempre que possivel deve ser
utilizado como-base de calculo da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, na-medida em que, “caso fosse estabelecido um valor fixo,
poderia serdesvirtuada a finalidade da multa, podendo se tornar
confiscatdria para aqueles de renda menor, bem como irriséria para aqueles
com maior capacidade contributiva”. Confira-se a ementa do acérdao em
questao:

TRIBUTARIO -  OBRIGACAO  ACESSORIA -
DESCUMPRIMENTO - MULTA — LEI N° 10.426/2002.
Revela-se constitucional a sangao prevista no artigo 7

o
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inciso II, da
Lei n® 10.426/2002, ante a auséncia de ofensa aos principios da
proporcionalidade e da vedagao de tributo com efeito confiscatorio.



II.1. Parametros para a fixagao da multa isolada

17. No caso em exame, discute-se a razoabilidade da penalidade devida
em razao do descumprimento de obrigagao acessoria, que corresponde a
um fazer ou a um deixar de fazer , e constitui um instrumento
indispensavel a fiscalizagdo tributaria, sobretudo ‘quando nao existam
outros meios para a identificagdo da ocorréncia do-fato gerador e, muito
menos, para a mensuragao do valor do tributo. Trata-se de obrigacao
devida em virtude das hipdteses de incidéncia tributaria. Essa circunstancia
se reflete no fato de a multa aplicada em razao do'descumprimento de uma
obrigacao acessOria, assim como a penalidade adotada quando do
inadimplemento de uma obrigacao principal, proteger a arrecadacao fiscal,
bem como os principios da igualdade tributaria e da livre concorréncia.

18. Ha um razoavel consenso no sentido de que (i) a multa por
descumprimento de uma obrigacgao principal deve ser mais gravosa do que
a multa por descumprimento de tima obrigacao acessoria e (ii) a multa
devida neste ultimo caso deve,ser absorvida pela primeira quando o
descumprimento de uma obrigacao acessoria for um meio para o
descumprimento de uma obrigacao principal. Esse foi o entendimento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.496.354
(Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. em 17.03.2015). Veja-se,
nesse sentido, trecho do voto:

Em se tratando as multas tributdrias de medidas sancionatorias,
aplica-se a'logica do principio penal da consungao, em que a infracao
mais', grave abrange aquela menor que lhe é preparatéria ou
subjacente.

O principio da consungao (também conhecido como Principio da
Absorcao) é aplicavel nos casos em que ha uma sucessao de condutas
tipicas com existéncia de um nexo de dependéncia entre elas. Segundo
tal preceito, a infracdo mais grave absorve aquelas de menor
gravidade.

Sob este enfoque, nao pode ser exigida concomitantemente a
multa isolada e a multa de oficio por falta de recolhimento de tributo
apurado ao final do exercicio e também por falta de antecipac¢ao sob a
forma estimada. Cobra-se apenas a multa de oficio pela falta de
recolhimento de tributo.



19. Além disso, a multa por descumprimento de uma obrigacao
acessoOria nao pode exceder o limite quantitativo fixado para a multa por
descumprimento de uma obrigacao principal. Vale dizer, em conformidade
com o entendimento antes exposto, a multa isolada ndo pode exceder o
limite de 20% (vinte por cento) do valor do tributo respectivo . Adota-se
esse parametro para a hipdtese em que exista uma_obrigacao principal
subjacente, situacdo posta nesta agao. Nesse caso, a base de calculo da
penalidade deve ser o valor do tributo. Esse critério faz com que a gradagao
do quantum da penalidade acompanhe, inclusive, a capacidade
contributiva.

20. A multa isolada em voga ¢é fixada em “40% (quarenta por cento) do
valor da operagao ou da prestacao”, quando hd, dentre outras hipoteses, a
“remessa [..] de mercadorias desacompanhadas do documento fiscal
proprio” — ressalte-se que a sua aplicagao independe da configuragao de
hipdtese de sonegacao, de fraude” ou de conluio. O vicio de
inconstitucionalidade fica ainda mais claro quando se verifica que o
exercicio da atividade tributaria, ‘'na situacao em tela, jamais importaria a
carga tributdria de 40% do valor da mercadoria respectiva, sob pena de
caracterizar o confisco (art. 150,11V, da CF/1988), dada a imposi¢ao excessiva
que inviabiliza o livre exercicio.de atividade econdmica. Nem se argumente
ainda que, no caso em analise, nao ha tributo devido. Isso, porque, a
obrigacao acessOria em questao visa a informar a Administra¢ao acerca dos
elementos faticos necessarios para a apuracao do ICMS. A substitui¢ao
tributdria, ademais, nao € um impeditivo dessa condigao.

21. Observe-se,~por fim, que compete ao legislador, sobretudo em
atencao a separagao dos Poderes, fixar para cada hipdtese o quantum
devido, sendo 0 parametro exposto tao s6 o limite maximo admitido. Cabe
enfatizar, ademais, que, diferentemente da obrigacao principal, que versa
apenas sobre’ o pagamento de uma quantia, as obrigagdes acessorias
comportam um feixe de comportamentos distintos. A persecugao da
proporcionalidade da multa tributaria, nesse contexto, impoe ao legislador
que tipifique as diferentes agoes ou omissoes a serem punidas. Diante da
pluralidade de variaveis relevantes para a gradagao da penalidade, faculta-
se a introdugao de causas atenuantes a serem aplicadas pelo administrador,
de forma a manter a proporcionalidade da penalidade, sem prejuizo da
possibilidade de controle pelo Poder Judiciario.

III. Conclusao



22. Diante do exposto, homologo a desisténcia e julgo-procedente o
recurso extraordinario, a fim de declarar a inconstitucionalidade do art. 78,
III, i, da Lei n® 688/1996, do Estado de Rondonia, uma vez que a multa
isolada nao pode exceder a 20% (vinte por cento) do tributo devido.
Proponho a fixagao da seguinte tese de julgamento: “(A multa isolada, em
razdo do descumprimento de obrigacdao acessoria, nao pode ser superior a
20% (vinte por cento) do valor do tributo devido, quando ha obrigacao
principal subjacente, sob pena de confisco.” .

E como voto.



