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EMENTA

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. OFERECIMENTO INICIAL DE CARTA DE
FIANCA BANCARIA. SUBSTITUICAO POR SEGURO GARANTIA.
DESNECESSIDADE DE ACRESCIMO DE 30% SOBRE O VALOR DO DEBITO.

I - Na origem, o contribuinte ofereceu em garantia carta de fianga bancaria emitida pelo
Banco ABC Brasil S.A. Em seguida, o proprio contribuinte requereu a substituicdo da
mencionada carta de fianga por seguro garantia, sem o acréscimo de 30% previsto no art.
656, § 2°, do CPC/1973.

IT - Mediante o simples confronto analitico entre o art. 656, § 2°, do CPC/1973 e a
situagdo fatica dos autos, atestada pelo Tribunal de origem, percebe-se que o comando
normativo contido no mencionado dispositivo legal ndo ¢ suficiente para alterar o
entendimento firmado pelo Juizo a quo, tendo em vista que disciplina a substituicao da
penhora em dinheiro por carta de fianga ou seguro garantia, questdo juridica diversa da
tratada no presente recurso especial, referente a possibilidade de substitui¢ao da carta de
fianca bancdria originalmente apresentada por seguro garantia judicial.

IIT - Ademais, a propria Lei de Execucdes Fiscais (Lei n. 6.830/1980), em seu art. 9°, 11,
equiparou o oferecimento da fianga bancaria a apresentacao inicial de seguro garantia e,
no § 3° do mesmo dispositivo, prescreveu que a garantia do feito executivo pode ser
uniformemente alcancada por meio do depdsito em dinheiro, da fianca bancaria, do
seguro garantia € da penhora.

IV - Por fim, a Portaria n. 440/2016, editada pela Advocacia-Geral da Unido para
regulamentar as condi¢des de aceitagdo da fianga bancaria e do seguro garantia pela
Procuradoria-Geral Federal, em seu art. 2°, § 3°, expressamente prescreveu que € indevida
a exigéncia de acréscimo percentual ao valor do débito para o oferecimento de ambas as
garantias, ao passo em que o art. 3°, § 1°, da mencionada norma infralegal possibilitou a
substituicao reciproca entre o seguro garantia e a carta de fianga bancéria.

V - Assim, seja pela previsdo normativa contida em lei (art. 9° da Lei n. 6.830/1980), seja
em decorréncia de regulamentagdo editada pela propria Advocacia-Geral da Unido
(Portaria n. 440/2016), ¢ visivel a fragilidade da presente insurgéncia recursal e a
consequente necessidade de aplicagdo da Simula n. 284 do STF.

VI - Recurso especial ndo conhecido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de agosto de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.887.012 - RJ (2020/0192503-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Tratarse de recurso especid interposto pelo Indituto Braslero do Meo
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis— |bama com fundamento no art. 105, — 11, a,
da Condtituicéo Federd.

Na origem, fo gpresentada execucdo fiscd para a sisfacéo de crédito
devidamente inscrito em divida ativa sob o n. 43.358, no montante de R$ 6.270.701,98 (sais

milhdes, duzentos e setenta mil, setecentos e umrea's e noventa e oito centavos).

Regularmente citado, o contribuinte ofereceu em garantia carta de fianca
bancaria emitida pelo Banco ABC Bradl SA., no vaor de R$ 6.700.000,00 (seis milhdes e
stecentos mil reals). Em seguida, o préoprio contribuinte requereu a subgtituicBo da
mencionada carta de fianca por seguro garantia, sam o acréscimo de 30% previsto no art. 656,
§ 2°, do CPC/1973.

ApGs decisdo que indeferiu o pedido elaborado peo paticular, o contribuinte
interpGs agravo de ingrumento, recurso que teve seu provimento concedido pelo Tribund
Regiond Federal da 22 Regi&o, ficando condgnado o entendimento de que a carta de fianca e
0 Seguro garantia S8 indrumentos equivaentes para assegurar o feito executivo, néo havendo
prejuizo ao exequente no deferimento do pleito de substituicéo.

O referido acordao fo assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO
DE FIANCA BANCARIA POR SEGURO GARANTIA. POSSIBILIDADE.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a substituicdo de fianga bancéria por seguro garantia, ao fundamento de que
a recusa da exequente em aceitar a referida negociacdo se afigura legitima, na forma
do art. 4°, parégrafo Unico, da Portaria PGF/AGU/PR n° 437/2011, razéo pela qual
somente seria possivel a substituicdo por dinheiro.



2. No caso em comento, existem dois interesses que devem ser sopesados:
0 interesse da executada € prestar garantia que |he sgja menos onerosa nos termos do
art. 620 do CPC, enquanto o interesse da exequente, por sua vez, é o de cercar-se
das garantias mais idéneas possiveis, tendo como objetivo o pagamento do vaor de
gue é credora.

3. Apesar da substituicBo de garantia oferecida em dinheiro por seguro
fianca ser de fato onerosa ao exequente, que, de acordo com a jurisprudéncia, pode,
em regra, negala, o mesmo ndo se pode dizer da troca da fianga bancéria por
seguro-garantia, que se mostra apto a garantir a execu¢do nos mesmaos moldes que a
primeira garantia, desonerando, ainda, 0 devedor.

4. Agravo provido, para manter a decisdo que autorizou a substituicdo da
carta de fianga por seguro garantia.

Os embargos de declaracdo opostos pe o |bamaforam regeitados.

Contra a decisio cuja ementa se encontra acima transcrita, o |bama interpds
recurso especia gpontando violagcéo do art. 1.022 do CPC/2015, o qud teve seu provimento
concedido (fls 444-446) para anula 0 acorddo que julgou os embargos de declaracéo e
determinar 0 retorno dos autos ao Tribund a quo a fim de que houvesse manifestacéo

especifica sobre as questdes articuladas nos aclaratorios.

Como decorréncia do retorno do feito, o Tribund de origem redizou novo
julgamento dos embargos de declaracéo opostos pelo Ibama, momento em que ficou
assentado o posicionamento de que o contexto fé&ico dos autos ndo envolve subgtituicdo de
penhora em dinhero, mas 9m subgtituicBo de fianca bancaria origindmente oferecida por
seguro garantia, fator que possui 0 conddo de afastar a exigéncia de acréscimo prevista no art.
656, § 2°, do CPC/1973. In verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ARTIGO 1.022
CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. NiTIDO CARATER INFRINGENTE. NORMA
INDICADA NAO SE APLICA AO CASO CONCRETO.

1. Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pelo INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS — IBAMA em face de CARVALHO HOSKEN S/A ENGENHARIA E
CONSTRUCOES, tendo por objeto 0 acorddo de fls. 363, que deu provimento ao
Agravo de Instrumento em epigrafe interposto pela ora Embargada, para autorizar a
substituicdo da carta de fianca por seguro garantia.

2. Inicialmente, ressalta-se que tanto a decisdo agravada quanto o acordao
ora embargado foram proferidos ainda na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de
1973.

3. Andlisando-se os autos originarios, conclui-se ndo haver omissdo em



relacdo ao artigo 656, §2° do CPC de 1973 (artigo 848, parégrafo unico do CPC/15),
por tratar de situacdo diversa da prevista na dudida norma, uma vez que ndo se trata
de substituicdo de penhora, mas sim de substituicdo de fianca banc&ria dada
originalmente como garantia (OUT5 do Evento 12 e OUT6 do Evento 13).

4. Neste sentido, o entendimento do Eg. STJ, conforme se depreende dos
julgados.

5. Portanto, ndo ha que se falar em omiss&o, restando claro o nitido caréter
infringente nas aegagdes recursais, porquanto se busca a revisdo do acorddo
embargado.

6. O Supremo Tribunal Federal possui entendimento reiterado no sentido de
que os Embargos de Declaracdo ndo se prestam a rediscussdo do assentado no
julgado, em decorréncia de inconformismo da parte Embargante (STF, Tribuna
Pleno, ARE 913.264 RG. ED-ED/DF, Rd. Min. Edson Fachin, julgado em
24/03/2017, DJe 03/04/2017).

7. Verifico que a parte embargante, a pretexto de sanar suposta omissgo,
busca apenas a rediscussdo da matéria. Os embargos de declaragdo, por sua vez, ndo
constituem meio processua adequado para a reforma do julgado, ndo sendo possivel
atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagOes excepcionais, 0 que ndo ocorre
Nno caso em questao.

8. Desta forma, o recurso ndo merece ser acolhido, hga vista que o
acorddo embargado ndo padece de nenhum dos vicios enumerados no artigo 1.022
do Cadigo de Processo Civil, quais sgam obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material.

9. Embargos de Declaracdo conhecidos e desprovidos.

Contra esse acdrdao, o Ibama interpds novo recurso especid, ora em andise,
gpontando violagdo do art. 656, § 2°, do CPC/1973, sustentando que a subgiituicdo da carta
de fianca bancaia iniddmente oferecida pelo contribuinte por seguro garantia edta
condicionada ao acréscimo de 30% em relacéo ao vaor tota do débito exequendo.

Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do v. acdrdéo recorrido.

E o rdatdrio.

RECURSO ESPECIAL N°1.887.012 - RJ (2020/0192503-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rédator):



Primaramente, cumpre destacar a condtatacéo redizada pelo Tribund de
origem acerca da Stuacéo féica ora em andise, de que “condui-se Nndo haver omissfo em
relacdo ao artigo 656, 82° do CPC de 1973, por tratar de Stuacdo diversa da previda na
dudida norma, uma vez que néo se trata de subgtituico de penhora, mas Im de substituicéo
de fianca bancaria dada origindmente como garantia’.

Defao, o art. 656, 8§ 2°, do CPC/1973, degado como violado pelo recorrente,
disciplina a questéo rdaiva a necessidade de acréscimo financero (30%) ao vaor do débito
executado quando for requerida a subdtituicéo da penhora em dinhero por carta de fianca ou
seguro garantiajudicid, conforme dispde:

Art. 656. A parte poderd requerer a substitui¢do da penhora:
(..2)

§ 2° A penhora pode ser substituida por fianga bancéria ou
seguro garantia judicial, em valor ndo inferior a0 do débito constante
dainicid, mais 30% (trinta por cento).

Com efeito, mediante 0 dmples confronto anditico entre 0 mencionado
dispostivo legd e a Stuacdo féica dos autos, atestada pelo Tribund de origem, percebe-se
gue 0 comando normetivo, contido no art. 656, § 2°, do CPC/1973, ndo é auficiente para
dterar o entendimento firmado pelo Jizo a quo, tendo em vida que disciplina a subgtituicéo da
penhora em dinheiro por carta de fianga ou seguro garantia, quest@o juridica diversa da tratada
no presente recurso especid, referente a posshilidade de subgtituicBo da carta de fianca
bancéria origindmente apresentada por seguro garantiajudicid.

Dessa forma, ante a patente auséncia de correlacdo entre o teor do v. acérdéo
recorrido e o dispostivo legd invocado como violado pelo Ibama em seu recurso especid,
torna-se necessaria a aplicacdo da Simulan. 284 do STF.

Ademais, a propria Le de Execucbes Fiscais (Le n. 6.830/1980) em seu art.
9°, 11, equiparou o oferecimento da fianca bancéria a apresentacéo inidd de seguro garantia e,

no 8 3° do mesmo digpogtivo, prescreveu que a gaatia do fato executivo pode ser



uniformemente acancada por meo do deposito em dinhero, da fianca bancaria, do seguro
garantiae da penhora. Ipsislitteris:

Art. 9° - Em garantia da execucdo, pelo vaor da divida, juros e multa de
mora e encargos indicados na Certidao de Divida Ativa, o executado podera:

(o)

Il - oferecer fianca bancéria ou seguro garantia;

(...)

§ 3° A garantia da execucdo, por meio de depdsito em dinheiro, fianca
bancaria ou seguro garantia, produz os mesmos efeitos da penhora.

Por fim, a Portaria n. 440/2016, editada pela Advocacia-Gerd da Unido para
regulamentar as condigdes de aceitacdo da fianga bancaria e de seguro garantia pea
ProcuradoriasGera Federd, em seu art. 2°, § 3°, expressamente prescreveu que € indevida a
exigéndia de acréscimo percentud ao vaor do débito para o oferecimento de ambas as
garantias, a0 passo em que o art. 3°, 8§ 1° da mencionada norma infraegd posshbilitou a
substitui o reciproca entre 0 seguro garantia e a carta de fianca bancaria, conforme digpde:

Art. 2° A fianga banc&ria e 0 seguro garantia podem ser aceitos como
forma de garantia, em equiparacdo a penhora ou a antecipacdo de penhora.

(...)

83° Nao se exigira, para as garantias regidas por esta Portaria, 0 acréscimo
de 30% (trinta por cento) ao valor garantido, consoante previsdo do art. 835, § 2°,
do CPC/2015. [equivaente a0 art. 656, §2°, do CPC/1973]

(...)

Art. 3° A fianga bancéria e 0 seguro garantia somente poderdo ser aceitos
caso sua apresentacdo ocorra antes da redizacdo do depdsito em dinheiro ou da
efetivacdo da constricdo em dinheiro, decorrente de penhora, arresto ou de quaisquer
outras medidas judicias.

§ 1° Excluindo-se o dep6sito em dinheiro e a efetivacéo da constricéo em
dinheiro decorrente de penhora, arresto ou quaisquer outras medidas judiciais, sera
permitida a substituicdo de garantias por fianca bancaria ou seguro garantia, desde
gue atendidos os requisitos desta Portaria.

Nessa edeira, sga pela previsdo normaiva contida em le (art. 9° da Lea n.
6.830/1980), sgja em decorréncia de regulamentacéo editada pela prépria Advocacia-Gerd
da Unido (Portaria n. 440/2016), € visvd a fragilidede da presente insurgéndia recursd e a



consequente necessidade de gplicacdo da Simulan. 284 do STF-.
Ante 0 exposto, nego conhecimento ao recurso especidl.

E o voto.
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