RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA NA
DISSOLUCAO IRREGULAR: BREVE ANALISE
CRITICA DO JULGAMENTO DOS TEMAS
REPETITIVOS 962 E 981 DO ST]

Andréa Darzé Minatel!

Gustavo Froner Minatel?

Recentemente, o Superior Tribunal de Justiga definiu, com
efeito vinculante, no julgamento dos nos Temas 962 e 981 dos re-
cursos representativos de controvérsia, a quem se deve atribuir
responsabilidade tributéria nos casos de dissolucao irregular.

A questiao submetida a julgamento no Tema STJ 962 con-
sistiu na possibilidade de redirecionamento da execugéao fiscal
contra o sécio que, apesar de exercer a geréncia da empresa de-
vedora a época do fato tributéario, dela regularmente se afastou,
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sem dar causa, portanto, a posterior dissolucao irregular da so-
ciedade empresaria. No Tema STJ 981, por sua vez, discutiu-se
se, a luz do art. 135, III, do CTN, o pedido de redirecionamento
da Execucao Fiscal, quando fundado na hipé6tese de dissolugao
irregular da sociedade empresaria executada ou de presuncéo
de sua ocorréncia (Stimula 435/STJ), pode ser autorizado con-
tra: (i) o s6cio com poderes de administracdo da sociedade, na
data em que configurada a sua dissolucao irregular ou a pre-
sungio de sua ocorréncia (Stimula 435/STJ), e que, concomi-
tantemente, tenha exercido poderes de geréncia, na data em
que ocorrido o fato gerador da obrigacao tributaria nao adim-
plida; ou (ii) o s6cio com poderes de administragio da socieda-
de, na data em que configurada a sua dissolugéo irregular ou a
presuncio de sua ocorréncia (Simula 435/STJ), ainda que nao
tenha exercido poderes de geréncia, na data em que ocorrido o
fato gerador do tributo ndo adimplido.

Como é possivel perceber, os casos concretos submetidos
a julgamento nesses dois paradigmas eram completamente
opostos: enquanto no Terma STJ 962 o sécio a quem se pre-
tendia imputar responsabilidade tributéria possuia poderes de
geréncia a época dos fatos geradores dos tributos executados,
mas nao a época da dissolucao irregular da pessoa juridica, no
Tema STJ 981 o pretenso responsavel nao era sécio administra-
dor a época dos fatos geradores ou do vencimento dos tributos
exigidos, mas o era quando da dissolucio irregular da empresa.
A despeito disso, em ambos os casos o fundamento do pedido
de redirecionamento da execucgio fiscal consistia Gnica e exclu-
sivamente na proépria dissolugio irregular da pessoa juridica,
nao havendo acusacdo, muito menos comprovacgiao da pratica
de qualquer outro licito qualificivel como excesso de poderes,
infracao a lei, ao contrato social ou ao estatuto a época do fato
gerador ou do vencimento dos tributos executados.

Embora num primeiro momento tenha sido determina-
do o julgamento conjunto desses dois paradigmas, uma parti-
cularidade da questédo afetada ao Tema STJ 962, qual seja, a
identificagdo de que a controvérsia versava justamente sobre
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o ponto de convergéncia da jurisprudéncia de ambas as Tur-
mas do STJ sobre a matéria, motivou o apartamento dos pro-
cessos e a sua andlise antecipada.

Com efeito, como estava sedimentado na Primeira Turma
do STJ o entendimento de que, em casos de dissolugao irre-
gular da pessoa juridica, somente poderia responder pelo dé-
bito tributario o sécio que tinha poderes de gestio na empresa
a época do fato gerador, mas também ao tempo da dissolucao
irregular, e considerando que a jurisprudéncia da Segunda
Turma do STJ, desde 20153, passou a ser pacifica no sentido
de que, nessas situacgoes, somente era legitima a imputacao de
responsabilidade aquele que exercia a gestao da pessoa juri-
dica quando da dissolugéo irregular, independentemente de a
exercer ou nao a época do fato gerador ou do vencimento do
tributo, constatou-se que era ponto de convergéncia de am-
bas as Turmas o posicionamento que ndo poderia responder
pelo crédito tributério o sécio que nao tinha poderes de gestéo
a época da dissolucio irregular, que era exatamente a situa-
¢ao concreta submetida a julgamento no Tema STJ 962.

Diante deste cendrio jurisprudencial e se limitando a ana-
lisar os limites ja fixados na Stumula STJ n° 430* e no Tema 97
dos recursos repetitivos (REsp 1.101.728)°, foi julgado o Tema
962, fixando-se a seguinte tese:

O redirecionamento da execucgao fiscal, quando fundado
na dissolucao irregular da pessoa juridica executada ou na
presuncao de sua ocorréncia, nade pode ser autorizado con-
tra o s6cio ou o terceiro nao sécio que, embora exercesse

3. Com o julgamento do REsp 1.520.257/SE, de relatoria do Ministro OG FERNAN-
DES (DJe de 23/06/2015)

4. Sdimula STJ 430 - O inadimplemento da obrigagao tributaria pela sociedade nio
gera, por si s6, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente.

5. Tese Firmada no Tema 97:

A simples falta de pagamento do tributo nio configura, por si s6, nem em tese, cir-
cunstancia que acarreta a responsabilidade subsididria do sécio, prevista no art.
135 do CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes
ou infracéo a lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa.
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poderes de geréncia ao tempo do fato gerador, sem incorrer
em préatica de atos com excesso de poderes ou infracéo a lei,
ao contrato social ou aos estatutos, dela regularmente se re-
tirou e nao deu causa a sua posterior dissolucao irregular,
conforme art. 135, ITI, do CTN ¢

Com efeito, partindo da premissa de que a simples falta
de pagamento do tributo nao configura, por si s6, nem em tese,
circunstancia que implica a responsabilidade tributaria do ad-
ministrador, sendo indispensavel, para tanto, a comprovacao
de que tenha agido com excesso de poderes ou infracéo a lei, ao
contrato social ou ao estatuto da empresa, a Primeira Se¢ao do
STJ, a unanimidade de votos, refutou o argumento da Fazenda
de que a retirada da sociedade com débitos tributérios, inde-
pendente do concurso para a sua posterior dissolugéo irregu-
lar, seria fato suficiente para autorizar a incidéncia do art. 135,
III, do CTN". Isso porque, vai subentendido no raciocinio dos

6. Publicacdo 24/11/2021. Transito em julgado10/03/2022.

7. A Ministra Relatora chamou & atencéo para o fato de a prépria Fazenda Nacional
ter oficialmente revisto seu entendimento sobre o tema ao editar a

“Registre-se que a prépria FAZENDA NACIONAL, embora, a principio, defendes-
se a responsabilizagdo do sécio-gerente a época do fato gerador, curvou-se a tese
prevalecente no Superior Tribunal de Justica, como se depreende da alteragio da
Portaria PGFN 180/2010, promovida pela Portaria PGFN 713/2011, in verbis:

“Art. 2° A inclusdo do responsavel solidario na Certiddo de Divida Ativa da Unido so-
mente ocorreré apds a declaragio fundamentada da autoridade competente da Secre-
taria da Receita Federal do Brasil (RFB) ou da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacio-
nal (PGFN) acerca da ocorréncia de ao menos uma das quatro situagoes a seguir:

I - excesso de poderes;

II - infracdo a lei;

III - infragéo ao contrato social ou estatuto;
IV - dissolugéo irregular da pessoa juridica.

Parégrafo tnico. Na hipétese de dissolugio irregular da pessoa juridica, deverao
ser considerados responsaveis solidérios: (Redagao dada pelo(a) Portaria PGFN n°
713, de 14 de outubro de 2011)

1 - os s6cios-gerentes e os terceiros ndo sécios com poderes de geréncia a época da dis-
solugdo irregular; (Incluido(a) pelo(a) Portaria PGFN n° 713, de 14 de outubro de 2011)
II - os sécios-gerentes e os terceiros nao sécios com poderes de geréncia a época da
dissolucéo irregular, bem como os a época do fato gerador, quando comprovado que
a saida destes da pessoa juridica é fraudulenta. (Incluido pela Portaria PGFN n°
713, de 14 de outubro de 2011)
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enunciados vinculantes previamente fixados que a responsabi-
lidade pelo débito tributdrio deve recair sobre aquele que pratica
o fato ensejador da responsabilidade: ndo tendo o ex-sécio con-
corrido para a dissolucdo irregular da pessoa juridica executa-
da, ndo pode ele ser responsabilizado por este fato.

Ainda que o presente julgamento mantenha plena coe-
réncia com os limites previamente fixados pelo STJ em ma-
téria de responsabilidade tributiria dos administradores, a
fixacao de tese negativa (apenas se definiu quem nao pode ser
responsabilizado, mas nada foi dito a respeito de quem o deva
ser) contribuiu muito pouco para o equacionamento das prin-
cipais duvidas que gravitavam em torno do presente tema, em
especial no que diz respeito ao ponto de divergéncia da juris-
prudéncia das Turmas do STJ: é necessério ser administra-
dor simultaneamente a época do fato gerador e da dissolucao
para se legitimar a responsabilizacdo ou bastava ter poderes
de gestao a época da dissolugio irregular da pessoa juridica?

Outro ponto que merece censura no presente julgamento
é que, a despeito de restar claro que a questio submetida a ana-
lise se circunscrevia a responsabilidade daqueles que exerciam
ou exerceram poderes de geréncia na pessoa juridica executa-
da, tanto no tema afetado como na tese fixada verifica-se o uso
do termo sécio, o que pode gerar problemas interpretativos,
ampliando injustificadamente o espectro daqueles que podem
ser alcangados pelo comando positivado, o que nao se justifica’.

8. Neste ponto, a Ministra Relatora esclarecer que “obviamente, ficam ressalvados
da concluséo os casos de fraude, simulagéo e ilicitos anélogos, na dissolugéo irregu-
lar da pessoa juridica devedora, bem assim as hipdteses em que o sdcio-gerente que
se retirou tenha praticado, quando do fato gerador, ato com excesso de poderes ou
infracéo a lei, ao contrato social ou aos estatutos, o que nao é a situagao dos presen-
tes autos, em que o acérdao recorrido nao registra e a recorrente nao alega a prati-
ca de qualquer ato ilicito, pelo ex-s6cio, quando da ocorréncia do fato gerador”.

9. A inconveniente referéncia ao “sécio” fica ainda mais visivel nas decisoes citadas
no préprio paradigma repetitivo:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU-
CAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. ARTIGO 135 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE POSTERIOR A RE-
TIRADA DO SOCIO-GERENTE. INCABIMENTO.1. O redirecionamento da
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Prova dos desdobramentos equivocados que o uso inde-
vido da categoria sécio na delimitacao da responsabilidade tri-
butaria pode provocar se constata na fixacao pela prépria tese
da “retirada regular da sociedade” como critério de exclusido
da responsabilidade nesses casos. Ora, se o que é relevante
é a pessoa ter poderes de gestao, independentemente de ser
sécio ou terceiro (como expressamente consignado na prépria
tese repetitiva), entdo seria légico que o critério eleito fosse a
saida/retirada da geréncia, e ndo da sociedade, como se fez.

Essa impropriedade pode implicar iniciativas indevidas
de responsabilizacdo de sujeito que, a despeito de nio mais
exercer a geréncia da pessoa juridica quando da dissolugao
irregular, permanecia a época na condic¢io de sécio, o que vai
de encontro com as préprias razoes de decidir do paradigma
vinculante. Insista-se: o que é relevante para imputagao de
responsabilidade com fundamento no art. 135, III, do CTN,
nos termos do préprio julgamento repetitivo, é a circunstan-
cia da pessoa ter poderes de gestdo, independentemente de
pertencer ao quadro societario da pessoa juridica

Mas o ponto do julgamento da Tese 962 dos repetitivos
que merece maior critica esta na circunstincia de nao ter sido
enfrentado, nem mesmo de revista, a questdo fundamental
que gira em torno deste tema: a dissolucéo irregular é fato

execucao fiscal, na hipé6tese de dissolugdo irregular da sociedade, pressupoe a per-
manéncia do sécio na administracido da empresa ao tempo da ocorréncia da disso-
lucéo. 2. Precedentes de ambas as Turmas que compéem a Primeira Secdo. 3. Em-
bargos de divergéncia acolhidos” (STJ, EAg 1.105.993/RJ, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA SE(;AO DJe de 01/02/2011).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONA-
MENTO. DISSOLUCAO IRREGULAR OCORRIDA APOS A RETIRADA DA SO-
CIA-GERENTE. 1. O Tribunal de origem consignou que, apés a retirada da sécia,
a empresa continuou a exercer atividade, e que a posterior dissolu¢éo irregular ndo
lhe pode ser imputada. 2. Nesse contexto, a tese da Fazenda Publica — de que é licito
o redirecionamento porque o débito teve fato gerador concomitante ao exercicio da
geréncia pela sécia que posteriormente veio a se retirar da pessoa juridica — nao
deve ser acolhida, pois implicaria o restabelecimento da superada orientagéo juris-
prudencial no sentido de que o simples inadimplemento configura infracao a lei,
imputével a pessoa do sécio.3. Recurso Especial nao provido” (STJ, REsp 1.463.751/
PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2014).

6



AS CONQUISTAS COMUNICACIONAIS NO DIREITO TRIBUTARIO ATUAL

que se enquadra no art. 135, III, do CTN? De forma mais dire-
ta, é possivel afirmar que nos casos de dissolugao irregular se
verifica a existéncia de créditos correspondentes a obrigacées
tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de pode-
res ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos?

A resposta a esta pergunta somente foi apresentada no
julgamento do Tema STJ 981, que se propods a definir o con-
tetido e alcance do art. 135, III, do CTN, que assim dispoe:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos corres-

pondentes a obrigacdes tributérias resultantes de atos pratica-
dos com excesso de poderes ou infragio de lei, contrato social ou

estatutos:
I - as pessoas referidas no artigo anterior;
IT - os mandatéarios, prepostos e empregados;

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridi-
cas de direito privado.

Pois bem. Antes de tratar particularmente do referido
julgamento, convém recordar que, para a fixagao da respon-
sabilidade tributaria, o legislador se vale tanto de fatos licitos
como ilicitos. No caso do artigo 135, do CTN, tamanha é a cla-
reza do seu texto que nio resta diivida de que o fato que ense-
ja a responsabilizacdo dos sujeitos nele relacionados € ilicito
e, por isso mesmo, estranho aquele acontecimento do mundo
qualificado pelo legislador como fato tributéario. A providén-
cia sancionatéria aparece aqui de maneira clara, revelando a
existéncia de animus puniendi motivando o legislador no mo-
mento da fixagdo do enunciado normativo.

O caput do artigo é expresso ao prescrever que a respon-
sabilidade dos sujeitos decorre de atuagdo com “excesso de
poderes ou infracgéo de lei, contrato social ou estatutos”, o que
evidencia a exigéncia de elemento volitivo, mais especifica-
mente, de dolo para a configuracao do seu suporte factual.

Quanto ao presente tema, Ives Gandra da Silva Martins
esclarece que “o elemento, todavia, fundamental, a nosso ver,
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reside no fato de cuidar o artigo de atos praticados de forma do-
losa contra os interesses dos contribuintes representados, com
o que houve por bem o legislador considerar responsavel nao
os representados, mas exclusivamente os representantes”.

Assim, nao basta, por exemplo, que a pessoa juridica deva
tributos para que o administrador possa vir a ser chamado a
satisfazé-lo. E preciso mais que isso: a comprovacao, por meio
da linguagem das provas, que atuou com excesso de poderes,
infracdo a lei ou ao contrato social/estatuto e que dessa sua
atitude decorreu a inadimpléncia da sociedade perante o Fis-
co ou o surgimento de obrigagoes tributarias atipicas, que nao
decorreriam do exercicio regular da empresa.

Noutras palavras, duas sdo as condicbes para a incidén-
cia do presente dispositivo legal: i. que os sécios, diretores,
gerentes ou representantes pratiquem atos de gestéo e ii. que
obrigacao tributdria ou seu inadimplemento voluntério de-
corra de atos contrarios a lei, contrato social ou estatuto.

Diante desse contexto, coloca-se mais uma davida: a dis-
solugdo irregular (que, por razdes obvias, ndo se enquadra
como ato contrario ao estatuto ou contrato social) pode ser

incluido na classe “infragdo a lei”!! para fins de aplicacdo do

art. 135, IIII, do CTN?

10. MARTINS. Ives Gandra. Responsabilidade Tributéria a Luz do Artigo 135 do CTN.
In: Direito Tributdrio: estudos em homenagem a Brandao Machado. Luis Eduardo
Schoueri, Fernando Aurelio Zilveti (coords.). Sdo Paulo: Dialética, 1998, p. 53.

11. Renato Lopes Becho chamou a atengéo para a circunsténcia de as infragées a que
se referem os artigos 134 e 135 terem acompanhado as alteragdes promovidas pelo C6-
digo Civil de 2002, na medida em que sdo as leis civis que definem algumas das obriga-
¢oes dos administradores. Ives Gandra Martins fecha seu pensamento ao afirmar que
“a responsabilidade tributaria estd ocorrendo nao porque o Cédigo Civil alterou a res-
ponsabilidade tributéria, mas porque a lei de responsabilidade tributaria manda res-
peitar-se o direito civil. (Cf. BECHO, Renato Lopes; MARTINS, Ives Gandra. Respon-
sabilidade Tributaria e o Novo Cédigo Civil. In: BORGES, Eduardo de Carvalho
(coord.). Impacto Tributdrio do Novo Cédigo Civil. Cap. 2. Sao Paulo: Quartier Latin,
2004, p. 57, 77).
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Asligoes de Renato Lopes Becho bem elucidam o contet-
do e alcance com que a expressao infracées a lei foi emprega-
da pelo legislador no presente enunciado normativo:

Literalmente e fora do contexto normativo, infracdo a lei significa
qualquer descumprimento de regra cogente. Deixar de recolher
tributo, estacionar o veiculo em local proibido, emitir cheque sem
fundos a serem sacados e tudo o mais que seja veiculado por nor-
mas juridicas pode significar infracéo a lei. Se fosse essa a inter-
pretacdo melhor para o contetdo do art. 135, do CTN, teriamos
que considerar que apenas ha separacdo de personalidade juridi-
ca entre contribuinte e responsével para os casos de absoluta lici-
tude. [...] Por tudo isso, podemos afirmar que a lei referida no art.
135, do CTN, ¢ a lei que rege as agdes da pessoa mencionada em
seus incisos. Como o inc. I traz para o seu nicleo todos os sujeitos
listados no artigo anterior, teremos que a lei serd a do patrio poder
para os pais, a da tutela e curatela para os tutores e curadores, a
da administracéo civil de bens de terceiros para os administrado-
res civis [...]. Para os demais, aqueles arrolados nos outros incisos
do art. 135, sera também sua lei de regéncia. Assim, para os admi-
nistradores de empresas, sera a lei comercial.'?

Com efeito, admite-se a responsabilizacao tributaria de ter-
ceiros exatamente pela pratica de ato que extrapola os limites
do exercicio de funcao que lhe compete — patrio poder, curatela,
tutela, administragéo civil de bens de terceiros etc. — e que resul-
ta na ocultagdo do fato juridico tributério, na criacio de efeitos

tributarios atipicos ou ainda no seu inadimplemento doloso

A despeito de a literalidade do texto do caput do art. 135
do CTN sugerir que os administradores deveriam responder
apenas pelos créditos correspondentes a obrigagoes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infra-
cao de lei, contrato social ou estatutos, ou seja, apenas por ilici-
tos realizados anterior ou concomitantemente ao fato gerador,
como a presente regra tem natureza de pena, tendo sido esta-
belecida justamente com a finalidade de desestimular a pratica

12. PEIXOTO, Marcelo Magalhaes; LACOMBE, Rodrigo Santos Masset (coords.).
Comentdrios ao Cédigo Tributdrio Nacional. 2. ed. revisada e atualizada. Sdo Paulo:
MP Ed., 2008, p. 1045-1046.
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de atos que turbam a fiscalizagdo e arrecadacao de tributos,
sua interpretacao teleolégica conduz a conclusio de que ela al-
canca também a prética de ilicitos que implicam a insolvéncia
ou inadimpléncia definitiva, consciente e voluntaria da pessoa
juridica (e ndo o ndo pagamento puro e simples, é bom reafir-
mar), como se verifica nos casos de dissolugéo irregular.

Afinal, nesses casos por ato do administrador (encerra-
mento) esvazia-se por completo qualquer possibilidade de pa-
gamento do tributo pela empresa devedora. Como pontuado
no julgamento do Tema STJ 981, é obrigacdo dos gestores das
empresas manter atualizados os respectivos cadastros, incluindo
os atos relativos a mudanca de endereco dos estabelecimentos e,
especialmente, referentes a dissolucdo da sociedade. A regula-
ridade desses registros é exigida para que se demonstre que a
sociedade dissolveu-se de forma regular, em obediéncia aos ritos
e formalidades previstas nos arts. 1.033 a 1.038 e arts. 1.102 a
1.112, todos do Cédigo Civil de 2002 — onde é prevista a liquida-
¢do da sociedade com o pagamento dos credores em sua ordem de
preferéncia — ou na forma da Lei 11.101/2005, no caso de falén-
cia. A desobediéncia a tais ritos caracteriza infragdo a lei.

Por outro lado, importa destacar que o simples fato de
a pessoa juridica ter sido extinta, por si s, ndo afasta a ne-
cessidade de demonstracéo da pratica de ato com excesso de
poderes, infragao de lei, ao contrato social ou estatuto. Mes-
mo nesta situagdo, permanece a necessidade de o Fisco com-
provar que o administrador agiu com dolo ou fraude, s6 que,
desta vez, no préprio processo de encerramento da empresa.
Ou seja, para que o administrador possa figurar no polo pas-
sivo da obrigagao tributaria é necessario que fique compro-
vado que a extingdo da empresa se deu de forma irregular,
fraudulenta. Isso porque o Fisco, para chancelar a extingao
voluntéria da sociedade, deveria fiscaliza-la, deferindo o pe-
dido do contribuinte apenas na hipé6tese de verificar o adim-
plemento de todas as obrigagoes tributarias. Assim, depois de
encerrada a sociedade, surge para o Fisco o direito de cobrar
tributos ndo pagos apenas e tdo somente se demonstrar que a
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ratificagdo da baixa da empresa se deu em virtude da pratica
de atos ilicitos por parte dos administradores.

Ao enfrentar especificamente o contetido e alcance do art.
135, I11, do CTN, no julgamento do Tema 981, a Ministra Relato-
ra Assusete Magalhaes esclareceu que ele comporta trés possi-
bilidades interpretativas: (i) o resultado da conduta consiste no
surgimento da prépria obrigacéo tributéria (literal); (ii) o resul-
tado da conduta consiste no nao recebimento do crédito pelo
sujeito ativo (extensiva); (iii) o resultado da conduta consiste
no nao recebimento do crédito pelo sujeito ativo associado a
impossibilidade ou redugéo da possibilidade de obtengao desse
valor junto a sociedade (sisteméatica - escorada nas razdes de
decidir do REsp 1.201.990 - Tema 444 STJ®).

Segundo a Ministra Relatora, ndo se pode perder de vista
que este preceito normativo foi “importado” de outros &mbitos
de regulacéao juridica, sem a adaptagio necessaria aos fins coli-
mados pelo direito tributario. Assim, interpretagao literal briga-
ria com a proépria finalidade da regra de responsabilidade que
é estabelecer meios para assegurar o adimplemento do tributo.

Por conta disso, tomando de empréstimo as licoes de
Paulo de Barros Carvalho e Maria Lucia Aguilera concluiu
que o caminho, portanto, ndo é investigar se a obrigacao re-
sulta ou nao da conduta infratora do administrador, mas se a

13. (...) 7. Dissolucéo irregular como ato ilicito para os fins do art. 135, ITI, do CTN
No que concerne ao encerramento clandestino das atividades empresariais, é preci-
so deixar claro que a jurisprudéncia do STJ, no julgamento de outro recurso repeti-
tivo (REsp 1.371.128/RS, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de
17.9.2014), analisando a possibilidade de redirecionar a Execucéo Fiscal na cobran-
ca da divida ativa de natureza nao tributdria, expressamente consignou que esse
evento (dissolucéo irregular) corresponde a pratica de ato de infracao a lei, subsu-
mindo-se a norma do art. 135, III, do CTN (divida ativa tributaria) e a legislacao
civil e empresarial esparsa que, com base no art. 4°, § 2°, da Lei 6.830/1980, autori-
za o redirecionamento também na cobranca da divida ativa néo tributaria. O funda-
mento que justificou a orientacdo adotada é que a responsabilidade tributéaria de
terceiros, para os fins do art. 135 do CTN, pode resultar tanto do ato de infracao a
lei do qual resulte diretamente a obrigacio tributaria, como do ato infracional
praticado em momento posterior ao surgimento do crédito tributario que invia-
bilize, porém, a cobranca do devedor original.
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impossibilidade da cobranca em face da empresa decorre de
ato atribuivel ao administrador (inadimpléncia dolosa).

Fixada a premissa de que a dissolugéo irregular é infra-
cao a lei que se enquadra no art. 135 do CTN e que se trata
do préprio fundamento para a atribuicao da responsabilidade
tributéaria, concluiu a Ministra Relatora, em nosso sentir cor-
retamente, que deve prevalecer o atual entendimento da Se-
gunda Turma do STJ, inaugurado com o julgamento do REsp
1.520.257/SE, de relatoria do Ministro OG FERNANDES (DJe
de 23/06/2015), no sentido de que a responsabilizagio pessoal
do sécio-gerente esta condicionada a um Unico requisito: en-
contrar-se no exercicio da administracao da pessoa juridica
executada no momento de sua dissolucéo irregular ou da pra-
tica de ato que faga presumir a dissolugao irregular, sendo ir-
relevante o fato de estar na gerencia a época do fato gerador
ou do vencimento do tributo executado. Nas suas palavras:

O fundamento para tanto consiste na conjugacéo do art. 135, III,
do CTN com o enunciado 435 da Simula do Superior Tribunal

de Justica. De fato, na medida em que a hipétese que desenca-
deia a responsabilidade tributaria é a infracio a lei, evidenciada
pela dissolucéo irregular da pessoa juridica executada, revela-se

14. Por isso que se tem reconhecido, em dmbito jurisprudencial, a aplicagao do pre-
ceito para os casos de dissolugéo irregular da sociedade. Sobre essa linha de inter-
pretacéo, registra MARIA LUCIA AGUILERA: ‘Na verdade, os Tribunais Superio-
res operaram uma alteragdo no preceito contido no caput do art. 135, III, do CTN,
ao dispensar que a obrigacéo tributaria fosse necessariamente resultante dos atos
ilicitos praticados pelos administradores, bastando que se configurasse uma outra
relagdo de causalidade: entre o ilicito societério (dissolugao irregular) e a impossibi-
lidade de adimplemento do crédito tributério pela sociedade’. Na linha de entendi-
mento do Superior Tribunal de Justica, portanto, o resultado decorrente da condu-
ta do administrador, apto a gerar responsabilizacdo, acaba sendo, de um modo
genérico, o inadimplemento adicionado & impossibilidade de solugao do débito no
patrimoénio da sociedade. E verdade que esse tribunal ndo demonstra explicitamen-
te os fundamentos que provocaram tal ruptura com a literalidade. Todavia, pensa-
mos que, implicitamente, esse entendimento se deve ao préprio desajuste entre a
forma redacional do art. 135 do CTN, copiada do direito privado, e o contexto da
obrigacao tributaria, conforme expusemos no tépico anterior. Trata-se, portanto, de
adequar a literalidade ao influxo dos principios e demais regras que regem o direito
tributério, pois, como bem recorda PAULO DE BARROS CARVALHO, ‘néo ha tex-
to sem contexto.” (ob. cit., p. 328-333).
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indiferente o fato de o sécio-gerente responsavel pela dissolucéo
irregular néo estar na administracido da pessoa juridica a épo-

ca do fato gerador do tributo inadimplido. Concluiu a Segunda
Turma, no aludido REsp 1.520.257/SE, alterando sua jurispru-

déncia sobre o assunto, que “o pedido de redirecionamento da
execugdo fiscal, quando fundado na dissolugéo irregular ou em
ato que presuma sua ocorréncia — encerramento das atividades
empresariais no domicilio fiscal, sem comunicacdo aos érgaos
competentes (Stimula 435/STJ) —, pressupde a permanéncia do
socio na administracido da sociedade no momento dessa disso-
lucdo ou do ato presumidor de sua ocorréncia, uma vez que, nos
termos do art. 135, caput, ITII, CTN, combinado com a orientagéo
constante da Stmula 435/STJ, o que desencadeia a responsabi-
lidade tributaria é a infragao de lei evidenciada na existéncia ou
presuncao de ocorréncia de referido fato. Consideram-se irrele-
vantes para a definigdo da responsabilidade por dissolugio irre-
gular (ou sua presuncédo) a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigacéo tributéria, bem como o momento em que vencido
o prazo para pagamento do respectivo débito”. Apés a mudan-
ca jurisprudencial, o novo entendimento foi reafirmado noutras
oportunidades: (...) Além das pertinentes consideragoes feitas
pelo Ministro OG FERNANDES, no sentido de que o fato ense-
jador da responsabilidade tributéria é a dissolugéo irregular da
pessoa juridica executada ou a presungio de sua ocorréncia — o
que configura infragéo a lei, para fins do art. 135, ITI, do CTN -,
é preciso observar que a posicdo da Primeira Turma pode gerar
uma estrutura de incentivos nédo alinhada com os valores subja-
centes a ordem tributéria, sobretudo o dever de pagar tributos.
Com efeito, o entendimento pode criar situacdo em que, mesmo
diante da ocorréncia de um ilicito, previsto no art. 135, III, do
CTN, inexistird sanc¢io, em hipé6tese em que, sendo diversos os
s6cios-gerentes ou administradores, ao tempo do fato gerador do
tributo inadimplido e ao tempo da dissolugao irregular da pessoa
juridica executada, a responsabilidade tributaria ndo poderia ser
imputada a qualquer deles. Ademais, o entendimento da Segun-
da Turma encontra respaldo nas razoes de decidir do Recurso
Especial repetitivo 1.201.993/SP (Rel. Ministro HERMAN BEN-
JAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 12/12/2019), no qual se dis-
cutiu a prescricdo para o redirecionamento da execucgio fiscal e
no qual o Relator consignou que “o fundamento que justificou a
orientagao adotada é que a responsabilidade tributaria de tercei-
ros, para os fins do art. 135 do CTN, pode resultar tanto do ato de
infragéo a lei do qual resulte diretamente a obrigacao tributaria,
como do ato infracional praticado em momento posterior ao sur-
gimento do crédito tributario que inviabilize, porém, a cobranca
do devedor original. (...) ou seja, a responsabilidade dos sécios
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com poderes de gerente, pelos débitos empresariais, pode decor-
rer tanto da pratica de atos ilicitos que resultem no nascimento
da obrigacgéo tributaria como da pratica de atos ilicitos ulteriores
a ocorréncia do fato gerador que impossibilitem a recuperagéo
do crédito tributario contra o seu devedor original”.

De fato, se o Uinico fundamento do pedido de redirecio-
namento da execucgdo fiscal consistia na prépria dissolugao
irregular da pessoa juridica, ndo havendo acusacio, muito
menos comprovagio da pratica de qualquer outro licito qua-
lificadvel como excesso de poderes, infracao a lei, ao contrato
social ou ao estatuto a época do fato gerador, nao ha razoes
juridicas para condicional a validade da imputacdo de res-
ponsabilidade 4 circunstancia de sujeito exercer poderes de
gestdo também a época dos fatos. Trata-se, em nosso sentir de
mero desdobramento dos enunciados vinculantes previamen-
te fixados pelo STJ em matéria de responsabilidade pelo débito
tributdrio, no sentido de que ela deve recair exclusivamente so-
bre aquele que pratica o seu fato ensejador (no caso, a prépria
dissolucdo irregular da pessoa juridica executada.

Agregar esse novo requisito a responsabilidade, além de
subverter o préprio regime juridico da matéria, representaria
grande estimulo a gestao rotativa fraudulenta como forma de
se furtar ao pagamento de tributos', o que nao se justifica.

15.Trecho do acérdéo: 5
ESTIMULO A GERENCIA ROTATIVA FRAUDULENTA: UTILIZACAO DE “LA-
RANJA” 13. Dito de outro modo, a se adotar a tese do eminente Relator, o gerente da
época do fato gerador e o gerente ao tempo da dissolucéo irregular, se distintos, ndo
poderiam ser responsabilizados. A empresa, por seu turno, encontrar-se-ia extinta de
fato. Quid juris? Haveria o reconhecimento da existéncia de atos ilicitos (o descum-
primento do dever de pagar tributos e a dissolucéo societéria contra legem) e a chan-
cela judicial, pelo Tribunal da Cidadania, de que nao ha responsével a ser identifica-
do. Mais que isso, o STJ estabeleceria injustificdvel incentivo para que as empresas
institucionalizassem, grosso modo, o exercicio da geréncia em carater mais transité-
rio possivel, com o escopo de esvaziar a possibilidade de responsabilizacio pelo débi-
to (utilizacdo de “laranjas”). 14. A evidéncia, essa solugéo é contraria ao ordenamento
juridico, quer em relagio as suas normas positivadas, quer no que diz respeito aos
principios gerais de direito, notadamente aquele segundo o qual, no conflito entre o
sujeito que busca auferir beneficio (in casu, livrar-se do passivo) e quem procura evi-
tar prejuizo (os terceiros, credores da empresa), deve-se prestigiar o tltimo.
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Neste contexto, foi fixada a seguinte tese no Tema 981 dos
respetivos:

O redirecionamento da execugéo fiscal, quando fundado na dis-
solucao irregular da pessoa juridica executada ou na presun-
¢do de sua ocorréncia, pode ser autorizado contra o sécio ou o
terceiro nio sécio, com poderes de administragdo na data em
que configurada ou presumida a dissolucao irregular, ainda
que nao tenha exercido poderes de geréncia quando ocorrido
o fato gerador do tributo nao adimplido, conforme art. 135, III
do CTN. Publicacdo 25/05/2022 - Transito em julgado 18/08/2022

Por fim, vale destacar que o Ministro Herman Benjamin
proferiu voto vista no qual, a despeito de deixar implicito que
em seu entendimento a dissolucéo irregular nao seria ato ili-
cito que se enquadraria no art. 135, II, do CTN (j4 que neste
caso nao se teria créditos correspondentes a obrigacées tri-
butarias resultantes de atos praticados com infracio de lei),
sustentou que essa circunstincia nao seria impeditiva para
a imputacéo de responsabilidade tributiria ao administrador
nesses casos, eis que outros enunciados normativos que lhe
confeririam fundamento de validade, tais como os arts. 1025,
186 e 189 do Cédigo Civil; art. 4°, V, da Lei de Execucgoes Fis-
cais. Nas suas palavras:

Sucede que a questdo aqui analisada nio consiste em reduzir a in-
terpretacdo sobre o redirecionamento em Execucéo Fiscal tdo so-
mente aos ditames do art. 135 do CTN, j& que a LEF indica que,
na apuracdo da responsabilidade, realizada com objetivo de viabi-
lizar a promocao da Execugao Fiscal contra as pessoas indicadas
nos diversos incisos do art. 4° da Lei 6.830/1980, serao consideradas
“as normas relativas a responsabilidade prevista na legislaco tri-
butéria, civil e comercial”. Ainda que, eventualmente, pudesse se
considerar inaplicavel o art. 135 do CTN, onde couber a responsa-
bilidade a luz da legislacao civil ou empresarial, cabera o redire-
cionamento da Execucao Fiscal. Pensamento diverso implica con-
ferir ao crédito tributario regime de protegao inferior aos créditos
civis (aqui abrangidos os de natureza trabalhista), empresarias, etc.

Acreditamos, todavia, que esta posi¢do nido se sustenta.
Em primeiro lugar porque fere os limites constitucionais ao
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poder de tributar, ja que, nos termos do art. 146, III, da CF,
compete a lei complementar estabelecer normas gerais tam-
bém em matéria de responsabilidade tributérialé. Por outro
lado, nao se pode olvidar que o que este precedente estava
analisando era a possibilidade de se imputar responsabilida-
de tributéria Ginica e exclusivamente com fundamento no art.
135, III, do CTN '’. Assim, como defender a validade de uma
tese cuja questdo submetida a julgamento consistia em definir
a quem se deve atribuir responsabilidade tributaria nos casos
de dissolugéo irregular a luz do art. 135, ITI, do CTN, se a pre-
missa fixada é justamente que este enunciado normativo é
inaplicavel nos casos de dissolugao irregular?

Com todas as vénias, entendimentos como este conflitam
com a proépria légica dos julgamentos representativos de con-
trovérsia, na medida em que transborda da questao submeti-
da a andlise, 0 que se mostra extremamente nocivo, em espe-
cial diante de seu efeito vinculante.

16. Apesar de o constituinte ter empregado nesse dispositivo o termo contribuinte,
entendemos que, nesta oportunidade o fez na acepg¢io de sujeito passivo (género).
Afinal, qual seria o motivo para restringir a atuagao do legislador ordinério na defi-
nicéo do sujeito que realiza o fato tributado e, em contrapartida, outorgar-lhe liber-
dade ampla para indicar o responsavel? Como aceitar conclusio em sentido diverso
sem que isto implique distor¢oes nas finalidades perseguidas pelo constituinte: ma-
nutencao da competéncia tributéria, respeito a capacidade contributiva, dentre ou-
tras? Resta lembrar, ainda, que, mesmo que ultrapassados estes argumentos, nao
se pode olvidar que sujeito passivo é elemento que integra a obrigagdo tributéria,
conceito cuja definigao foi delegada expressamente a lei complementar, nos termos
do art. 146, III, “b”, da CF.

17. Néo é demasia relembrar a questao submetida a julgamento:

A luz do art. 135, ITI, do CTN, o pedido de redirecionamento da Execugéo Fiscal,
quando fundado na hipétese de dissolugéo irregular da sociedade empresaria exe-
cutada ou de presuncio de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ), pode ser autorizado
contra: (i) o sécio com poderes de administracio da sociedade, na data em que con-
figurada a sua dissolucdo irregular ou a presuncédo de sua ocorréncia (Stimula 435/
STJ), e que, concomitantemente, tenha exercido poderes de geréncia, na data em
que ocorrido o fato gerador da obrigagao tributaria ndo adimplida; ou (ii) o s6cio
com poderes de administracio da sociedade, na data em que configurada a sua dis-
solugdo irregular ou a presuncio de sua ocorréncia (Stmula 435/STJ), ainda que
nao tenha exercido poderes de geréncia, na data em que ocorrido o fato gerador do
tributo nao adimplido.
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