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1. Introdugao

A reforma tributaria sob o consumo iniciou-se com a EC 132/2023 e, agora,
depende da instituigdo dos novos tributos, bem como de sdlida regulamentagao, por
Lei Complementar.

Essa regulamentagdo, importante frisar (apesar de ser o 6bvio), ndo pode
contrariar as regras vigentes de nossa Constitui¢cao, inclusive as inseridas pela EC
132/2023.

Esse é o objetivo central deste artigo: demonstrar que temos certas limitagdes
postas pelo legislador constituinte reformador que ndo podem ser “ajustadas” por Lei
Complementar ou, dito o mesmo de forma diferente, temos tributos diversos
(componentes do chamado “IVA dual’), com capacidades ativas outorgadas, na

préopria Constituicdo, a entes distintos (sujeicao ativa), e isso precisa ser respeitado.

2. Competéncia tributaria e capacidade tributaria ativa no IBS e na CBS

De forma macro, competente é aquele que possui autorizagdo do sistema
juridico para enunciar novas normas, e quando falamos em normas, ndo nos
limitamos a lei em sentido estrito (o Judiciario é emissor de normas; o Executivo
também e, até mesmo, o particular). Inclusive, é possivel falar em uma visédo
competencial do direito, cujo foco estara nesse ato ponente de normas (repita-se, que

nao se limita a atos do Legislativo).’

I'...uma coisa é ser sujeito competente. Outra, bem distinta, & exercer a competéncia de que se é titular.
Para ser competente, é necessario ser qualificado, adjetivado pelo direito positivo como tal. Para
exercer a competéncia, € necessario realizar ato, ou conjunto de atos, previstos pelo direito positivo
para legitimar a enunciagdo de novos textos juridicos. (GAMA, Tacio Lacerda. Competéncia
Tributaria: fundamentos para uma teoria da nulidade. Sao Paulo : Noeses, 2009, p. 68).



Entretanto, convencionamos que a expressao “competéncia tributaria” guarda
relagdo, tdo somente, com a instituicdo do tributo por aquele autorizado a assim
proceder no texto constitucional e, por isso, como o tributo, para existir, precisa
decorrer de lei, em sentido estrito (art. 150, I, CF/88), a competéncia tributaria, por
essa reducao significativa, passa a alcangar, tdo somente, os atos do Poder
Legislativo que dispde sobre tributos, especialmente os que os criam (competéncia
tributaria como sindnimo de competéncia legislativa).

E evidente que essa convengdo ndo infirma o exercicio de competéncias outras,
como a chamada “competéncia administrativa”, jungida a pratica de atos de suma
importancia como: langamento, cobranca e fiscalizagdo.?

A distingao, entao, € saber a quem compete instituir o tributo, e a quem compete
realizar esses atos administrativos no contexto do IBS e da CBS.

Por regra, o mesmo ente tributante exerce ambas as competéncias: cria o tributo
através do seu Poder Legislativo (competéncia legislativa) e realiza os atos
administrativos de cobrancga, fiscalizagdo, langamento, entre outros (competéncia
administrativa). Isso porque, por regra, o ente competente (aquele que recebeu
autorizacdo do legislador constituinte para criar o tributo) também exerce a
capacidade tributaria ativa, isto é, figura como sujeito ativo da relacéo juridico-
tributaria a ser gerada de forma individualizada.

E isso que teremos em relacdo a CBS: [i] instituicdo pelo Legislativo federal (via
Lei Complementar); e [ii] os atos jungidos a competéncia administrativa a cargo do
ente tributante federal (competéncia tributaria e capacidade tributaria ativa exercidas,
portanto, pela Unido).

Com relacéo ao IBS, o contexto é completamente diverso. Vejamos a redagao
do caput do art. 156-A, inserido na Constituigdo pela EC 132/2023:

2 A competéncia tributaria, em sintese, € uma das parcelas entre as prerrogativas legiferantes de que
sdo portadoras as pessoas politicas, consubstanciada na possibilidade de legislar para a produgéo de
normas juridicas sobre tributos. Mas essa é apenas uma entre as varias propor¢gdes semanticas com
que a expressdo se manifesta (...) Nao podemos deixar de considerar que tém, igualmente,
competéncia tributaria o Presidente da Republica, ao expedir um decreto sobre o IR, ou seu ministro
ao editar a correspondente instru¢do ministerial; o magistrado e o tribunal que vao julgar a causa; o
agente da administragao encarregado de lavrar o ato de langamento (...) Todos eles operam revestidos
de competéncia tributaria, o que mostra a multiplicidade de tracos significativos que a locugéo esta
pronta para exibir. Ndo haveria por que adjudicar o privilégio a qualquer delas, em detrimento das
demais. Como sugeriram expoentes do Neopositivismo Ldogico, em situagdes desse jaez cabe-nos tao
somente especificar o sentido em que estamos empregando a dic¢ao, para afastar, por esse modo, as
possiveis ambiguidades. (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 242 Ed., Sdo
Paulo : Saraiva, 2012, p. 270).



Art. 156-A. Lei complementar instituira imposto sobre bens e servigos
de competéncia compartilhada entre Estados, Distrito Federal e
Municipios.

Se é a Lei Complementar, posta pelo Legislativo federal, que ira instituir o IBS,
nao ha duvida de que o exercicio desta competéncia tributaria (naquele sentido
reduzido, de competéncia legislativa) dar-se-a pela Uniao.

Assim, a “competéncia compartilhada” mencionada em referido dispositivo
constitucional, a cargo dos Estados, Distrito Federal e Municipios, sé pode
corresponder a competéncia diversa, qual seja, a administrativa (que engloba os atos
de cobranca, fiscalizacao e langamento).

Dito o mesmo de outro modo, Estados, Distrito Federal e Municipios exercerao
a capacidade tributaria ativa em face ao IBS.3

O interessante aqui é que, normalmente, quando temos essa discrepancia entre
o ente competente tributario (naquele sentido reduzido, de competéncia legislativa) e
0 ente que exerce a capacidade tributaria ativa, ela é decorréncia da delegagéo do
exercicio de tais atos, do primeiro ente para o segundo, o que pode ser revogado a
qualquer momento.*

No contexto do IBS, porém, a capacidade tributaria ativa outorgada aos Estados,
Distrito Federal e Municipios € uma regra constitucional que, portanto, ndo pode ser
infirmada por norma hierarquicamente inferior.

E, mais do que isso, denota a existéncia de mais de uma relagao juridico-
tributaria em torno do IBS, ja que teremos sujei¢ao ativa distinta: Estado ou Distrito

Federal (IBS-estadual); e Municipio ou Distrito Federal (IBS-municipal).®

3 Estados, Municipios e Distrito Federal foram dotados da capacidade tributaria ativa do IBS, o que
significa que terao aptidédo para fiscalizar, arrecadar e cobrar o imposto dentro dos ambitos territoriais
de sua incidéncia, observada a operagédo geradora do imposto... (VERGUEIRO, Camila Campos; e
NEVES, Luis Fernando de Souza. Os instrumentos do CPC/2015 que podem materializar a
integracdo / delegacéo da exigibilidade do Imposto sobre Bens e Servigos. In: CARVALHO, Paulo
de Barros [Coord.]. A Reforma do Sistema Tributario Nacional sob a perspectiva do Constructivismo
Logico-semantico: o texto da Emenda Constitucional 132/2023. Sao Paulo : Noeses, 2024, p. 515/516).

4 O Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) exerceu, por muito tempo, a capacidade tributaria
ativa em relagdo as contribuigdes previdenciarias. Exercia todos os atos ligados a competéncia
administrativa, seja de langamento, julgamento administrativo, representacgao judicial, etc. Todavia, a
Unido (detentora da competéncia tributaria de tal exagédo) optou por revogar isso, passando a exercer,
a partir de um determinado momento, essa fungéo (no passado as execuc¢des fiscais de contribui¢cdes
previdenciarias eram propostas pelo INSS; isso ndo mais ocorre, ja que a capacidade tributaria ativa
retornou a Unido).

5 Mas como um mesmo tributo pode ser ao mesmo tempo de titularidade de um certo municipio e de
um certo estado? Essa bimembridade em termos de sujeicao ativa ndo seria representativa da ideia de
que o ftributo, formalmente unificado, € materialmente de dupla ordem? E a nocdo de competéncia



3. O Comité Gestor e o exercicio de competéncias administrativas pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios

O art. 156-B posto pela EC 132/2023 reforga o que dissemos no item anterior,
que a expressao “competéncia compartilhada” (veiculada no caput do art. 156-A) é
sinbnimo da expressao “competéncia administrativa”, ja que a encontramos no texto
de referido artigo (156-B).

Parte desta competéncia administrativa sera exercida pelos Estados, Distrito
Federal e Municipios, exclusivamente, através de 6rgao a ser criado, chamado Comité
Gestor do IBS (CG-IBS). A outra parte da competéncia administrativa sera exercida
diretamente pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, com mera coordenacéo do
CG-IBS.

O caput, e seus incisos, do art. 156-B comprovam as situacbes em que a
competéncia administrativa sera exercida, exclusivamente, através do CG-IBS:

Art. 156-B. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios exercerao
de forma integrada, exclusivamente por meio do Comité Gestor do
IBS, nos termos e limites estabelecidos nesta Constituicdo e em lei
complementar, as sequintes competéncias administrativas relativas
ao imposto de que trata o art. 156-A:

| - editar regulamento unico e uniformizar a interpretagao e a aplicagao
da legislagao do imposto;

Il - arrecadar o imposto, efetuar as compensacdes e distribuir o
produto da arrecadacéo entre Estados, Distrito Federal e Municipios;
e

Il - decidir o contencioso administrativo.

O contencioso administrativo do IBS sera desempenhado, exclusivamente, pelo
CG-IBS; a edicao de regulamento, bem como a uniformizagado da interpretacao das

normas do IBS, idem; além da arrecadag&o.b

compartilhada? N&o seria ela um indicativo de que seguiriam sendo duas as relagdes juridicas de que
estamos tratando?

Essas perguntas, em ldogica, podem ser respondidas mediante o emprego de técnicas usualmente
designadas como “calculo de relagbes”, indicando que, talvez, a unificacdo de que estamos tratando
nao estaria no campo propriamente tributario, mas sim na seara das regras de distribuigdo
arrecadatoria.

Ratificam a relevancia desses questionamentos o fato de, ainda inexplicada, a competéncia dita
compartilhada, ndo prejudicar o direito subjetivo dado as entidades politicas de definir as aliquotas que
desejam empregar — outro indicio de que a unificacdo de que se fala seria apenas aparente.
(CONRADO, Paulo Cesar. IBS, calculo de relagcbes e desdobramentos processuais. In:
https://www.conjur.com.br/2023-dez-24/ibs-calculo-de-relacoes-e-desdobramentos-processuais/.
Acesso em 23/10/2024).

6 Arrecadar, no sentido posto no inciso |l do caput do art. 156-B da CF/88, diz respeito tdo somente a
gestado complexa da receita oriunda do IBS, com a divisdo dela aos respectivos entes, apds a realizagao


https://www.conjur.com.br/2023-dez-24/ibs-calculo-de-relacoes-e-desdobramentos-processuais/

Em contrapartida, e ja fazendo um recorte ao ponto que nos interessa, a redagao
do inciso V do § 2° deste mesmo art. 156-B comprova que para certas atividades, a
competéncia administrativa sera exercida diretamente pelos entes, apenas sob
coordenacgao do CG-IBS:

Art. 156-B. [..]

§ 2° - Na forma da lei complementar:

[..] V - fiscalizacdo, o lancamento, a cobranga, a representagao
administrativa e a representacao judicial relativos ao imposto seréo
realizados, no ambito de suas respectivas competéncias, pelas
administracdes tributarias e procuradorias dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, que poderao definir hipéteses de delegacao
ou de compartilhamento de competéncias, cabendo ao Comité Gestor
a_coordenacdo dessas atividades administrativas com vistas a
integracao entre os entes federativos.

Esse dispositivo evidencia que o efetivo exercicio da capacidade tributaria ativa,
isto €, de ser sujeito ativo em uma certa relagdo juridico-tributaria’, ndo se dara
através do CG-IBS, mas pelos proprios entes (Estados, Distrito Federal e/ou
Municipios).

Assim, atos ligados a fiscalizagao, ao langamento, e a cobranga serao exercidos
pelos proprios entes competentes, seja em relagéo ao IBS-estadual seja em face do
IBS-municipal. Portanto, por regra, a cobranga do IBS-estadual dar-se-a pelo Estado
competente, ndo necessariamente em conjunto com a cobranca do IBS-municipal, ja
que estamos diante de relagdes juridicas diversas, perante sujeitos ativos (entes
tributantes) distintos.

E possivel a delegacdo ou o compartilhamento de competéncias, como dispde
0 ja transcrito inciso V, do § 2°, do art. 156-B, mas isso depende da vontade do ente
detentor da capacidade tributaria ativa, ou melhor dizendo, essa delegacdo ou
compartilhamento ndo pode ser imposta pelo legislador complementar (sob pena de

desrespeito ao mencionado comando constitucional).?

das compensagdes pertinentes (além de ser um imposto indireto, saldo acumulado de ICMS podera
amortiza-lo, e todo esse controle sera feito pelo CG-IBS). Nesse contexto, arrecadar ndo engloba os
atos de cobranga, diante de regra propria a versar sobre eles (inciso V, do § 2°, do mesmo art. 156-B).

7 ...reunir credenciais para integrar a relagao juridica, no tépico de sujeito ativo. (CARVALHO, Paulo de
Barros. Curso de Direito Tributario. 24° Ed., Sdo Paulo : Saraiva, 2012, p. 271).

8 O PLP 108, em nosso sentir, estd em harmonia com o inciso V, do § 2°, do art. 156-B, ja que faculta
ao ente (Estado, Distrito Federal ou Municipio) a delegagéo, ou o compartilhamento, desta competéncia
administrativa, exclusivamente a outro ente (inclusive a permitir cobranga simultanea), vejamos:

Art. 5° - As atividades de cobrancga e de representagéo a que se refere o art. 4° poderéo ser delegadas
entre os entes federativos, observadas as diretrizes de coordenagao estabelecidas pelo CG-IBS,




4. Sujeicao ativa e legitimidade processual ativa em agoes exacionais

N&o ha grandes mistérios em relagdo a sujeicdo ativa da CBS, que ficara a cargo
da Uni&o (exercicio da capacidade tributaria ativa, atinente a CBS) e, assim, o manejo
de agdes de cobranga (exacionais), em razdo do nao adimplemento de tal
contribuigdo, sera feito por ela mesma, ja que tem legitimidade processual ativa o
titular do direito material violado.®

Com relacdo ao IBS, porém, como visto anteriormente, além de termos ao
menos duas relagdes juridicas jungidas a referida exagao e, portanto, duas sujei¢cdes
ativas completamente diversas que, por conseguinte, implicara em legitimagao
ordinaria diferente, cada qual pleiteando em juizo o seu proprio direito violado (em
caso de inadimpléncia), temos a possibilidade, expressa no texto constitucional, de
delegacao desta capacidade tributaria ativa, ou parte da competéncia administrativa
inerente a ela, o que pode gerar legitimidade processual extraordinaria.’®

Em suma, o mesmo fato tributavel, quando vertido em linguagem competente no
antecedente de duas distintas normas individuais e concretas, desencadeara
(implicagao) relagdes juridico-tributarias diversas, uma com um Estado a figurar como
sujeito ativo (IBS-estadual) e, a outra, com um Municipio (IBS-municipal). Por
conseguinte, eles serao os legitimados para acionar o Estado-Juiz (via execucgao
fiscal), e cobrar o imposto que lhes é devido, se ndo houver espontaneo pagamento,
cenario classico de legitimacé&o ordinaria (art. 17, CPC).

Sera possivel, porém, a delegacao dessa capacidade tributaria ativa, entre estes
sujeitos ativos, concretizados como tal em decorréncia do mesmo fato tributavel, isto

€, quando ambos poderiam cobrar 0 mesmo contribuinte, apenas um o fara pelos

hipétese em que o ente federativo delegatario atuara simultaneamente em nome proprio e em nome
dos entes federativos delegantes.

9 ..legitimidade ordinaria é conceito que induz pleito de direito (material) préprio, realizado por
determinada pessoa, em nome préprio... (DALLA PRIA, Rodrigo. Direito Processual Tributario. 32
Ed., Sdo Paulo : Noeses, 2024, p. 368).

0 Trata-se da possibilidade de o ordenamento juridico admitir que alguém, em nome préprio, pleiteie
direito alheio em juizo, sempre e invariavelmente na perspectiva de um direito afirmado existente.

(...) A coisa julgada, em tais casos, alcanga quem ndo agiu em juizo, o que se fez substituir. Ndo ha
como entender diferentemente, sob pena de se esvaziar a razdo de ser — e isso mesmo quando o
assunto é tratado na sua perspectiva tradicional — do instituto. (BUENO, Casio Scarpinella. Curso
Sistematizado de Direito Processual Civil. Vol 1. 92 Ed., Sdo Paulo : Saraiva, 2018, p. 432/433).



dois." Essa situagdo subsome-se a chamada legitimagdo extraordinaria (art. 18,

CPC), quando em nome préprio um ente pleiteara direito alheio (do outro ente).

5. Sujeicao ativa e legitimidade processual passiva em a¢cdes antiexacionais

Quem figurara no polo passivo destas trés distintas relagdes juridico-tributarias
(atinentes a CBS, ao IBS-estadual e ao IBS-municipal) sera o contribuinte, que mesmo
praticando um unico evento (ou fato tributavel) podera estar em trés relagées juridicas
diversas, fruto do relato de trés distintos fatos tributarios (relatos diversos dequele
mesmo evento).

Assim, sera o sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria o legitimado
processual para manejar agdes antiexacionais, preventivas ou repressivas (tera ele,
portanto, legitimidade processual ativa).

O ponto que merece atengao, entretanto, esta no polo passivo desta relagéo
processual (preenchido pelo sujeito ativo da relagdo juridico-tributaria), pois a
depender da discusséo, e da existéncia ou ndo de delegagao da capacidade tributaria
ativa (ou de parte dela) podemos ter litisconsorcio entre Unido, Estados e Municipios
ou apenas entre os componentes dos dois ultimos grupos.

Esse litisconsorcio passivo, importante frisar, ndo € necessario, e sim facultativo,
pois oriundo de relagdes juridicas diversas. Essa distincao € de mais facil visualizagao
entre CBS e IBS, mas ela também se faz presente perante IBS-estadual e IBS-
municipal (sujei¢cdo ativa distinta, além de termos quantificagdo variavel, a depender
da legislagao de referido ente).

Nesses casos, portanto, existe a possibilidade (e ndo a obrigatoriedade) do
manejo de uma unica agao antiexacional em face de todos esses entes, o que se

permite em busca de uma maior eficiéncia processual.’?

1 Vide, nesse sentido, nota de rodapé n. 8.

12 A disting&o entre litisconsdrcio facultativo e necessario rende ensejo ao maior nimero de discussdes
€, Nndo por acaso, € o que recebe disciplina mais detalhada do CPC de 2015.

Os incisos do art. 113 referem-se indistintamente a essas duas classificagdes. A hipdtese do inciso | é,
em rigor, hipétese de litisconsorcio necessario porque, se entre duas ou mais pessoas “houver
comunhao de direitos ou de obrigacdes relativamente a lide” (e “lide” deve ser entendida como sindnimo
da relacéo de direito material subjacente ao processo ou de mérito), elas deveréo litigar em conjunto,
a néo ser que haja norma que autorize o contrario, nos precisos termos do art. 18, isto é, quando for
autorizada a legitimag&o extraordinaria.

As hipéteses dos incisos Il e Il do art. 113 sdo significativas do litisconsoércio facultativo, isto €, de
autorizacgdo legal para o litigio em conjunto. Os pontos de contato |a referidos (“entre as causas que
houver conexao pelo pedido ou pela causa de pedir’ e “ocorrer a afinidade de questdes por ponto
comum de fato ou de direito”) querem realizar a eficiéncia processual nos termos no art. 5°, LXXVIII, da




Esse litisconsércio passivo facultativo estaria autorizado, em nosso entender, no
inciso Il do art. 113 do CPC.

Outro ponto interessante € que, embora facultativo, espera-se que a resolucao
do litigio seja a mesma para todos os réus, ja que estamos diante de exa¢des com a
mesma hipoétese tributaria, mas essa ndo € uma imposig¢ao ao julgador, o que qualifica
o litisconsoércio como simples (e ndo unitario).'

Até porque, é possivel termos conflito pontual em relagdo a apenas um dos
entes, a justificar especifica resolugdo aquele conflito (ndo presente perante os
demais entes), o que reforga o carater simples deste litisconsorcio e, por conseguinte,
o interesse no manejo de uma acgao antiexacional tdo somente em face de um deles,
de forma autébnoma.

Exemplo claro de conflito pontual a ensejar uma agéo antiexacional perante um
unico ente (ou resolucao diversa em caso de litisconsorcio, se houver outros conflitos,
com maior afinidade, apontados na causa de pedir) é a discussao em torno da aliquota
por ele fixada, que no entender do contribuinte estaria em descompasso com outras
regras de nosso ordenamento.

Outra importante questdo a impactar na legitimacado processual passiva nas
acdes antiexacionais, € a possibilidade de delegag¢ao da capacidade tributaria ativa.
A depender de sua extensao, ela podera alterar aquele que devera figurar como réu
em acgdes deste jaez.

De toda sorte, ausente o litisconsorcio (ja que mera faculdade ao autor da
demanda) e a delegacao da capacidade tributaria ativa, é possivel termos trés ac¢des
antiexacionais questionando tributos decorrentes do mesmo evento, cada qual

manejada contra a Unido, Estado e Municipio.

6. Competéncia para o julgamento destas demandas

CF, e do art. 4° do CPC de 2015. Sem eles ndo haveria razao nenhuma para o litigio em conjunto...
(BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 10 Ed., Sdo Paulo : 2024, p.
157/158).

3 Quanto as possiveis solugdes a serem reconhecidas aos litisconsortes, o litisconsoércio pode ser
simples ou unitario. Sera simples quando, ao menos em tese, embora isso ndo seja desejavel, for
possivel que cada litisconsorte receba uma solugéo diversa da do outro no plano do processo. Sera
unitario quando a solugao for igual (ou uniforme, como se I& do art. 116) a todos os litisconsortes.
(BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 10? Ed., Sao Paulo : 2024, p.
158/159).



Como dito no inicio deste estudo, a competéncia, em sentido macro, abarca
qualquer insergao de enunciado no sistema juridico, ndo so os postos pelo Legislativo.
Tanto € assim que o exercicio da jurisdicdo deve dar-se dentro de limites
competenciais proprios a estrutura do Judiciario.

Por isso, os competentes para enfrentar conflitos, exacionais ou antiexacionais,
ligados a CBS nao serao, por regra, 0s mesmos em relagcéo ao IBS. Isso porque, como
dito nos itens anteriores, a cobranca do IBS (agbes exacionais) dar-se-a de forma
isolada pelo Estado e Municipio, ou conjunta (um deles cobrando a exacé&o proépria e
a do outro, mediante delegacéo), mas sempre perante a Justica estadual. O mesmo
se diz em relagdo as demandas antiexacionais, exceto se houver litisconsorcio
passivo abarcando a Uniao.

Isso porque, nas agdes exacionais, ou antiexacionais que envolverem a CBS, a
competéncia sera sempre da Justiga federal, por estar a Unido em um dos polos dessa
relacao juridico-processual (art. 109, |, CF/88).

E evidente que teremos, nesses casos, entendimentos sedimentados, sobre a
mesma matéria, em distintas estruturas judiciais, cenario propicio para ocorréncia de
conflitos interpretativos.™

O uso do litisconsorcio passivo facultativo em demandas antiexacionais,
portanto, sera uma importante ferramenta a reducao desses ruidos. E ela, apesar de
nao ser tao utilizada, é alternativa ja conhecida na praxis forense, especialmente no
contexto em que se discutia a ndo incidéncia de exacao federal e estadual sobre o
mesmo ambiente fatico.

Exemplo disso € o litigio envolvendo a incidéncia de IPI e ICMS na importagao
por ndo contribuintes. Ha, nos julgados que trataram deste tema, em conjunto, a
mengao equivocada, frise-se, da expressao “litisconsércio necessario”. Em verdade,
0 que tinhamos era a necessidade do litisconsoércio, ja que o contribuinte questionava
a incidéncia de ambos os impostos em uma mesma agao, proposta na Justica federal,

mas ele ndo era obrigado a assim proceder (poderia ter manejado duas agbes

4 ,..até que tenhamos essa pacificagdo (especialmente pela sistematica dos julgamentos repetitivos,
com pronunciamentos vinculantes), os conflitos tendem a permanecer ativos, considerando que as
questdes serdo tratadas ora pela Justica federal (para conflitos em torno da CBS) ora pelas Justicas
Estaduais (para conflitos em torno do IBS). (CASTRO, Danilo Monteiro de; e SPINA, Vanessa
Damasceno Rosa. IBS e CBS: o problema de termos justicas diferentes a enfrentar similares, ou
idénticos, conflitos. In:. CARVALHO, Paulo de Barros [Coord.]. A Reforma do Sistema Tributario
Nacional sob a perspectiva do Constructivismo Logico-semantico: o texto da Emenda Constitucional
132/2023. Sao Paulo : Noeses, 2024, p. 533).


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YzI3ZmZhYzQtMDQzYy00YWY3LTk5N2UtZjlmN2Q1ODU2NzZl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22286f3f76-ab92-4926-9dfc-51378e8e4f78%22%2c%22Oid%22%3a%22971035e1-75a8-4bae-bf7e-06c653bb8bb8%22%7d

10

distintas, uma para o ICMS e outra para o IPIl). Evidente que ao optar pela discussao
conjunta necessariamente ambos os entes tém de estar no polo passivo da exagéo,
mas isso nao infirma a qualificacado do litisconsércio como facultativo:

MANDADO DE SEGURANCA. EXIGENCIA DE IPI E DE ICMS PARA
DESEMBARACO DE MERCADORIAS IMPORTADAS SOB A EGIDE
DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. QUESTIONAMENTO DA
INCIDENCIA DOS TRIBUTOS NA IMPORTACAO DE VEICULO POR
PESSOA FIiSICA PARA USO PROPRIO. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO DA FAZENDA ESTADUAL. SENTENCA
ANULADA. AGRAVO PREJUDICADO.

| - Tendo em vista que o presente processo ndo impugna apenas a
exigéncia da autoridade federal de comprovacao de recolhimento
do ICMS para desembaraco, questdo assentada na sumula n® 661 do
C. STF, mas sim impugna-se a propria incidéncia do ICMS na hipétese
dos autos (questdo esta atualmente assentada na sumula n° 660 do
C. STF), afigura-se presente a hipotese de litisconsoércio passivo
necessario com a Fazenda Estadual, para que possa defender a
incidéncia tributaria de seu interesse.

Il - Sentenca anulada de oficio para que seja dada a impetrante a
oportunidade de promover a citagcdo da litisconsorte passiva
necessaria Fazenda Estadual, prosseguindo o feito em seus termos
legais. Prejudicado o agravo.'®

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IPI, Il E ICMS. INCIDENCIA
DO Il E DO IPI NO DESEMBARACO ADUANEIRO. DECRETO-LEI
37/66, ART. 23. CTN, ART. 46, |. LITISCONSORCIO NECESSARIO
DO SECRETARIO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL.

I. De acordo, com o art. 23 do Decreto-Lei 37/66, quando se tratar de
mercadoria despachada para consumo, considera-se ocorrido o fato
gerador na data do registro, na reparticdo aduaneira, da declaragéo a
que se refere o art. 44.

Il. Em face do que estabelece o art. 46, |, do CTN, o imposto, de
competéncia da Unido sobre produtos industrializados tem como fato
gerador: o seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira.

Ill. Nas demandas mandamentais relativas a incidéncia do ICMS, no
desembarago aduaneiro, impde-se o litisconsoércio do secretario de
fazenda estadual.

IV. Recurso e remessa oficial providos.'®

Quer nos parecer, entdo, que o manejo de agdes antiexacionais na Justica
federal, questionando ndo s6 a CBS mas, também, o IBS-estadual e o IBS-municipal

5 TRF3. Turma suplementar da 22 Secao. Apelagao civel n. 1999.03.99.097341-9. Relator p/ o acérdao
Juiz convocado Souza Ribeiro. DJU 09/04/2008.

6 TRF1. 42 Turma. Apelagdo em mandado de seguranga n. 0027964-76.1995.4.01.0000. Relatora
convocada Juiza Vera Carla Cruz. DJ 05/05/2000.
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(Unido, Estado e Municipio como litisconsortes passivos), passara a ser medida

comum com a vigéncia destas novas exacgoes.

7. Disposicoes finais

Os reflexos processuais descritos ao longo deste artigo podem causar
estranheza, ja que um dos pilares desta Reforma Tributaria sobre o consumo era
trazer simplicidade (esse foi, inclusive, um principio inserido pela EC 132/2023 no
texto constitucional), mas a possibilidade de se ter trés distintas execugdes fiscais
decorrentes de um mesmo evento (ou fato tributavel), ou ag¢des antiexacionais a
tramitar perante estruturas diversas do Poder Judiciario a depender da extensao do
que se quer discutir, denota complexidade, a permitir conflitos interpretativos entre os
orgaos julgadores e, por conseguinte, inseguranca juridica.

Ocorre que a proposta idealizada, de um unico tributo sobre o consumo, nao foi
aprovada, interesses politicos diversos nos trouxeram a realidade de termos ao
menos trés exagdes, uma de cunho federal (CBS) e outras duas de cunho estadual e
municipal (IBS). Assim, pelo texto constitucional reformador ndo nos parece possivel
vislumbrar composicdo diversa da presente, sendo que manobras interpretativas
outras também podem gerar litigio, confronto, enfim, inseguranca juridica.

Ou se aceita a nova delimitacdo constitucional da tributagdo sobre o consumo,
e 0s contornos processuais dela decorrentes, ou que se busque novos ajustes no
texto da Constituicdo Federal. Pensar a Lei Complementar como ferramenta a esse

fim, nos parece um erro.
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