O SPLIT PAYMENT NO CONTEXTO DA REFORMA TRIBUTARIA
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A Emenda Constitucional n. 132, de 20 de dezembro de 2023, trouxe, além de
um novo modelo de imposto sobre o consumo no pais, a previsdo de diversos
mecanismos disruptivos voltados a facilitacdo do cumprimento das obrigacdes e do
processo fiscalizatério entre os entes federados.

Dentre esses mecanismos, surge o Split Payment, cuja sistematica estabelece
gue o valor equivalente ao tributo devido pelo contribuinte, no ato do pagamento
efetivado em contraprestacdo ao bem ou servico adquirido, serd destinado de forma
automatica ao adimplemento da obrigacdo tributaria. A partir dessa metodologia, o
fornecedor do bem ou servico — contribuinte responsdvel pela realizacdo do fato
gerador da obrigacdo tributaria — recebera, apenas, o valor liquido da transacao.

Esse itinerario, materializado pela reten¢do automatica do valor do tributo
pelas instituicGes de arranjos de pagamento no momento do adimplemento da
obrigacao comercial pelo adquirente do bem ou servigo, assumiu protagonismo a partir
do Projeto de Lei Complementar n. 68/2024 e, da forma como posto, resulta na
apropriacdo temporaria, por parte do Estado, de valores que deveriam ingressar na
disponibilidade patrimonial do contribuinte.

Em razdo disso, a adocdao da medida abre espaco para inUmeras discussoes,
tanto sob o ponto de vista da efetividade dos mecanismos de restituicdo dos valores de
IBS e da CBS antecipados, por parte dos entes federados; quanto da perspectiva do fluxo
de caixa e, consequentemente, da violacdo a neutralidade tributdria e ao direito de

propriedade dos contribuintes.



Split Payment como mecanismo de arrecadacao tributaria — panorama geral sobre a
experiéncia internacional

Na légica empregada pela metodologia ordinaria de apuragao de tributos, o
contribuinte, enquanto responsavel pela realizacao do fato gerador, identifica o débito
tributario decorrente das suas operagdes de saida sujeitas a tributa¢do e o concilia com
o registro dos créditos dos tributos resultantes das operag¢des de aquisicdo de bens ou
servicos. A partir desse itinerario de composicao dos débitos e créditos em determinado
periodo, o contribuinte apura o tributo devido e realiza o respectivo pagamento.

Essa sistemdtica possibilita que os contribuintes recebam a remuneragao
financeira decorrente da disponibilizacdo de seus bens ou servicos em sua integralidade.
Com o ingresso da contraprestacdo em seu patrimonio, o contribuinte pode dispor
livremente dos recursos, sem reservas ou condicionantes, podendo eleger, inclusive,
ndo efetuar o recolhimento da obrigacdo tributaria aos érgaos competentes, sujeitando-
se as medidas cognitivas, executivas e sancionatdrias previstas pelo legislador em
decorréncia do inadimplemento.

Com o modelo de Split Payment proposto pelo novo sistema constitucional
tributdrio, ha uma completa inversdo na légica de arrecadacdo tributaria. A partir desse
mecanismo, havera uma antecipacao dos valores de tributos devidos no ato do
pagamento pela aquisicdo do bem ou servico, para posterior restituicdo ao contribuinte
do que tiver sido pago a maior. Sob essa perspectiva, a composicao de débitos e créditos
na apuragdao dos tributos objetiva meramente identificar o valor devido em cada
operacao, a fim de viabilizar eventual restituicdo dos valores antecipados a maior. O
valor do tributo devido, portanto, ndao ingressara no patrimonio do contribuinte, que,
por sua vez, receberd o valor liquido — descontados o IBS e CBS - da operacdo comercial
realizada.

A experiéncia internacional revela que essa logica de arrecadacdo tributaria foi

desenhada para contornar fraudes fiscais - em especial, a conhecida fraude carrossel?.

L “A fraude intracomunitéria do operador ficticio ocorre quando mercadorias sdo comercializadas através
de fronteiras, beneficiando-se da isengdo do IVA. A isen¢do é baseada no principio de que o IVA deve ser
pago no pais de destino do produto. Essa fraude pode evoluir para uma "fraude carrossel”, na qual as
mesmas mercadorias sdo repetidamente vendidas entre empresas ficticias, atravessando fronteiras
diversas vezes”. In: MENEZES, Farley Soares. As inconveniéncias do Split payment: a nova modalidade de



Em estudo realizado pela Comissdo Europeia?, os resultados da anélise de custo-
beneficio revelaram que a ampliagdo do Split Payment no modelo de IVA adotado pela
Unido Europeia teria reduzido a evasao fiscal, em comparacdo a proporg¢do da reducao
de recolhimento do IVA por tais fraudes, em graus varidveis de 27% a 56%, cujo
percentual de reducao é influenciado pelo alcance do mecanismo — B2B, B2C, B2G, etc.

Muito embora o potencial para reduzir a evasao fiscal, em especial aquelas que
afetam o principio do destino, tenha viabilizado a implementacdo do mecanismo em
diversos paises, o VAT Comitee da Unido Europeia ja havia alcangado a conclusdo de que
os reflexos relacionados ao fluxo de caixa das empresas e os custos provocados devido
ao aumento da complexidade do sistema e dos elevados encargos administrativos com
a utilizacdo do Split Payment seriam potencialmente mais onerosos do que os beneficios
dele decorrentes3.

No caso da Bulgdria, o formato eleito previa nuances como o direito a
restituicdo do valor eventualmente retido a maior no prazo maximo de 45 dias, além da
auséncia de responsabilidade solidaria em eventuais conexdes com esquemas
fraudulentos. O insucesso do mecanismo no Estado bulgaro decorreu da constatacdo de
gue alguns elementos, como a mencionada medida de isengao de responsabilidade

solidaria estimularam o crescimento de fraudes?, além do impacto no fluxo de caixa dos

recolhimento do IBS e da CBS. Revista Caderno Virtual. v.1. n.59. IDP: Brasilia, 2024. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/cadernovirtual/article/view/7920/3375. Acesso em: 22 out
2024.

2 EUROPEAN COMISSION. Analysis of the impact of the split payment mechanism as an alternative VAT
collection method: Final report. Delloite: Bruxelas, 2017. Disponivel em:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b87224ad-fcce-11e7-b8f5-
0laa75ed71al/language-en. Acesso em: 22 out. 2022.

3Tradug3o livre: “The analysis carried out illustrated the potential benefits as well as significant challenges
related to the use of split payment as an alternative VAT collection method. Although split payment has
high potential to reduce the VAT gap (especially MTIC fraud and non-com-pliance), if applied broadly
across the EU, the cost of it through increased complexity of the VAT system, high administrative burden
and significant impact on business’ cash flow may easily out-weigh the benefits. Therefore, broad
application of split payment is likely to be an unattractive policy tool, given significant rise in costs for
business and authorities. However, it has characteris-tics that are very effective in reducing certain
types of fraud and therefore may be suited as a targeted measure with limited scope.” In: EUROPEAN
COMISSION, 2017.

4“0 aproveitamento desta falha por parte dos sujeitos passivos que tém como objetivo defraudar o
Estado, pode ocorrer da seguinte forma: uma empresa “A” registada neste sistema adquire bens a uma
empresa “B” que ndo esta registado e seguidamente vende a uma empresa “C” (pertencente a um
esquema de fraude), esta ndo tem problemas em deduzir ou pedir o reembolso do IVA porque as
autoridades podem comprovar que este foi pago ao fornecedor”. In: RAFAEL, Maria Cristina dos Santos.
Fraude carrossel: métodos de combate. Dissertagdao de mestrado. Instituto Superior de Contabilidade e
Administracdo de Lisboa. Lisboa, 2011. Disponivel em:



contribuintes, do aumento dos custos administrativos tanto para estes quanto para a
Administracdo Tributaria e da criacdo de complexidades funcionais na apuragdo do IVA®.

A ineficiéncia da sistematica também foi reconhecida, em procedimento de
adverténcia emitido pela Comissao Europeia, na Roménia, que aplicou o Split Payment
de modo obrigatério sem prévia autorizacdo da Unido Europeia. A comunicacdo emitida
pela Comissao foi pautada na compreensao de que “as medidas vao contra as regras do
IVA da UE (Diretiva 2006/112/CE do Conselho) e a livre prestacdo de servigos (artigo 562
do TFUE)®”. Em resposta ao comunicado, no ano de 2020, “a Roménia tornou o split
payment opcional. Desde entdo, apenas 2% dos sujeitos passivos optaram pelo
mecanismo de pagamento, o que indica desaprova¢ao do modelo por aumento dos
custos de conformidade””’.

O modelo rejeitado previa a destinacdo obrigatéria do IVA a uma conta
bloqueada, de modo que os adquirentes de bens ou servicos deveriam segregar o
pagamento da fatura comercial, do pagamento do IVA — a ser adimplido na conta
especifica criada pelo fornecedor. O valor constante da conta bloqueada, por sua vez,
somente poderia ser destinado ao recolhimento do tributo.

Seria ilusério conceber, no entanto, que o crescente interesse observado por
um numero cada vez maior de paises pelo Split Payment decorre das experiéncias

ineficientes retratadas. A crenca na eficacia da solugao encontra amparo em resultados

https://repositorio.ipl.pt/bitstream/10400.21/2441/1/Disserta%C3%A7%C3%A30_Fraude_carrossel_Ma
riaCristinaSantosRafael_Mestrado_Fiscalidade.pdf. Acesso em: 22 out 2024.

> TEIXEIRA, Alexandre Alkmim. To Split or not to Split: o Split payment como mecanismo de recolhimento
de IVA e seus potenciais impactos no Brasil. Revista Direito Tributdrio Atual. n.50. p. 27-46. IBDT: Sdo
Paulo, 2022. Disponivel em: https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/2139/1921. Acesso
em: 22 out 2024.

6 Traduc3o livre: “Romania applies this alternative VAT collection mechanism where VAT is paid to a
separate bloc-ked account, causing a major administrative burden for honest companies doing business
there. This arrangement is mandatory for certain businesses which are required to open a separate
blocked VAT bank account. Their customers must split the payment of the invoice by paying the VAT
separately to the VAT account of the supplier. The taxpayer may only use the amount collec-ted on the
dedicated VAT account to pay VAT to the Treasury and to its suppliers. The measures run against both EU
VAT rules (Council Directive 2006/112/EC) and the freedom to provide services (Article 56 of TFEU).” In:
EUROPEAN COMMISSION. November infringements package: key decisions. Bruxelas, 2018. Disponivel
em: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/memo_18 6247. Acesso em: 11 mar.
2022.

7 BUENO, Gabriela Cavalcanti. Imunidade Tributdria sobre Exportacdo no Imposto sobre Valor Agregado
no Brasil: Comparativos com a Desoneracdo da Exportagdo na Experiéncia Internacional. In: FLAVIO NETO,
Luis; ANDRADE, Leonardo Aguirra de; BRANDAO JUNIOR, Salvador Candido (coords.) Tributagdo do
consumo. p. 95-114. IBDT/NUPEM: S3o Paulo, 2024. Disponivel em: https://mestrado.ibdt.org.br/wp-
content/uploads/2024/03/NUPEM_TributacaoConsumo.pdf. Acesso em: 22 out 2024.



promissores - ainda que parciais -, do uso do pagamento fracionado exclusivamente em
setores especificos, como é o caso da Italia; ou associados a responsabilidade solidaria
como uma solugao opcional, como elegeu a Republica Tcheca; ou, ainda, materializados
pela adogdo da solugdo de forma voluntaria em que a restituicdo do IVA ocorrera, ao
vendedor, em prazo maximo de 25 dias, tal como implementado pela Pol6nia®.

Nesse ultimo Estado, por exemplo, o sucesso da medida no combate as
operacdes fraudulentas foi reconhecido pela Comissdo Europeia e resultou na
prorrogacdo da sua ado¢do — até 2025. Muito embora o formato eleito tenha sido
celebrado em especial diante da restituicdo célere do IVA, algumas desvantagens,
previamente projetadas, sdo enfrentadas, como (i) o aumento da quantidade de
informagdes constantes nos documentos fiscais; e, principalmente, (ii) a utilizacdo
limitada dos recursos depositados na conta de IVA®, destinados exclusivamente ao
pagamento do respectivo tributo devido a reparticao fiscal ou liquidag¢ao do tributo do
contratante na prdpria conta de IVA°,

Ultrapassando as fronteiras da Unido Europeia, alguns paises da América
Latina, como Equador e Venezuela, também adotam a modalidade de Split Payment. A
implementacdo dessa modalidade nos referidos paises se deu, no entanto, de forma
parcial no que toca ao IVA integral incidente na operacao, mediante aplicacdo do Split
Payment apenas, por exemplo, sobre 50% do valor total da operagao. O propdsito oculto
é a mitigac3do dos impactos no fluxo de caixa dos contribuintes®’.

O formato de implantacdo eleito por tais paises possuem pontos em comum
e, no contexto de vantagens e desvantagens aqui analisado, revelam o carater (i) célere
no que toca a restituicdo do que tiver sido pago a maior; (ii) voluntario da adesdo a
medida ou, ao menos, (iii) de alcance restrito, direcionado a certas transac¢des, grupos

de pessoas e até mesmo parcela das operagdes comerciais.

8 TEIXEIRA, 2022.

9 £ importante registrar que ha previsdo de destinacdo dos fundos da conta de IVA para fins distintos do
previsto na legislacdo. A destinagdo diversa, no entanto, pressupde o consentimento do chefe da
autoridade fiscal competente.

10 OBRZEZGIEWICZ, Dawid. Impact of split payment on financial liquidity of enterprises. Research papers
of Wroclaw University os economics and business. v. 63. n. 12. p. 88-99. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu: Wroclaw, 2019. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/343141659_Impact_of_split_payment_on_financial_liquidit
y_of_enterprises. Acesso em: 22 out 2024.

1 BUENO, Gabriela Cavalcanti, 2024.



Essas caracteristicas vao ao encontro dos elementos apontados no VAT Com-
mitee da Unido Europeia, que reconhece a necessidade de que a medida seja
“direcionada e de alcance limitado'?”, diante da constada probabilidade de que eventual
“ampla aplicagdo do split payment seja uma ferramenta de politica pouco atraente,
dado o aumento significativo dos custos para empresas e autoridades!®”.

A transposicdo da experiéncia europeia ao territério nacional, no entanto,
revela que os formatos de implementacdo do mecanismo que obtiveram sucesso sao
demasiadamente limitados se comparados ao alcance da sistematica que se pretende
implementar no Brasil, sobretudo considerando a extensdo pretendida na

regulamentacdo proposta no PLP n. 68/2024. E o que se vera nas linhas seguintes.

Fragilidades da sistemdtica de Split Payment pretendida pelo novo sistema
constitucional tributario brasileiro

Na sistematica pretendida pela PEC n. 110, a estrutura tributaria brasileira
encontra alicerce nos principios da simplificacdo, neutralidade e ndo-cumulatividade
plena. Objetivando efetivar tais principios, a légica constitucional vincula a metodologia
de aproveitamento de créditos ao recolhimento do tributo devido na etapa anterior,
podendo, ainda, ser exigido recolhimento parcial ou total do imposto no momento da
liquidacdo financeira ou do pagamento da operac3o ou prestacdo — Split Payment*,

De forma alternativa a essa hipdtese, partindo da premissa de que a
metodologia de creditamento nao pode ser dissociada do recolhimento, a fim de evitar
a dependéncia do cumprimento da obrigacdo tributdria pelo alienante, o préprio
adquirente podera optar por efetuar o recolhimento do tributo incidente nas aquisi¢cdes

de bens ou servicos.

12 EUROPEAN COMISSION, 2017.

13 EUROPEAN COMISSION, 2017.

14 Art. 156-A. [...]

§52 Lei complementar dispora sobre: [...]

Il - o regime de compensacdo, podendo estabelecer hipdteses em que o aproveitamento do crédito ficara
condicionado a verificacdo do efetivo recolhimento do imposto incidente sobre a operagdo com bens
materiais ou imateriais, inclusive direitos, ou com servigos, desde que:

a) o adquirente possa efetuar o recolhimento do imposto incidente nas suas aquisicdes de bens ou
servigos; ou

b) o recolhimento do imposto ocorra na liquidagdo financeira da operacgéo; [...]



Da perspectiva do adquirente, a apropriacdo de créditos fica vinculada a
comprovagao de recolhimento dos tributos incidentes na operagdo — essa, como se V€,
configura uma barreira instransponivel. Para o alienante, por sua vez, os valores da
transagdao comercial poderdao ser recebidos apenas parcialmente, cuja dedugao
automadtica do valor do IBS e da CBS no momento da liquidacdo financeira atrai ao
alienante a responsabilidade de apurar eventuais créditos da operagao — solicitando, em
sequéncia, a restituicdo do que tiver sido pago a maior.

A proposta de regulamentacgdo, constante do PLP n. 68/2024, ao tratar do
pagamento do IBS e da CBS, elege modalidades distintas de apuracdo e recolhimento do
tributo!®. As duas primeiras s3o operacionalizadas de forma semelhante ao que ocorre
atualmente com os tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, em que os
tributos devidos sdo apurados pelo sujeito passivo considerando determinado periodo
previsto em lei. Com a identificagcdo do valor do tributo incidente, abre-se margem a
modalidade de (i) compensacdo; ou, caso inexistam créditos tributdrios passiveis de
compensac¢do ou sejam insuficientes ao adimplemento da obriga¢do tributaria, (ii) ao
recolhimento do tributo pelo préprio fornecedor.

A terceira e quarta modalidades, por sua vez, vinculam a apuragdo e
recolhimento do tributo devido a cada uma das transacdes comerciais realizadas. Em
razdo dessa vinculacdo as operagbes — e nao a um periodo determinado -, o
recolhimento do IBS e da CBS serd realizado no instante em que o adquirente efetua o

pagamento ao fornecedor, quando intermediada por instituicdes de arranjo de

15 Art. 27. Os débitos do IBS e da CBS decorrentes da incidéncia sobre opera¢des com bens ou com servigos
serdo extintos mediante as seguintes modalidades de pagamento:

| - compensagdo com créditos, respectivamente, de IBS e de CBS apropriados pelo contribuinte, nos
termos dos arts. 28 a 38 e das demais disposi¢des desta Lei Complementar;

Il - recolhimento pelo contribuinte;

Il - recolhimento na liquidagdo financeira da operagao (split payment), nos termos dos arts. 51 a 55 desta
Lei Complementar;

IV - recolhimento pelo adquirente, nos termos do art. 56 desta Lei Complementar; ou

V - recolhimento por aquele a quem esta Lei Complementar atribuir responsabilidade.

Paragrafo Unico. O pagamento de que trata este artigo:

| - nas hipdteses dos incisos | e Il do caput deste artigo, sera imputado aos valores dos débitos ndo pagos
do IBS e da CBS incidentes sobre as operacdes ocorridas no periodo de apuragdo na ordem cronoldgica
de emissdo do documento fiscal;

Il - nas hipdteses dos incisos Il e IV do caput deste artigo, sera vinculado a respectiva operagao; e

Il - na hipdtese do inciso V do caput deste artigo, sera vinculado a operagado especifica a que se refere ou,
caso ndo se refira a uma operacdo especifica, serd imputado na forma do inciso | deste paragrafo.



pagamento; ou, na auséncia de pagamento eletrénico, de forma segregada pelo préprio
adquirente. Eis o contexto em que comparece o Split Payment.

Enquanto, de um lado, o mecanismo de pagamento segregado viabiliza que o
adquirente garanta o recolhimento do tributo, em nome do fornecedor, para se
assegurar da apropriacdo dos créditos da operacdo; de outro, o mecanismo de
pagamento eletronico, na metodologia eleita pelo Brasil, possibilita que no momento
da liquidacdo financeira da transacdo, todos os prestadores de servicos de pagamento
eletronico que participam da liquidagao da transa¢do segreguem e recolham ao Comité
Gestor do IBS e a RFB os valores respectivos do IBS e da CBS, repassando ao contribuinte
da operacao exclusivamente o valor liquido da transagao.

O potencial alcance do Split Payment a todas as transacdes sugere, por certo, o
protagonismo da medida dentre as distintas modalidades de recolhimento
apresentadas pelo legislador e, a fim de adequa-lo aos arranjos de pagamento, o PLP n.
68/2024 o regulamentou em trés modalidades distintas: (i) a primeira conhecida como
Split Payment inteligente; (ii) a segunda materializada por meio de procedimento
simplificado; e (iii) a terceira que se refere ao alcance as operagdes ndo eletronicas.

A primeira modalidade’® exige que o prestador de servico de pagamento
consulte o sistema do Comité Gestor do IBS e da RFB acerca do valor a ser segregado,
por meio do confronto do valor incidente na operag¢ao e eventual tributo recolhido em
operacdes anteriores mediante compensacao de créditos de titularidade do fornecedor.
Nessa hipdtese, na impossibilidade de realizacdo da referida consulta ao Comité Gestor
gue dé origem a um recolhimento a maior do tributo devido, os valores excedentes

serdo devolvidos ao fornecedor no prazo de até trés dias Uteis?’.

16 Art. 52. Os prestadores de servicos de pagamento eletrénico que participam da liquidac3o da transac3o
de pagamento deverdo segregar e recolher ao Comité Gestor do IBS e a RFB, no momento da liquidagdo
financeira da transagdo, os valores do IBS e da CBS (split payment), de acordo com o disposto nesta
Subsecado. [...]

§ 32 No processamento da transagdo de pagamento e antes da sua liquidagao financeira, o prestador de
servigco de pagamento deverd, com base nas informagdes recebidas, consultar sistema do Comité Gestor
do IBS e da RFB sobre o valor a ser segregado e recolhido, que corresponderd a diferenca positiva entre:
| - o valor dos débitos do IBS e da CBS incidentes sobre a operagdo, destacados no documento fiscal
eletrbnico; e

Il - as parcelas dos débitos referidos no inciso | deste paragrafo ja pagas por meio de compensagdo de
créditos ou por outras modalidades, nos termos do art. 27 desta Lei Complementar.

17 Art. 52. [...] § 42 Caso a consulta ndo possa ser efetuada nos termos do § 32 deste artigo, deverd ser
adotado o seguinte procedimento:



A regulamentacdo do tema denuncia que o itinerario a ser adotado, na maior
parte das operagdes, (i) iniciard com o pagamento do valor da operagdo pelo adquirente
do bem ou servico, (ii) onde as instituicdes de arranjo de pagamento (como instituices
bancdrias e operadores de cartdo de crédito, por exemplo), mediante consulta ao
Comité Gestor, segregarao o valor da venda, de um lado; do valor do IBS e da CBS, de
outro. A segregacdo se dara mediante utilizagcdo de cddigos especificos que viabilizem a
identificacdo da natureza dos tributos envolvidos.

Assim, caso a consulta ao sistema nao seja possivel no momento da liquidagao
e se verifique eventual recolhimento do tributo ou de créditos acumulados em
oportunidades anteriores, (iii) o contribuinte podera restituir os recursos no prazo
maximo de trés dias — ha uma expectativa, no entanto, que a restituicdo ocorra de forma
simultanea. A ldgica, note-se, soa intuitiva.

Avancando na andlise, a segunda modalidade consiste na op¢do de adogdo a

uma metodologia simplificada'®, voltada especificamente para as operag¢des cujo

I - na liquidagdo financeira da transagdao de pagamento, o prestador de servigos segregara e recolhera ao
Comité Gestor do IBS e a RFB o valor dos débitos do IBS e da CBS incidentes sobre as operagdes vinculadas
a transagdo de pagamento, com base nas informacdes recebidas; e

Il - o Comité Gestor do IBS e a RFB:

a) efetuardo o calculo dos valores dos débitos do IBS e da CBS das operagdes vinculadas a transagdo de
pagamento, com a dedugdo das parcelas ja pagas, de acordo com o disposto no § 32 deste artigo; e

b) transferirdo ao fornecedor, em até 3 (trés) dias Uteis, os valores recebidos do prestador de servigo de
pagamento que excederem ao montante de que trata a alinea a deste inciso.

18 Art. 53. O contribuinte podera optar por procedimento simplificado do split payment para todas as
operagdes cujo adquirente nao seja contribuinte do IBS e da CBS no regime regular, de acordo com o
disposto neste artigo.

§ 12 No procedimento simplificado de que trata o caput deste artigo, os valores do IBS e da CBS a ser
segregados e recolhidos pelo prestador de servico de pagamento serdo calculados com base em
percentual preestabelecido do valor das transagGes de pagamento.

§ 22 O percentual de que trata o § 12 deste artigo:

| - serd estabelecido pelo Comité Gestor do IBS, para o IBS, e pela RFB, para a CBS, vedada a aplicagdo de
procedimento simplificado para apenas um desses tributos;

Il - podera ser diferenciado por setor econémico ou por contribuinte, a partir de calculos baseados em
metodologia uniforme previamente divulgada, incluindo dados da aliquota média incidente sobre as
operagoes e do histérico de utilizagdo de créditos; e

Ill - ndo guardara relagdo com o valor dos débitos do IBS e da CBS efetivamente incidentes sobre a
operagao.

§ 32 Os valores do IBS e da CBS recolhidos por meio do procedimento simplificado de que trata o caput
serdo utilizados para pagamento dos débitos do periodo de apuracdo do contribuinte decorrentes das
operacoes de que trata o caput deste artigo, em ordem cronoldgica.

§ 42 O Comité Gestor do IBS e a RFB: | - efetuardo o cdlculo do saldo dos débitos do IBS e da CBS das
operacgOes de que trata o caput deste artigo, apds a deducdo das parcelas ja pagas, no periodo de
apuracao; e Il - transferirdo ao fornecedor, em até 3 (trés) dias Uteis contados da conclusdo da apuracgao,
os valores recebidos do prestador de servico de pagamento que excederem o montante de que trata a
alinea a do inciso Il do § 42 do art. 52 desta Lei Complementar.

§ 52 A opcdo de que trata o caput deste artigo serd irretratavel para todo o periodo de apuracgdo.



adquirente ndo seja contribuinte do IBS e da CBS no regime regular. Nesta circunstancia,
a sistematica de segregacao e recolhimento dos valores do IBS e da CBS sera realizada
mediante utilizacdo de um percentual pré-estabelecido pelo Comité Gestor e pela RFB.

Por fim, a terceira modalidade se destina a pagamentos realizados pelo
adquirente ao fornecedor de bens ou servicos em meios nao eletrénicos, a exemplo das
obriga¢des adimplidas em dinheiro ou cheque. A partir dessa metodologia, o
adquirente, que seja contribuinte do IBS e da CBS pelo regime regular, podera adimplir
os tributos incidentes sobre a operagao de forma individualizada. O fornecedor, por sua
vez, mediante disponibilizacdo de mecanismo de acompanhamento pelo Comité Gestor,
podera confirmar a elei¢3o feita, pelo adquirente, a modalidade®.

Dado o nivel de abrangéncia das modalidades eleitas, uma afirmacdo parece
certa: nada escapa a figura do Split Payment. E o alcance almejado em territdrio
nacional, apesar de inédito em termos de implantagdo, ao ser objeto de andlise pelo
VAT Comitee por meio de estudo quantitativo, resultou em duas conclusées praticas: (i)
a abrangéncia escolhida - capaz de alcancar transacdes B2B, B2C e B2G via transferéncia
eletrénica, cartdo de crédito e dinheiro - é considerada a mais eficaz para reduzir a
evasao fiscal; (ii) no entanto, a ado¢do ampla da medida traduz custos elevadissimos aos
contribuintes e Administrac3o?°, colocando a prépria viabilidade da medida em cheque.

Em adicdo a segunda conclusdo alcanc¢ada, arriscamos ir além e afirmar que a
abrangéncia da medida brasileira, da forma regulamentada pelo PLP n. 68/2024, nos
coloca diante de um mecanismo de aparente inconstitucionalidade, em especial,
considerado o principio da neutralidade, que figura como informador do IBS e da CBS
nos termos do art. 156-A da Emenda Constitucional n. 132/2023, bem como o direito de

propriedade.

19 Art. 56. O adquirente de bens ou de servicos que seja contribuinte do IBS e da CBS pelo regime regular
poderd pagar o IBS e a CBS incidentes sobre a operagdo caso o pagamento ao fornecedor seja efetuado
mediante a utilizagdo de instrumento de pagamento que nao permita a segregac¢ao e o recolhimento nos
termos dos arts. 52 e 53 desta Lei Complementar. § 12 A opgdo de que trata o caput deste artigo sera
exercida exclusivamente mediante o recolhimento, pelo adquirente, do IBS e da CBS incidentes sobre a
operacgdo. § 22 Na hipdtese de que trata o caput deste artigo, o adquirente sera solidariamente
responsavel pelo valor do IBS e da CBS incidentes sobre a operacdo. § 32 O valor recolhido na forma deste
artigo: | - serd utilizado exclusivamente para pagamento do valor ainda ndo pago do IBS e da CBS cobrados
nas respectivas operagdes; e Il - quando excedente ao valor utilizado nos termos do inciso | deste
paragrafo, sera transferido ao contribuinte em até 3 (trés) dias Uteis. § 42 O Comité Gestor do IBS e a RFB
estabelecerdao mecanismo para acompanhamento, pelo fornecedor, do recolhimento pelo adquirente.

20 EUROPEAN COMISSION, 2017.



De acordo com Luis Eduardo Schoeuri, “em termos ideais, a neutralidade
tributaria levaria a busca de um tributo que nao afetasse o comportamento dos agentes
econdmicos?!”. Por considerar utdépica a auséncia de influéncia do tributo sobre o
comportamento dos contribuintes, o autor interpreta o principio informador sob o
enfoque da ndo interferéncia na livre concorréncia, “visando garantir um ambiente de
igualdade de condi¢Ges competitivas, reflexo da neutralidade concorrencial do
Estado??”.

Ocorre que a nova norma tributaria se distancia desse ideal, mesmo em sua
acepcao restrita, quando observada sob uma perspectiva pratica.

Ao tratar dessa circunstancia, o PLP n. 68/2024 prevé expressamente que “nas
opera¢ées com bens ou com servicos com pagamento parcelado pelo fornecedor, a
segregacdo e o recolhimento do IBS e da CBS deverdo ser efetuados, de forma
proporcional, na liquidagdo financeira de todas as parcelas”. Isoladamente considerado,
o dispositivo mantém coeréncia com o principio da neutralidade, determinando que,
diante de uma operacgao a prazo, o valor do tributo devido somente sera retido a cada
parcela — sem interferir na escolha de ofertas do mercado e evitando prejuizos ao fluxo
de caixa dos contribuintes.

Essa ldgica, no entanto, pode ser desconstruida se analisada lado a lado a
norma juridica que determina que o fato gerador da obrigacao tributaria ocorre no
momento do fornecimento ou do pagamento, o que vier a acontecer primeiro?.

Transportando as normas juridicas para um exemplo hipotético, imaginemos
uma operacdo de prestacdo de servigos no valor de R$10.000,00, cuja aliquota incidente
se estabeleca no percentual de 25% e o pagamento pelo adquirente dos servicos,
suponhamos, se dé em 10 parcelas iguais e subsequentes.

Diante das distintas modalidades de recolhimento regulamentadas e da
possibilidade de que o fornecimento, enquanto fato gerador, venha a acontecer antes
do pagamento, é certo que aquele fornecedor de servicos que se apresente

devidamente capitalizado podera optar por realizar o recolhimento do tributo incidente

21 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributério. 9. ed. Saraiva Educacdo: Sdo Paulo, 2019.

22 SCHOUERI, 2019.

2 Art. 10. Considera-se ocorrido o fato gerador do IBS e da CBS no momento: do fornecimento ou do
pagamento, mesmo que parcial, o que ocorrer primeiro, nas operagdes com bens ou com servigos, ainda
gue de execugdo continuada ou fracionada.



na operacao de forma integral no momento da oferta de seus servicos —
independentemente da opg¢ao de parcelamento dos valores da transagdao comercial.
Nesse cendrio, o tomador dos servicos, antes do vencimento das respectivas parcelas
assumidas e, até mesmo, caso venha a se tornar inadimplente com rela¢do a transac¢ao
comercial, terd reconhecido o seu direito ao crédito no valor de R$2.500,00 tdo logo seja
realizado o adimplemento dos tributos pelo prestador.

Diferente cenario, no entanto, se apresenta ao contribuinte que, para cumprir
suas obriga¢Ges tributdrias, depende do pagamento da obrigacdo comercial pelo
tomador dos servicos - essa é a realidade de iniUmeras pessoas juridicas prestadoras de
servico brasileiras. Caso o recolhimento do tributo somente ocorra de forma
proporcional a liquidacdo financeira das respectivas parcelas, o crédito tributario gerado
ao tomador dos servicos acompanhara o mesmo racional, na propor¢do de R$250,00
por més.

Parece evidente a escolha a ser feita pelo adquirente acerca do agente
prestador de servigos, cuja resposta positiva ao fornecedor de servicos capitalizado
unicamente em razdo do momento em que o crédito tributario podera ser apropriado
faz desaparecer a neutralidade juridica-tributdria. E dizer que se os agentes definem seu
comportamento econémico a partir do reflexo tributdrio a que se sujeitem, entdo os
tributos ndo serao neutros. Eis o sistema tributario influenciando diretamente na cadeia
de consumo, cuja dindmica configura efetiva afronta a neutralidade tanto almejada.

Tal violacdo ndo caminha sozinha. Decompondo a cadeia de problemas no
modelo proposto, ndo se pode desconsiderar eventual equiparacao da sistematica ao
confisco, a depender da efetividade dos métodos previstos para restituicao dos tributos
antecipados. Em outras palavras, “se a restituicdo dos tributos se der de forma onerosa,
intempestiva, ou simplesmente ndo ocorrer, estaremos diante de um mecanismo
inconstitucional®*”.

Do ponto de vista legal, ha previsdo de que o Comité Gestor do IBS e a RFB
transferirdo ao fornecedor, em até trés dias Uteis, os valores recebidos do prestador de

servico de pagamento que excederem ao montante dos tributos incidentes sob a

24 TEIXEIRA, 2022.



operacdo. A previsdo, especialmente se interpretada sob uma perspectiva retrospectiva
em matéria de restituicao tributaria, pode parecer quase utdpica.

O precedente da substituicdo tributaria progressiva, por exemplo, que bem
ilustra a experiéncia brasileira, permite uma projecdo infeliz sobre a efetividade dos
métodos de restituicdo. Na hipdtese, muito embora o texto constitucional tenha
assegurado “imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize o
fato gerador presumido?®”, a declaracdo de inconstitucionalidade das normas estaduais
que impediam o procedimento de restituicdo do ICMS-ST somente foi reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal apds surpreendente periodo superior a 20 anos?®.

A situacdo é agravada sob a perspectiva da responsabilidade fiscal, ja que “o
Projeto de Lei Complementar n? 108/2024 que cuida de aspectos especificos da gestdo
e fiscalizacdo do IBS, inclusive do processo administrativo tributdrio, ndo possui nenhum
dispositivo que regule as decisdes automatizadas e o perfilhamento de contribuintes?””.
Atrai-se, assim, um horizonte aberto ao cometimento de eventuais abusos pela
Administracdo sem qualquer mecanismo eficiente capaz de garantir que o sujeito
passivo encontrard na prépria seara administrativa um espaco favoravel a eventuais
corregoes.

O expediente ndo resiste, por fim, a uma analise critica sob a perspectiva da
violacao a livre utilizacdo dos recursos auferidos pelos contribuintes em decorréncia do
desenvolvimento de suas atividades empresariais, cuja pratica atinge diretamente o
direito fundamental a propriedade.

Até aqui, prevalecia a légica da liberdade na disposicao de recursos decorrentes
da iniciativa privada e os instrumentos executivos e sancionatérios instituidos pelo
legislador confirmam essa premissa: sujeito aos procedimentos apresentados pelas
normas juridicas, o contribuinte poderia desenvolver sua atividade econdmica e dispor,
sem restricdes, dos recursos dela decorrentes. Nesse cendrio, por exemplo, aqueles que
enfrentavam eventuais dificuldades financeiras, poderiam privilegiar o pagamento de

débitos nao tributdrios; e aqueles que optavam por discutir judicialmente determinada

25 CONSTITUICAO FEDERAL. Art. 150, §72, instituido pela EC n. 3/1993.

26 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tema n. 201: “E devida a restituicdo da diferenca do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS pago a mais no regime de substitui¢ao tributaria para frente
se a base de calculo efetiva da operagdo for inferior a presumida”.

27 MENEZES, 2024.



tematica, poderiam realizar o depdsito judicial dos valores sub judice - ao invés de
realizar o recolhimento aos cofres publicos de imediato.

Isoladamente considerada, a dindmica que se busca implementar configura, em
esséncia, uma escolha exclusivamente feita pelo Estado, em nome do contribuinte,
sobre a (in)disponibilidade econ6mica dos recursos que a este pertencem e que
decorrem exclusivamente do exercicio de suas atividades privadas. Materializa, assim,
efetiva interferéncia do Estado na livre disposicdo do proprietdrio sobre seus recursos,
assegurando que o adimplemento dos tributos seja realizado de forma prioritaria.

No entanto, se verdadeira a premissa de que “a tributacdo conforme o Estado
de Direito é exigéncia da liberdade?®” - inclusive, liberdade patrimonial -, o Estado ndo
poderia invocar o direito de se apropriar do valor do tributo de forma ampla, irrestrita
e preferencial, sob pena de ofender a regra constitucional de vedacdo ao confisco e do
direito de propriedade.

Argumento contrario seria no sentido de que o “contribuinte” (de fato) do IBS
e CBS seria o consumidor final, comparecendo o contribuinte de direito como um mero
“intermediario” entre aquele e o Estado e, na linha do tema 69 do STF (exclusdo do ICMS
da base de calculo do PIS e COFINS), o débito tributario é um passivo transitdrio, cujo
proprietario do correspondente crédito é, desde sempre, o Estado.

N3o concordamos com a premissa, seja porque a distin¢ao entre contribuinte
de fato e de direito ndo é juridica, seja porque o contribuinte de direito é também um
contribuinte de fato, haja vista que nem sempre se consegue repassar ao adquirente o
6nus econdmico suportado. De fato, a crenca de que os tributos sobre valor agregado
sdo repassados ao consumidor final desconsidera as nuances de mercado, a elasticidade
da demanda e as pressdes competitivas que obrigam os fornecedores a absorver parte
do imposto.

Alias, a tese do século, julgada pelo STF por 6x5 em 2017, no contexto de uma
das maiores crises econémicas do Brasil das ultimas décadas, ndo pode ser
irracionalmente replicada, como nao o foi pelo préprio judiciario, na medida em que as

chamadas “teses-filhotes” ndo lograram igual éxito.
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Nesse contexto, o fornecedor de bens e servicos deve receber a integralidade
da riqueza gerada, comparecendo, consequentemente, como sujeito passivo da
obrigacdo tributdria, tudo no influxo da atividade econémica por ele gerada e da
posterior entrega de parcela do patrimonio por ele adquirido ao Estado.

Essa afirmacdo ndo ignora a compreensdo de que o préprio conceito de
tributacdo implica, necessariamente, transferéncia patrimonial da esfera privada para a
publica. Ndo é a arrecadacdo tributdria que aqui se contrapde. A provocacdo, nesse
aspecto, é de que a sistematica do Split Payment como regra — e ndo como regime de
excecdo —traduz a violacdo ao direito a propriedade na medida em que a riqueza gerada
pelo contribuinte sequer pode se manifestar, se o Estado outorga a si o direito de leva-

la quando quiser.

Conclusao

Sob o ponto de vista juridico-constitucional, ao assegurar ao Estado uma
prerrogativa de apropriacdo direta e prioritdria sobre os valores das transacdes, o
sistema limita o direito de propriedade, contrariando o pressuposto de que a
propriedade e a livre disposicdo dos recursos privados sdao fundamentos para o exercicio
pleno da liberdade econ6mica. Tal ingeréncia do Estado na esfera privada comparece,
ainda, como uma apropriacdo coercitiva do capital dos contribuintes, em pratica que se
assemelha ao confisco. Além disso, parece evidente a escolha do legislador em interferir
na escolha dos agentes econdmicos, se considerada, em especial, a metodologia de
apropriacdo de créditos, cuja dindmica fere a logica da neutralidade juridica-tributaria
que — em tese —rege o sistema.

Uma andlise atenta sugere — e os modelos de implementacdo bem-sucedidos
confirmam — que a instituicdo do mecanismo deveria ocorrer de forma direcionada as
circunstancias que as justifiguem, sob pena de inadmissivel prestigio a maximizacao da
arrecadacdao em detrimento da convivéncia harmonica da atividade tributante do Estado

com os direitos fundamentais dos contribuintes.



